:      ^ 


■"%    i^ 


709,' 


^  A- 


\/(A 


^ 


P^ísfíovala  Jse; 
v  téřk; 

Chci  mu  jloužít 

a  proto  mě  šetři! 


D 


/9  hoié 


SOCIALISTICKÁ  REVUE 


AKADEMIE 


ROČNÍK  X. 


Obecni  knihovna  5f.  Lhota. 

REDAKTOŘI: 

FR.  MODRÁČEK     a  dr  ALFRED  MEISSNER 


VYDAVATEL: 

FR.  TOMÁŠEK 


v  PRAZE  1906 

DĚLNICKÁ  KNIHTISKÁRNA  A  NAKLADATELSTVÍ  V  PRAZE 


Obsah. 


Strana 

Články: 

K  brněnské  konferenci 48 

Odborový  sjezd  ve  Vídni  ....  81 
Z  vývoje  hnutí  družstevního 

v  Evropě 147 

Volební  oprava 161 

Reforma  práva  manželského  .    .      193 

Boj  proti  rudým 237 

Státoprávní  revisionism 257 

Odborové  organisace  v  Rakousku 

v  roce  1905 295,  344,  374 

Josef  Roušar 316 

.^ian:  Příspěvek  k  dějinám 
stavu  řemeslnického  v  Čechách  142, 

178,  206 

Vágo  Béla:  Odborové  hnutí 
v  Uhrách  a  jeho  význam   .    .    .  190 

Eduard  Beneš:  Vliv  odluky 
církve  a  itátu  na  politický 
život  ve  Francii 200 

—  Sociální  bo)  ve  Francii  .  276,  306 
Eduard    Bernstein:  Otázka 

taktiky  v  Rusku 165 

Jindřich  Grossmann:  Ži- 
dovská strana  sociálně  demo- 
kratická v  Haliči 13 

Jan     Holube  c:     Zdemokrati- 

sujte  školu 261 

Josef  Hudec:  Nemají  dělníci 
vlasti  ? 4,  42 

—  Jeden  rok  ruské  revoluce     .    .    97 

—  První  ruský  parlament  ....  225 

—  K  otázce  politické  kritiky  a 
polemiky 240 

—  K  otázce  účastenství  socia- 
listů   ve  vládě 325 

F.  V.  Krejčí:  Socialism  a  Česká 
inteligence 33,  70 

John  Mitchell:  Z  dějin  od- 
borové    organisace     227,    264,   311, 

330 

Fr.  Modráček:  Rakouská 
krise  a  říšský  sjezd  sociální 
demokracie 19 


Strana 

Fr.  Modráček:     Bouře    v  Praze  51 

—  K  jenerální  stávce  v  Rakousku  74 

—  Ideové  základy  socialismu   .    .  129 

208,  243,  302,  342,  369 
O  bio  mov:  Chaos 173 

—  Habilitační  dissertace     ....  289 

—  Poměry     dělnictva      zeměděl- 
ského      332 

Dr.  Max  Pop  p  e  r:  Náš  poměr  k 
tělocviku  a  sportu 353 

J.  V.  Přemysl:  Socialism vSrb- 

^  sku 37 

Čeněk    Slepánek:    Odborové 
hnutí  v  Rusku 362 

V.  Stein:  Plurální  právo  volební  109 

Petr  Strnad:    Byrokratism  ve 
školách 7,  40 

Emil    Vandervelde:    O  mar- 
xismu     232,  270 

Sidney   aBeatrice    Webb: 
Sociální  stát  naší  doby      .  120,  141 

Verus:    Ustup  a  pokrok  národ- 
ností v  Rakousku     65 

Vojta   Veselý:   Z  odborového 
hnutí  ve  Spoj.  Státech   .    .  114,  133 

—  Fantasie    o    bytových     pomě- 
rech dělnictva  new-yorského     .  211 

D  r.  Lev  W  i  n  t  e  r :  Sjezd  v  Jeně     1 

—  Budoucnost  říše   ....    •  .    .  321 
Z  a  c  h  a  r:  Nové  čítanky  pro  školy 

obecné 104 

D  r.  R.  Žahl;  Statistika  ruského 
proletariátu 83 

Rozhledy: 

Hospodářská  konjunktura  a  děl- 
nictvo  27.  Kanalism  Labe  a  nacio- 
nalism  28.  Sjezd  Volné  Myšlenky 
v  Paříži  29.  Konference  odborových 
komisí  58  Všeobecná  stávka  60  Ob 
strukce  zřízenců  státních  drah  61. 
Odborové  organisace  ve  Francii  87. 
Sjezd  sjednocené, socialistické  strany 
francouzské  87.    Úřednictvo   v  němé- 


ckých  odborových  organisacích  88. 
Ze  selského  hnutí  v  Rusku  89.  K  od- 
borovému sjezdu  ve  Vídni  90.  Otázka 
národnostní  v  socialismu.  Dozvuky 
mimoíádného  odborového  sjezdu  ve 
Vídni  121.  Pokles  zločinnosti  125. 
Nový  volební  řád  do  moravského 
sněmu  125.  Nebezpečí  pro  odborové 
organisace  12b.  Čeští  kapitalisté  a  ra- 
kousko-uherská  banka  154.  Z  mezi- 
národního socialistického  sekretariátu 
154.  Obchodní  smlouvy  a  celní  kon- 
flikt 155.  Z  dělnického  sdružování  1 S5. 
Dvojaká  taktika  francouzských  socia- 
listů 156.  Konference  mezinárodního 
socialistického  sekretariátu  v  Bru- 
selu 187.  Pohyb  cen  pšenice  v  desíti- 
letí 1894—1903  188.  Pozor  na  zadnie 
kolesa!  189.  Nacionalísm  a  internacio- 
nalism  v  odborovém  hnutí  217.  Druhý 
socialistický  ministr  219.  Vystěhova- 
lectví z  RakouskoUherska  do  Ame- 
riky 221.  Manželství  a  statistika  po- 
rodů 247.  K  politickým  poměrům 
v  Uhrách  249.  Volby  do  francouzské 
sněmovny  251.  Dai^  z  cukru  v  evrop- 
ských státech  282.  Proti  konsumním 
spolkům  282.  Ruští  socialisté  a  duma 
284.  Užší  volby  ve  Francii  286.  Žhnutí 
konsumniho  317.  Obchodní  bilance 
našeho  státu  a  výroba  v  roce  1905 
346.  Z  odborových  organisací  dělni- 
ckých 347.  Úroda  379.  Pojištění  v  ne- 


zaměstnání   381.     Politická  strana    a 

odborová     organisace    382.  Politické 

přehledy    30,    61,    90,    126,  158,    189, 
221,  253,  286,  318,  350,  383. 

Literatura  a  umění. 

Dr.  A  Douai:  Proti  bohu  a  víře 
Ženská  revue..  Nové  čítanky  31. 
E  Chalupný  :  Úvod  do  sociologie  32, 
63.  K  literatuře  překladové  92.  Laich- 
terův  výbor  nejlepších  spisů  pouč- 
ných 93  Pelantova  Revue  revuí  94. 
Výklady  z  českých  dějin  kulturních 
94  Protiklerikální  essaye  Ch.  .Brad- 
laugha  95.  Josef  Mánes  95.  XII.  vý- 
stava spolku  »Manes«  96.  Nové 
sbírky  básní  127.  Ježíš  Nazaretský 
128,  159.  Výstava  »Krásné  Prahy«  160 
Knihovna  f  prof.  Mengra  191.  Vý- 
stava N.  Konstantinoviče  Roericha  191. 
Antonín  Menger:  Nová  mravověda  223. 
Karikatury  223.  Kupkovo  album  224. 
Výstavy  254.  Rudé  Květy  255.  Česká 
politika  256.  M.  Bakunin:  Bůh  a  stát 
256.  Havlíček  buditel  319.  F.  V.  Krejčí: 
Sen  nové  kultury  320.  Havlíčkova 
výstavka  320.  G.  R.  Opočenský:  Mod- 
litby psance.  Kupkovo  album  352. 
Arcibiskup  pražský  proti  Volné  škole. 
Subskripční  akce  na  vydání  pozoru- 
hodného díla  »Antonín  Pravoslav  Ve- 
selý«  384. 


DR.   LEV  WINTER: 

Sjezd   v  Jeně. 

Nebylo  možno  vyhnouti  se  reminiscencím:  u  Jeny  potřeno 
bylo  v  pravém  slova  smyslu  Prusko  Bedřicha  Velikého;  u  Jeny 
pušky  Napoleonových  vojsk  vtloukaly  do  Němců  ducha  doby 
nové.  Zmínce  o  Jeně  Němci  rádi  se  vyhýbají.  Když  přes  to  letos 
sociální  demokracie  pořádala  tam  výroční  sjezd,  vynořila  se  sama 
sebou  otázka:  Nedopadne  to  v  Jeně  se  sociální  demokracií  ně- 
meckou zrovna  tak,  jako  v  nejbližší  blízkosti  její  dopadlo  to 
s  Pruskem? 

O  podnět  k  takové  otázce  nebyla  nouze.  Zrovna  nedlouho 
před  sjezdem  vypukly  rozpory  mezi  »Vorwártsem«  na  straně 
jedné  a  Mehringovým  listem  ^^Leipziger  Volkszeitung«  a  revuí 
»Neue  Zeit«  na  straně  druhé.  A  vyřizovány  byly  způsobem,  jenž 
stal  se  nikoli  na  prospěch  věcí  v  Německu  od  několika  let 
běžným. 

Mimo  to  však  nastal  mezi  politickou  stranou  a  organisa- 
cemi  odborovými  takový  napjatý  poměr,  jaký  už  od  let  tam  nebyl. 

Pořadatelstvo  sjezdu  správně  poznalo,  že  v  případě  prvním 
v  debatě  by  nepadaly  tolik  na  váhu  momenty  věcné  jako  spíše 
osobní,  a  že  proto  debata  by  mohla  připomenouti  Drážďany. 
Přes  to  pak,  že  svého  času  debata  drážďanská  byla  leckde  pro- 
hlašována za  »očisťující  bouřku«,  přece  jí  už  nikdo  nechtěl  za- 
žiti podruhé.  Proto  sporné  tyto  záležitosti  přikázány  byly  komisi 
zvláštní,  v  níž  asi  došlo  ke  srážkám,  jež  však  mohla  sjezdu  před- 
ložiti resoluci,  kterou  bylo  uznáno,  že  obě  strany  jednaly  v  nej- 
lepším úmyslu  prospěti  straně,  kterou  však  současně  co  nejostřeji 
byla  odsouzena  forma  diskuse.  Ponechávaje  věcné  kritice  nej- 
větší volnost,    sjezd  důrazně    podobný  způsob    polemiky  zakřikl. 

Tím  byl  sjezd  zbaven  nechutného  a  znechucujícího  balastu, 
a  nabyl  času  k  projednání  druhé  důležité  části.  Z  oficielně  pro- 
hlášeného programu  nebylo  sice  patrno,  že  na  sjezde  má  býti 
vyrovnáván  účet  s  organisacemi  odborovými,  že  se  tak  však  má 
státi,  vysvítalo  z  toho,  že  na  programu  sjezdu  položeny  byly  dva  body, 
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o  kterých  jednal  také  letošní  sjezd  německých  volných  organi- 
saci  odborových  v  Kolíně  n.  R  :  oslava  májová  a  politická  hro- 
madná stávka. 

Kolínský  sjezd  odborový  podnikl  útok  na  obvyklou  oslavu 
májovou  a  předem  již  ohradil  se  proti  politické  hromadné  stávce, 
o  kterou  počal  se  jeviti  v  Německu  neobyčejný  zájem,  když 
pronikly  na  veřejnost  zprávy,  že  volební  právo  do  sněmu  říš- 
ského by  mohlo  býti  ohroženo. 

Jednota  obou  druhův  organisací  proletariátu  nemohla  vy- 
niknouti nikdy  lépe  nežli  při  této  příležitosti.  Jak  oslava  májová, 
tak  pol  tická  hromadná  stávka  jsou  demonstrace  rázu  čistě  poli- 
tického. A  přece  sjezd  odborový  nemohl  jich  pominouti;  přece 
sjezd  odborový  musil  se  jimi  důkladně  zabývati:  členové  organi- 
sací odborových  jsou  zároveň  stoupenci  politické  strany  a  naopak; 
a  každou  akcí  politické  strany  jsou  volné  organisace  odborové 
dotčeny,    třeba    sebe    více    strkaly    do    popředí    svoji    neutralitu 

Pokud  jde  o  oslavu  májovou,  bylo  konstatováno  na 
sjezde  odborovém,  že  oslava  ta  neprovádí  se  jednotně:  někde 
slaví  se  klidem  práce,  jinde  však  se  pracuje,  a  konají  se  schůze 
jenom  večer.  Odboráři  prohlašovali,  že  nemají  v  zásadě  nic  proti 
oslavě  1.  května  klidem  práce;  poněvadž  však  všude  se  uznává, 
že  na  mnohých  místech  dalo  by  se  to  provésti  jenom  s  ohrom- 
nými obětmi,  a  poněvadž  oslava  by  měla  větší  význam,  kdyby 
byla  všude  prováděna  jednotně,  žádali,  aby  organisace  sáhly  ke 
způsobu,  jenž  všude  může  býti  proveden:  aby  oslavovaly  první 
květen  večerními  schůzemi  po  celém  Německu,  ale  klidu  práce 
aby  se  vzdaly. 

Názory  tyto  snad  by  se  nebyly  setkaly  s  tak  příkrým  od- 
souzením, kdyby  při  jich  pronášení  nebyla  padla  slova,  která 
vzbuzovala  přímo  zdání  cynismu.  Hned  na  samém  sjezde  odbo- 
rovém vznikl  proti  nim  prudký  odpor,  který  měl  za  následek, 
že  sjezd  odborový  spokojil  se  s  pronesením  názorů  s  obou  stran, 
a  nepřijal  žádnou  resoluci. 

Sjezd  strany  nemohl  se  ovšem  spokojiti  s  tímto  vyhýbavým 
vyřízením  otázky.  V  debatě  se  strany  obhájců  klidu  práce  v  den 
prvního  května  byly  zdůrazněny  hlavně  dva  body:  V  celé  řadě 
míst  klidu  prvního  května  bylo  dobyto  po  velkých  obětech. 
Oslava  prvního  května  je  nabyté  právo,  je  posice  na  za- 
městnavatelích dobytá.  Socialistický  proletariát  nesmí 
nikde  vzdáti  se  dobrovolně  posice,  které  dobyl;  nesmí  nikde 
ustoupiti  ani  o  píď  se  získané  půdy.  Už  z  toho  důvodu  musí 
podržeti  klid  práce,  kde  jej  již  má,  a  musí  posici  tu  posíliti 
rozšiřováním  její. 

A  mimo  to  nesmí  býti  zapomínáno  revolučního  rázu  klidu 
práce  s-Oslava  májová  nemá  ani  tolik  významu  hospodářského. 
Náboženský,  ethický  moment  dochází  v  ní  výrazu. 
Oslava    májová   staví    do    popředí    otázku    kulturní.«     Tak 
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pravil  zpravodaj  a  sjezd  jednomyslně  schválil  názory  jeho  v  reso- 
iuci  zachovávající  stav  dosavadní. 

Hůře  bylo  s  otázkou  hromadné  stávky  politické. 
Sotva  v  Německu  počalo  se  o  ní  mluvit,  už  přihlásili  se  ke 
slovu  anarchisté,  domnívajíce  se,  že  přišla  jejich  doba.  Vše- 
obecnou stávkou  chtěli  vyvrátit  dnešní  řád  společenský  ze  zá- 
kladů; všeobecnou  stávkou  chtěli  rovnýma  nohama  skočit  do 
nové  společnosti. 

Tak  si  ovšem  průběh  věci  nepředstavovali  ti,  kdož  počali 
mluvit  o  hromadné  stávce.  Ale  i  v  sociální  demokracii  vyskytlo 
se  silné  hnutí,  které  hromadnou  stávku  akcentovalo  více,  nežii 
původní  její  navrhovatelé,  a  které  pode  jménem  »anarchosocialism« 
chtělo  býti  jakýmsi  levým  křídlem  sociální  demokracie 

A  hlavně  proti  tomuto  hnutí  vystoupil  příkře  sjezd  odbo- 
rový. Resoluce  kterou  sjezd  přijal,  ve  svém  slovném  znění 
nebyla  ani  tolik  v  odporu  s  názory,  jež  znenáhla  nabyly  ve 
straně  většiny.  Resoluce  prohlašuje  za  povinnost  odborových 
organisací  postaviti  se  se  vší  rozhodností  proti  každému  pokusu 
směřujícímu  k  okleštění  práv  lidu;  nevylučuje  při  tom  žádnou 
taktiku,  tedy  ani  ne  hromadnou  stávku;  jenom  nechce,  aby  vše- 
obecná stávka  byla  prohlášena  už  předem  za  prostředek, 
kterého  bude  použito. 

Ale  narazil  na  silný  odpor  výklad,  jakého  dostalo  se  re- 
soluci  samým  referentem,  a  debata,  jaká  na  referát  navázala. 
»Dnes  potřebujeme  v  organisacích  klidu;  až  nastane  čas,  však 
si  dovedeme  pomoci.  A  i  kdyby  nám  bylo  vzato  právo  volební, 
se  svou  latinou  tím   nebudeme  v  koncích. « 

Proti  tomu  postavil  se  sjezd  strany.  Úplně  bylo  uznáno 
nebezpečí,  které  bylo  by  spojeno  s  hromadnou  stávkou,  uváženy 
veliké  oběti,  kterých  by  vyžadovala;  ale  —  zvláštní  poměry  po- 
třebují zvláštní  taktiky.  Ostatně  nešlo  o  proklamaci  všeobecné 
stávky,  nýbrž  o  to,  aby  organisace  na  myšlenku  tu  si  zvykly, 
aby  se  jí  v  daném  okamžiku  nezalekly,  a  aby  —  jsouce  pře- 
svědčeny, že  úspěch  všeobecné  stávky  závisí  úplně 
na  síle  organisací  —  hleděly  sesílit,  a  na  tento  způsob  boje 
se  připravit. 

S  touto  resolucí,  prohlašující  hromadnou  stávku  za  jeden 
z  nejúčinnějších  prostředkův,  jimiž  by  mohl  býti  odvrácen  útok 
na  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací,  anebo  jimiž  by  mohlo 
býti  dobyto  nové  důležité  právo  tvořící  podklad  pro  osvobození 
třídy  dělnické,  spokojili  se  pak  i  odboráři. 

Celkem  možno  říci,  že  sjezd  v  Jeně  přispěl  věcným  a  k  id- 
ným  projednáváním  těchto  sporných  otázek  značně  ke  sblížení 
se  organisací  politických  a  odborových.  Napjetí,  jež  sjezd  kolínský 
zvětšil,  po  událostech  v  Jeně  je  silně  zmenšeno. 

Tak  sociální  demokracie  opustila  ominesní  město  bez  po- 
hromy.    Ba  strana  vyšla  ze  sjezdu  toho  sesílena,  poněvadž  dala 
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si  pevnou  organisaci.  Místo  našich  volných  organisací 
mají  nyní  v  Némecku  spolky  pro  celý  volební  okres,  jež  zase 
mohou  míti  filiálky  v  jednotlivých  místech  okresu.  S  ustavením 
těchto  spolků  souvisí  také  daň  strany.  Až  dosud  v  Německu 
hrazeno  bylo  vše  z  dobrovolných  příspěvků  —  nebylo  toho 
ostatně  málo:  příjem  strany  za  poslední  rok  převyšuje  70.000  M, 
tedy  částku  pro  naše  poměry  přímo  závratnou.  Ale  dosavadní 
způsob  uvaloval  vše  na  bedra  několika  okresův.  Nyní  i  menší 
okresy  budou  moci  něčím  přispívat  ke  společným  vydáním. 

Jednotlivé  okresy  volební  seskupeny  jsou  ve  svazy  zemské, 
kterým  povolena  byla  značná  samospráva.  Že  nemohla  jíti  tak 
daleko,  jako  samostatnost  národnostních  stran  našich,  je  samo- 
zřejmo.  Ale  přece  je  v  tom  silný  krok  k  d  e  c  e  n  t  ral  i  s  aci, 
kterou  přála  si  celá  strana. 

Připomeneme-li  ještě,  že  zprávy  konstatovaly  vedle  dobrého 
stavu  pokladny  zvláště  silný  vzrůst  tisku  strany  —  listy 
strany  mají  679.152  odběratelův,  o  58  870  více  nežli  loni  —  po- 
chopíme snadno,  že  soudruzi  němečtí  jsou  se  sjezdem  v  Jeně 
daleko  spokojenější,  nežli  byli  s  celou  řadou  sjezdů  předchá- 
zejících. 


JOSEF   HUDEC: 

Nemají  dělníci  vlasti? 

»Vytýká  se  komunistům,  že  chtějí  zrušiti  vlast  a  národ- 
nost; dělníci  však  nemají  vlasti.  Nelze  jim  vzíti,  co  ne- 
mají.* Tak  napsali  Marx  a  Engels  v  »Komunistickém  manifestu«, 
tuším  roku  1847.  »Komunistický  mdnifest«  stal  se  pak  úhelným 
kamenem  socialistické  propagandy  a  tudíž  i  názor,  že  dělníci  ne- 
mají vlasti,  tvořil  více  méně  půl  století  theoretické  krédo  děl- 
nictva  ve  vztazích  k  národnosti  a  zemi.  Názor  ten  slyšíme  také 
ještě  dnes,  s  přídavkem  jakéhosi  širšího  výkladu:  Půjdeme  všude, 
kde  se  budeme  mít  lépe  .  .  .  Budeme  žíti  tam,  kde  více  vyděláme, 
kde  budeme  míti  více  svobody  .  .  . 

Názory  tyto,  propagované  často  s  jistou  ostentativností  a 
přijímané  dělníky  doslovně  a  kategoricky,  musily  vésti  k  jisté 
lhostejnosti  k  vlastní  národnosti  a  k  zemi,  v  níž  dělník  se  zrodil, 
v  níž  žije,  v  níž  má  mnoho  povinností  a  málo  neb  žádných  práv. 
Lhostejnost  ta  byla  ještě  posilována  třídním  nazíráním  dělní- 
kovým. Socialistický  dělník  vymknul  se  z  úzkého,  ideálního 
svazku  vlastní  národnosti  a  země.  Jeho  širokou  rodinou,  k  níž 
ho  pojily  přirozené  svazky  příslušnosti,  zájmů  a  snah  nebyla 
více  rozvrstvená,    nerovnoprávná    rodina    národnosti,    nýbrž  děl- 


X.  Nemají  dělníci  vlasti? 


nicka  třída  národností  všech,  jeho  >nnilou  a  drahou  zemí<  nebyl 
více  určitý  pruh  země,  obývaný  jeho  národností,  nýbrž  byly  nnu 
»stejně  milé  a  drahé«  země  všechny,  kde  obýval  člověk,  kde  byli 
jeho  spoludělníci,  stejně  trpící  a  stejně  bojující  za  nový  svět, 
»neznající  rozdílů  hranic,  národnosti,  plemen.*  Socialistický  dělník 
následkem  této  myšlenkové  přestavby  o  příslušnosti  vzájemnosti, 
pospolitosti  a  snažení  negoval  více  méně  vše,  co  bylo  označeno 
za  národní.  Ba  pojem  tento  považoval  za  reakční,  přežilý,  socia- 
lismu se  příčící  a  nepřátelský.  Nechtěl  znáti  nějakých  speciál- 
ních národnostních  zájmů,  nýbrž  jen  zájmy  své  třídy,  zájmy  so- 
cialismu, zájmy  nového  světa.  Neměl  smyslu  pro  zájmy  nějakého 
národního  celku,  v  němž  bylo  talik  jeho  nepřátel,  neměl  smyslu 
pro  záj  y  své  země,  kde  nic  nevlastnil  a  kde  za  práci  jeho  bylo 
mu  poskytováno  třeba  i  méně,  než  v  zemi  cizí,  zvané  ve  vlaste- 
neckém nazírání  zemí  nepřátelskou.  Idol  vlasti,  obetkaný  tajemnou 
rouškou  svatosti,  jako  u  věřícího  katolíka  nejsvětější  svátost  ol- 
tářní,  byl  rozbit. 

Minulo  již  více  než  půl  století  od  vydání  ^Komunistického 
manifestu*.  Snad  v  každém  národě  vysloužilo  si  socialistické  děl- 
nictvo  predikát  beznárodních  vlastizrádců.  Přes  to  však  inter- 
nacionalism  razí  si  stále  cestu  ku  předu,  proniká  veškeré  bytí 
národů:  V  umění,  literatuře,  obchodu,  průmyslu,  politice,  v  zá- 
jmových stycích  a  svazcích,  atd.atd.  Propasti,  vytvořené  rozdíly  ná- 
rodností a  předsudky  vlasti  urovnávají  se.  Avšak  podivno!  Při 
všem  tomto  internacionalisování  poměrů  a  styků 
mezi  národy  otázka  národnosti  a  vlasti  vrací  se 
však  znovu  a  znovu,  nezaniká  v  internacionalismu 
a  čas  od  času  stává  se  akutní  i  v  socialismu.  Po- 
znává se,  že  i  pojem  internacionalismu  nebyl  vždy 
a  všude  ujasněn,  správně  vykládán  a  chápán.  Otázka 
národnosti  a  vlasti  vyvolává  dnes  v  socialismu  větší  diskuse  a 
stává  se  akutnější  a  problematičtější.  Půl  století  běžná  these: 
»Dělníci  nemají  vlasti«,  není  dnes  již  tak  jednoduchou. 

Internacionalism  není  negací  národnosti.  Internacionalism 
není  také  národnostním  indiferentismem.  Indiferentism  může  býti 
u  jednotlivce  neb  jednotlivců,  nem.ůže  však  býti  u  celých  národů, 
pokud  tyto  tvoří  určitý  souhrn  obyvaielstva,  bydlícího  na  jednom 
území  a  pokud  jako  národ  chtějí  žíti.  Tím  také  je  již  dána  exi- 
stence vlasti  a  vlastí,  individuelních  neb  společných  to  domovů 
jednotlivých  národností.  Kdyby  internacionalism  měl  býti  negací 
národnosti  a  vlasti,  bylo  by  nutno  přetvořiti  lidstvo  na  >národ- 
nost«  jedinou,  s  jedinou  řečí,  touto  prvou  a  základní  známkou 
národnosti.  A  tato  jediná  >národnost«  a  jediná  řeč  musila  by  být 
stanovena  a  přijata,  nebo  by  se  musila  rozšířit  a  uplatnit  ná- 
silím. Takovéto  zásady  a  cíle  nevyslovil  však  žádný  interna- 
cionalism ani  socialism.  Naopak,  socialism  uznává  práva  národů, 
a  v  prvé  řadě  právo  na  život    každého    národa.    A  jako   jedinec 
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tak  i  národ,  chce-li  žíti,  musí  vésti  legitimní  boj  o  život.  Nemůže 
býti  tedy  národ  národnostně  indiferentní,  neboť  to  znamenalo  by 
bezpodmínečně  jeho  absorbování  národem  jiným,  který  existuje 
vedle  něj.  Jeví-li  se  skutečně  některý  národ  indiferentním^ 
není  to  známka  nějakého  ušlechtilého  internacionalismu,  nýbrž 
je  to  známka  národní  slabosti,  menší  kultury,  známka  ná- 
rodnostní smrti,  je  to  mlčelivé  prohlášení,  že  národ  ten  přijímá 
jinou  národnost  a  nikoliv  že  přijímá  internacionalism,  poněvadž 
internacionalism  jsou  jen  vzájemné  vztahy  a  poměry  mezi  ná- 
rody, nikoli  však  nějaká  nová  individuelní  bytost  lidstva.  Nikdo 
nebude  tvrdit  o  Slovácích,  že  jsou  internacionální,  když  přijímají 
maďarisaci.  Slováci  dokazují  tím  jen,  ^že  jsou  nekulturní.  V  lé- 
tech šedesátých  neprohlásil  Lassalle  Čechy  za  »národ  internacio- 
nální«,  nýbrž  za  národ  nekulturní,  který  se  nedovedl  ubránit 
kulturnímu  němectví  a  který  jako  nekulturní,  neschopný  boje 
o  život,  musí  vyhynout,  musí  býti  absorbován  národem  ně- 
meckým, vyspělejším  —  a  dle  jeho  názoru  —  života  schopněj- 
ším. Podobně  soudili  Marx  a  Engels  Nevelebili  český  »inter- 
nacionalism«,  nýbrž  považovali  český  národ  za  skomírající  ná- 
rodní mrtvolu,  kterou  v  zájmu  pokroku  lidstva  jest  třeba  jen 
dorazit,  poněvadž  žít  nedovede  .  .  . 

Národnost  a  vlast  není  tedy  jen  nějaká  imaginární,  ideo- 
logická a  reakční  představa,  nýbrž  je  to  existence,  bytost. 
A  existence,  má-li  býti  zachována,  musí  býti  živena  Jsou  tedy 
pro  národy  dva  kategorické  imperativy:  Buď  žíti  vlastním 
životem,  vlastní  bytostí  —  buď  přijmouti  život  by- 
tosti druhé,  připojiti  se  k  jiné  národnosti.  Kdo 
hlásá  národu  národnostní  indiferentism,  hlásá  mu  národní  sebe- 
vraždu, nabádá  ho,  aby  přijal  národnost  jinou.  To  platí  přede- 
vším a  zvláště  o  národech  národnostně  ohrožených,  nesamostat- 
ných. Aby  však  existence  národa  byla  uchována  a  mohla  žíti, 
musí  míti  podmínky  života.  Existence  národa  pak  vyžaduje:  ur- 
čité území  neboli  vlast,  a  ve  vlasti  té  vlastní  správu,  nerušený, 
nikým  neobmezovaný  životní  vývoj,  který  ovšem  nesmí  směřo- 
vati k  porušení  intergrity  a  existence  národa  druhého.  »Každý 
národ  chce  míti  svůj  vlastní  domov,  v  němž  by  byl  pánem,  tak 
jako  každý  člověk  chce  míti  domov,  který  by  jen  jemu  náležel. «*) 

Jaké  je  tedy  stanovisko  socialistického  dělníka  k  takovéto 
existenci  národnosti  a  vlasti?  Je  rozhodně  jinaké,  než  ono  na- 
značené v  »Komunistickém  manifestu*  před  57  lety.^  »Komuni- 
stický  manifest*,  který  se  stal  evangeliem  socialismu,  nesmí  nésti 
známku  svatosti  a  nezměnitelnosti  evangelia.  Jeho  význam  spo- 
čívá dnes  hlavně  v  tom,  co  vyvolal  v  život  a  čím  byl.  V  nepře- 
tržitém   a    stále    a    stále    činném    vývoji  sociálního  bytí  a  so- 

*)Pernerstorfer  v  článku  »Der  nationale  und  der  interna- 
tionale  Gedanke«  v  »Socialistische  Monats-Hefte«,  srpen  1905. 
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ciálních  formací  musí  se  nutně  měniti  i  některé  theorie  a  po- 
učky socialismu,  poněvadž  ve  své  době  byly  myšlenkovým  od- 
razem jinakých  sociálních  formací,  jinakých  útvarů  ekonomi- 
ckých, politických,  právních  atd. 

Když  letos  v  červnu  a  červenci  uspořádána  byla  revuí  »La 
Vie  Socialiste*  mezinárodní  publicistická  anketa  o  patriotismu 
a  internacionalismu,  položena  byla  též  otázka:  Co  soudíte  o  thesi 
>Komunistického  manifestu*  ^Dělníci  nemají  vlasti?«.  Na  otázku 
tuto  odpovídá  Eduard  Bernstein:  j>Citovaná  these  »Komuni- 
stického  manifestu*  měla  své  oprávnění  svého  času,  jelikož  všude 
byli  dělníci  vyloučeni  z  volebního  práva,  t.  j.  z  každé  účasti  na 
správě  státní.  Vyjma  hubené  podpory  v  případu  nouze  nebylo 
s  nimi  zacházeno  jinak  než  s  cizinci.  Toto  se  však  změnilo 
v  mnoha  okolnostech,  a  these  tudíž  v  stejné  pro- 
porcielnosti  pozbyla  svůj  raison  ď  ětre.  Jakmile 
se  dělník  stal  občanem  se  stejnými  právy,  má  vlast, 
v  níž  je  povinen  spolupracovati,  dle  zásad  Inter- 
nacionály:  není  práv  bez  povinností.  Ovšem  toto  spolu- 
pracovnictví  nezavazuje  ho,  aby  přijal  buržoasní  a  šovinistický 
pairiotism.  Zásady  demokracie  a  opposice  proti  kapitalistickému 
vykořisťování  člověka  člověkem  zakazují  mu,  aby  považoval  za 
věc  patriotismu  otázky  mezinárodní  nadvlády  nad  národy  jinými.* 

Podobně  vyslovil  se  geniální  interpret  novodobého  soci- 
alismu francouzského  Jean  Jaurés.  Po  známých  výrocích  Hervé- 
ových  měl  dne  28.  května  v  Elysée-Montmartru  přednášku,  v  níž 
mezi  jiným  pravil:*)  ^Formule  :>Dělníci  nemají  vlasti*  jest  vrto- 
chem  (la  boutade)  pessimismu;  vysvětluje  se  však  částečně  do- 
bou, kdy  byla  Marxem  a  Engelsem  napsána.  Tehdy  hospodářská 
krise  dosáhla  svého  vrchole,  proletariát  byl  zcela  bezmocen 
a  v  celé  Evropě  zbaven  nejelementárnější  ochrany,  neměl  práva 
tvořiti  syndikáty  a  kooperace,  neměl  práva  hlasovacího,  byl  vržen 
mimo  všeobecný  řád,  mimo  všeobecné  právo  lidství. « 

(Dokončení.) 


PETR  STRNAD: 

Byrokratism  ve  školách. 

Na  školní  řád  dívá  se  obyvatelstvo  jako  na  záležitost  čistě 
učitelskou.  Co  o  něm  proniklo  do  veřejnosti,  dotýká  se  nejčastěji 
poměru  učitelů  ke  správci  školy,  bývají  to  spory  o  práva  třídních 
učitelů,  sborových  konferencí  a  ředitelů.  Široké  obecenstvo  si 
žalob  toho  druhu  zřídka  povšimne;  vídá  v  nich  hašteřivou  ne- 
důtklivost    lidí,    kteří   mají    mnoho    prázdného    času.     Kdo    však 


*)  L'  Humanité«,  29.  května  1905. 
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prohlédne  podrobněji  organismus  školský,  pozná,  že  z  nnnoha 
podobných  zjevů  teprve  stý  se  dostává  na  veřejný  soud,  a  že 
tvoří  soustavu.  Bývají  to  krajní  výstřelky  byrokratisnnu,  jenž 
prolíná  všechen  život  školy.  Široká  veřejnost  našich  škol  nezná 
a  nezná  učitelské  práce  Rodiče  vodívají  děti  až  ke  prahu  třídy, 
dovnitř  však  vstoupit  nesnnějí,  a  přece  jiná  tolik  záleží  na  tom, 
co  po  dny  a  léta  ve  škole  dělají  a  jakým  duchem  jsou  vedeny. 
Učitelé  by  měli  ve  vlastním  zájmu  stát  o  zveřejnění  školy;  kdyby 
se  lid  přesvědčil,  že  je  dílnou  lidství,  a  že  v  ní  závodí  píle 
a  šlechetnost,  byl  by  jí  mocnou  oporou.  Na  druhé  straně  jsou 
učitelské  informace  o  školských  věcech  nedokonalé  a  kusé,  ježto 
vybírají  pro  noviny  obyčejně  nejnápadnější  vady  školského 
ústrojí,  nejčastěji  proto,  aby  je  kárali.  K  výkladu  celého  pásma 
otázek,  jež  sluje  škola,  dochází  velmi  zřídka;  pozornost  se  upou- 
tává k  některým  jednotlivostem,  a  při  tom  smysl  projednávaného 
předmětu  uniká.  Příklad:  všude  čteme  o  učitelském  dozoru  při 
náboženských  úkonech  —  neříkám,  že  nemá  být  o  něm  řeč,  je 
třeba  jej  kritisovat  —  ale  kde  bylo  podobně  podrobeno  kritice 
školní  vyučování  a  školní  výchova  mravní  i  tělesná? 

Školní  řád  je  záležitostí  všeho  obyvatelstva,  protože  jest 
řadou  předpisů,  dle  nichž  se  formují  mladé  duše  dětské.  Hasnerův 
zákon  říšský  z  r.  1869  ustanovuje,  k  čemu  jsou  obecné  školy 
a  jak  mají  být  zařízeny,  jejich  návštěvu  a  má  oddíly  o  učitelstvu: 
o  jeho  vzdělání  a  právním  postavení  Zemské  zákony  se  dotý- 
kají dohlídky  ke  školám  a  upravují  právní  svazky  učitelstva. 
Vlastní  nitro  školy,  jejího  ducha,  podává  ministerské  nařízení 
zvané  řád  školní  a  vyučovací.  Jedná:  o  navštěvování  školy,  o  čase 
vyučovacím  a  propouštění  ze  školy,  o  školní  kázni,  o  povinno- 
stech učitelů  a  konferenci  učitelské,  o  třídách,  o  účelích  vyučo- 
vání, zkouškách  a  vysvědčeních  a  o  pomůckách  při  učení,  Z  Vídně 
došly  zprávy,  že  byl  v  ministerstvu  přepracován  a  že  bude  brzy 
vydán.  Jeho  znění  se  však  tají,  a  co  se  o  něm  dostalo  do  časo- 
pisů, znamená  reakci.*)  Přihlédněme  k  zařízení  dnešní  školy  a  kde 
je  třeba  oprav.  Věnujme  přední  pozornost  vnitřní  její  práci. 

Školy  obracejí  se  především  k  dětskému  rozumu;  dle  hesla 
vědění  je  moc  nabízejí  dětem  spousty  vědomostí.  Řídí  se  učeb- 
nými osnovami,  kterými  je  školní  řád  doplněn.  Učebné  osnovy 
jmenují  předměty  pro  každý  školní  rok  a  vyměřují  jim  týdenní 
počet  hodin,  předpisují  účel  vyučování  v  jednotlivých  oborech 
vědních,  seřaďují  látku  učebnou  a  naznačují  postup  vyučování. 
Všechno  vyučování  nese  se  za  cílem  zvaným  všeobecné  vzdě- 
lání; tomu  pojmu  dali  v  úřednické  kanceláři  smysl  a  znamená 
zavalit  dítě  hromadami  vědomostí,  ať  je  chápe  či  ne,  ať  mu  pro- 
spějí, anebo  je  v  nejbližší  době  jako  nepotřebné  odhodí. 


^)  Byl  právě  uveřejněn  celý  v  denních  listech  jako  věc  hotová. 

Pozn.  red. 
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Hromadění  učiva  má  tu  vážnou  vadu,  že  nemůže  upevnit 
ani  poznatky  nejzákladnější  a  nejživotnější.  Ptejte  se  našich 
hochů  na  země  asijské:  znají  je;  ptejte  se  však  na  spojení  s  Plzní, 
a  uváznou.  Jazyku  se  věnuje  zasloužená  pozornost  a  čas,  a  přece 
se  škola  nemůže  vykázat  obstojnými  výsledky;  má-li  dostát  svým 
povinnostem  mluvnickým  výše  uvedeným,  nemůže  naučit  žactvo, 
aby  pronášelo  jasně  a  přesně  své  myšlenky,  jak  dosvědčují  do- 
pisy prostých  lidí.  —  Normální  učebné  osnovy  mají  platnost 
pro  celou  zemi.  V  Praze  se  učí  týmž  přírodním  jedincům  jako 
na  Kladně  na  Zbraslavi,  všude  se  vštěpují  tytéž  vědomosti  z  fy- 
siky dle  předepsané  knihy,  a  přece  by  ani  dvě  školy  neměly 
mít  učebnou  látku  tutéž.  Každá  by  měla  nést  ráz  kraje  a  jeho 
obyvatel;  tedy  v  kraji  průmyslovém  hledět  ke  zdrojům  surovin 
a  k  technickým  pracem,  v  kraji  rolnickém  k  půdě,  k  rostlinstvu 
a  zvířectvu,  které  jest  v  polním  hospodářství  důležito.  Normální 
osnovy  by  měly  určovat  jen  cíl  vyučování;  výběr  učebné  látky 
pak  nechť  se  řídí  prostředím,  v  němž  je  škola,  a  to  by  nejdo- 
konaleji vystihly  učitelské  sbory. 

Podrobnou  učebnou  osnovu  ať  schvaluje  domácí  konfe- 
rence; jak  ji  učitel  uvede  v  život,  mělo  by  se  ponechat  jen  jemu. 
Sám  si  sestavuje  rozvrh  hodin  a  pamatuje  v  něm  na  vycházky 
do  přírody,  na  návštěvy  dílen,  továren  a  podniků  zemědělských. 
Vyžaduje-li  toho  povaha  látky,  překládá  předměty  v  jednotlivých 
případech  na  přednější  nebo  pozdější  hodiny.  V  prvním  školním 
roce  střídá  předměty  dle  vlastního  uznání  bez  pravidelného  a 
závazného  rozvrhu,  aby  ulehčil  těžký  přechod  z  rodiny  do  školy 
šestileté  drobotině.  Škola  na  ni  doléhá  tísnivě  svým  pořádkem, 
jemuž  se  celé  dětství  vzpírá.  Nutí  je  k  určité  práci  po  celou 
půlhodinu  neb  hodinu;  někdy  nedovede  v  dětských  očích  roz- 
křísnout  plamínky  zájmu,  ale  učitel  musí  mučit  děti  i  sebe,  až 
zvonek  ohlásí,  že  může  ustát  od  marného  počínání.  Dětskou  duši 
zvyklou  různým  zálibám  a  těkání  spíše  zláká  časté  střídání  před- 
mětů než  pravidelný  rozvrh. 

O  své  práci  ve  třídě  by  měl  rozhodovat  učitel  sám;  zná 
dokonale  její  žactvo  a  má  za  ně  také  zodpovědnost.  Proto  mu 
musí  být  ponechána  plná  svoboda  při  učení.  Způsob  vyučování 
nelze  předpisovat  do  zásoby,  ježto  je  závislý  na  mnohých  ne- 
předvídaných podmínkách.  Je  to  duševní  vyspělost  dětí,  tělesná 
i  duševní  jejich  disposice  a  nálada  celé  třídy;  na  váhu  také  padá 
učitelova  obliba  některé  methody,  protože  jím  teprv  dostává  my- 
šlenka maso  a  krev.  To  jsou  předměty  učitelových  úvah  před 
každou  hodinou.  Učitelé  přemýšlejí  o  svém  díle  a  hledají  pro  ně 
nové,  přiléhavější  formy;  je  neuvěřitelno,  že  to  činí  proti  zřej- 
mému znění  ministerského  nařízení:  »Okresní  a  zemští  dozorci 
mají  k  tomu  přihlížet^  aby  učitelé  nových  method  nezaváděli, 
nýbrž  osvojili  si  methody  vědou  a  praxí  stvrzené. «  Za  pětatřicet 
let,  co  žije    moderní  škola,    pokročilo   vyučovatelství    neobyčejně, 
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a  toho  pokroku  by  nebylo,  kdyby  na  něm  nepracovala  učitelova 
inteligence  stále  každý  den.  Jak  opozdilé  by  bylo  školství,  kdyby 
čekalo,  až  se  mu  předpíší  methody  stvrzené  praxí  snad  někde 
ve  školách  soukromých.  Aby  nebyl  zadržován  pokrok  ve  vyučo- 
vatelské  práci,  žádáme  pro  ni  plnou  svobodu. 

Naše  škola  je  ústavem  vyučovacím  a  při  vyučování  jí  zá- 
leží na  tom,  aby  probrala  každý  předmět  celý.  Sestaví  dějepisné 
články  všech  tří  věků  do  tříd  měšťanské  školy,  že  obsahují  celé 
dějiny;  při  maturitě  na  pedagogiu  není  třeba  vědět  víc.  Fysika 
na  měšťanské  škole  zabírá  všechny  obory,  zeměpis  obsahá 
všechny  zemědíly,  a  přírodopis  směřuje  k  systematice.  Aby  škola 
vyhověla  předpisům,  učí  a  jen  učí.  Chvat,  s  kterým  postupuje, 
nedovoluje  dítěti,  aby  samo  pozorovalo,  samo  se  dodělávalo 
pravd  a  se  vyvíjelo.  Proto  nepoznává  rozkoše,  která  je  sebe- 
vzdělání  a  necítí  touhy  po   nových  vědomostech. 

Ještě  hůře  je,  že  se  škola  vzdaluje  životního  svého  úkolu, 
totiž  vychovatelského.  Při  vyučování  jsou  sice  některé  momenty 
výchovné,  ale  učitel  se  jimi  nesmí  nechat  strhnout;  je  třeba  pro- 
bírat učebnou  látku.  Tvůrci  dnešní  školy  jí  uložili  vychovávati 
vyučováním,  praxe  však  klade  důraz  na  vyučování,  ve  kterém 
výchovy  není,  jakoby  bylo  důležitější,  co  člověk  ví  než  co  dělá; 
i  zbývá  jako  výchovný  činitel  především  kázeň.  Školní  kázeň  je 
řada  pravidel  a  předpisů,  jimiž  se  určuje  každý  dětský  krok. 
Děti  jsou  bytosti  bez  vlastní  vůle,  všechno  mají  předem  ustano- 
veno, a  škola  je  vede  k  pilnému  poslušenství  těch  ustanovení^ 
jak  je  jí  nakázáno. 

Výchova  nemůže  stvořit  nic  od  života  odtrženého,  má  roz- 
víjeti to,  co  v  bytosti  dětské  již  je  Má  se  jí  tedy  jednat  o  rozvoj 
dětských  náklonností  a  vloh,  vésti  je  k  tomu,  aby  vyzněly  har- 
monií dobra.  Ani  dva  žáci  ve  škole  nejsou  stejní,  přicházejí  do 
ní  s  různými  vlastnostmi  tělesnými  i  duševními  a  vláha  školské 
činnosti  má  posilovat  jejich  vzrůst.  Sadař  počítá  s  povahou 
jednotlivých  druhů  ovocných,  zakládá  višňovky  na  stráních  a 
švestky  sází  do  údolí,  zahradník  hledá  pro  karafiáty  slunce  a  pra 
zelí  vlhko,  škola  však  nemá  k  přirozené  povaze  dětské  ohledu. 
Učitel  učí  všechny  žáky  témuž  předmětu  stejným  způsobem,  ne- 
mluví s  jednotlivci,  ale  se  všemi  najednou.  Školy  jsou  pro  ta- 
kové vyučování  zařízeny,  a  znamenalo  by  to  hotový  převrat, 
musely  by  mít  jinou  formu,  aby  učily  jednotlivé  děti.  Ale  k  té 
úloze  sáhnout  musí  již  nyní,  aby  učily  žáky  jednat,  a  tu  musí 
postupovat  od  žáka  k  žáku.  Děti  nelze  oblékat  v  jakési  uniformy 
hodných  občanů,  vždyť  má  každé  zvlášť  vyspět  k  vykrystaliso- 
vané  osobnosti.  Ne  tedy  kázeň  založená  na  poslušnosti,  ale  pří- 
ležitost k  jednání.  Poslušnost  je  vždy  nezodpovědná,  ze  školy 
však  mají  vycházet  lidé  s  plným  vědomím  zodpovědnosti,  kteří 
nepodléhají  cizímu  dozoru,  ale  dovedou  se  spravovat  sami.  Již 
děti  musí    rozhodovat   o  svých  činech,    sami    svou    vůli   pěstovat 
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a  sílit.  Musí  jim  tedy  být  dovolena  svobodná  volba;  poznají  její 
slast  a  strasti,  nezdar  je  přiměje  k  opravám,  a  zdar  bude  pro 
příští  chtění  vydatnou   posilou. 

Taková  výchova  musí  být  individualisována  Jde  jí  o  vše- 
stranný a  harmonický  rozvoj  lidských  osobností,  a  její  práce  po- 
třebuje ovšem  jiného  ovzduší,  než  předpisuje  nynější  řád:  »Učitel 
má  neustále  k  tomu  působit,  aby  mládež  mravně  se  chovala, 
aby  měla  zalíbení  v  povinnostech,  aby  počestně  smýšlela  a  byla 
vlídná.  Každý  žák  budiž  přidržován  k  pilnému  poslušenství  a  sluš- 
nému chování.  Učitel  má  právo  i  je  povinen  užiti  k  tomu  všech 
prostředků  zákonem  dovolených  a  pedagogicky   stvrzených. « 

Pedagogické  prostředky,  ke  kterým  škola  sáhá,  bývají  vlastní 
příklad,  poučení,    vedení,  rozkaz  a  zákaz,    odměny  a  tresty.     Jak 
jich   učitel    dovede    užívat,    v  tom    je    celé    umění    vychovatelské. 
Čím  jsou  mírnější,    tím  jsou  účinnější,    neboť  mají  rušit  co  nej- 
méně přirozený  rozvoj  dětský. 

Čeho  škola  téměř  soustavně  pomíjí,  je  výchova  tělesná. 
Měli  by  ji  vést  lékaři  a  m.ěli  by  mnoho  práce;  jak  osvěžovat 
školní  vzduch,  jaké  by  mělo  být  školní  nářadí,  rozhodovat  o  ša- 
cení  dětí  a  výživě,  jež  spadají  do  povinností  školy;  uč  tele  by 
se  měli  snažit  odstranit  nepohnuté  sezení.  Proto  mají  při  roz- 
vrhu hodin  pamatovat  na  vycházky  do  přírody  a  na  návštěvy 
dílen.  Je  však  možná  v  létě  pod  šírým  nebem  také  učit,  nejen 
hrám  a  tělocviku,  ale  všem  předmětům,  při  nichž  není  třeba 
školních  pomůcek.  Mnohé  děti  musí  v  čase  mimoškolním  za 
výdělkem;  přeházejí  potom  do  školy  s  tělem  vysíleným  a  du- 
chem otupělým  jednotvárnou  činností  a  na  učení  neberou  podílu. 
Zákaz  výdělečné  práce  dětské  je  požadavek  nejvýš  spravedlivý; 
čas  školní  návštěvy  patří  jen   škole. 

Výchově  tělesné  jsou  vyhrazeny  týdně  dvě  hodiny  tělocviku, 
a  víc  se  v  tom.  oboru  nedělá  Výborně  by  jí  sloužil  samostatný 
předmět  učebny,  a  to  je  práce  v  dílnách  a  v  zahradách,  neboť 
není  vhodnějšího  způsobu  ke  cvičením  tělesným  než  fysická 
práce.  V  ní  však  vězí  i  vážný  moment  ethický.  Práce  svalová 
je  dnes  málo  ctěna,  a  neúcta  k  ní  zasahuje  také  dělníky  rukou. 
Kdyby  všichni  lidé  znali  radost  a  tíhu  její,  nebylo  by  to  bez 
vlivu  na  jejich  vzájemný  poměr  i  na  přechod  z  jednoho  tábora 
dělníků  do  druhého,  v  něž  je  lidstvo  roztrženo  dle  svého  povo- 
lání —  jedni  pracují  duševně,  druzí  tělesně  i  duševně  Obce 
mohou  sice  i  nyní  zavádět  do  školy  jiné  předměty  než  přede- 
psané, ale  má  se  jim  učit  mimořádně.  Kdyby  tělesnou  práci  do- 
poručila nejvyšší  správa  školská,  byla  by  zaváděna  hojně  a  také 
počet  hodin  v  některém  jiném  předměte  by  mohl  být  snížen. 

Je  třeba  očistit  školu  od  tendencí,  jež  nesměřují  k  dušev- 
nímu vzrůstu,  ale  dávají  jí  ráz  třídní,  politický  a  konfesijní,  Ten 
čin  může  z  části  provést  učitelstvu  samo,  protože  jeho  slovem 
jen   realisují  se  výchovné    ideály,    a  silní  lidé  v  něm   chrání  také 
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Čistý  pramen  vzdělanostní,  aby  nebyl  kalen  cizími  zámysly.  Usku- 
tečňují nový  a  lepší  útvar  školy  z  vlastního  podnětu  a  skoro 
vždy  proti  vůli  svých  představených.  Škola  je  dílnou  lidských 
povah,  ale  není  druhé  instituce,  kde  by  se  dělníkům  tolik  před- 
pisovalo. Vedle  předpisů  vládnou  jí  také  nařízení  nenapsaná  a 
domáhají  se  úzkostlivého  plnění.  Chceme  jim  stavět  hráz  přes- 
ným zněním  úkolu,  jemuž  má  učitel  dostát. 

Učitelé  těžce  snášejí  některé  zákony,  a  ty  bývají  ještě  zhor- 
šovány úředními  výklady.  Jsou  libovolné  a  nezřídka  na  nich  zá- 
visí soud  o  jejich  práci  i  jejich  služební  postup.  Proto  akcentují 
potřebu  přesného  měřítka  pro  svou  školní  činnost,  jež  by  za- 
mezilo ošklivé  výstřelky  libovůle  dohlédacích  orgánů.  Školní  zá- 
kony a  nařízení  tady  málomluvné  doplňují  výnosy  zemských  a 
okresních  školních  rad,  a  hlavně  neomylné  pokyny  okresních 
inspektorů.  Inspekce  vztahuje  se  k  učitelské  činnosti  školské: 
dbá  plnění  zákonných  ustanovení  a  shledá-li  kde  opomenutí,  upo- 
zorňuje, jak  by  se  měla  napravit.  Stopuje,  děje-li  se  učení  dle 
předepsaného  způsobu,  osnov  a  učebnic  a  dociluje-li  úspěchu. 
Avšak  vztahuje  se  také  na  učitelovo  jednání  mimo  školu,  čím 
se  učitel  v  době  mimo  vyučování  zaměstnává.  Výsledek  inspekce 
je  zpráva,  jíž  inspektor  o  učiteli  podává,  že  působí  buď  ke  »spo- 
kojenosti«  anebo  »nedostatečně«.  Ta  provází  žádosti  o  místo 
nebo  služební  přídavek.  Ještě  jednu  rubriku  vyplňují  inspektoři: 
zdali  jsou  smýšlení  a  skutky  učitelovy  loyální;  materiál  pro  ni 
dodávají  nejčastěji  četníci.  Všude  je  ten  fakt  znám,  ale  veřej- 
nost naň  nereptá,  smířila  se  s  ním,  a  ke  vlastní  potupě  nechává 
vychovatele  budoucích  pokolení  pod  policejní   dohlídkou. 

Příchod  inspektorův  na  školu  znamená  vždy  rozruch,  i  nej- 
větší svědomitost  učitelova  nemusí  být  uznána  za  uspokojivou. 
Školní  dozorci  pro  obecné  školy  bývají  jmenováni  z  professorů 
středních  škol,  pedagog  je  mezi  nimi  vzácností,  a  někdy  jim 
schází  i  všestranná  znalost  učebných  předmětů.  Při  zkoušení 
žákovských  vědomostí  osedlávají  koníčka  svého  odboru,  vycho- 
vávání pak  vidí  ve  vojenské  dressuře  a  v  tuhé  kázni.  Nejmali- 
chernější maličkosti  dávají  jim  podnět  k  upozorňování  a  výtkám; 
za  dvacet  let  svého  učitelování  jsem  neslyšel  mluvit  inspektora 
o  duchu  třídy,  o  bratrské  vzájemnosti  žáků  a  oteckém  poměru 
učitelově  k  nim,  ale  musel  jsem  snést  výtku:  Žák  Buřil  v  české 
úloze  nenapsal  ve  slově  pýcha  čárky  nad  y  a  nemá  to  opraveno. 
Při  tisících  opravených  chyb  v  jednom  předměte  a  při  deseti- 
tisících v  několika  předmětech  stojí  podobné  opomenutí  inspek- 
torovi za  zmínku. 

(Dokončení.) 
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JINDŘICH  GROSSMAN  (Krakov): 

Židovská  strana  sociálně  demokratická 

v  Haliči.*) 

židovská  strana  sociálně-demokratická  v  Haliči  byla  pro- 
klamována 1.  května  1905  a  uspořádala  v  celé  zemi  ihned  řadu 
slavnostních  schůzí  květnových,  jakož  i  řadu  demonstrací  spo- 
lečně se  soudruhy  polskými  na  důkaz  své  solidárnosti  s  nimi, 
V  Krakově  na  př.  súčastnilo  se  demonstrace  na  2000  židovských 
soudruhův.  Strana  ustavila  se  na  sjezde,  konaném  dne  9.  a  10. 
června  t.  r.  ve  Lvově,  a  obeslaném  52  delegáty,  mezi  nimiž  byly 
tři  ženy. 

Sjezd,  jehož  došel  srdečný  pozdrav  od  ruského  svazu  děl- 
nictva  židovského  (Bundu),  jednohlasně  přijal  za  program 
nové  strany  program  rakouské  sociální  demokracie 
přijatý  na  sjezde  vídeňském  r.  1901  i  její  národnostní  program 
brněnský  z  r.  1899.  Sjezd  zavázal  se,  že  strana  bude  pracovati 
na  základě  všeobecné  taktiky  rakouské  sociální  demokracie,  bez 
ohledu  na  to,  zdali  tato  židovskou  stranu  oficielně  uzná  čili  nic. 
Výkonnému  výboru  bylo  uloženo,  aby  u  společného  sjezdu  ra- 
kouského žádal  za  uznání  strany.  S  polskou  stranou  sociálně 
demokratickou,  jejíž  způsob  boje  proti  nové  straně  sjezd  od- 
soudil, přeje  si  strana  židovská  žíti  v  míru  a  součinnosti.  S  i  o- 
nism  strana  pokládá  za  hnutí  židovské  buržoasie,  jež  chce 
i  v  dělnictvu  vzbuditi  pocity  šovinistické  a  zatemniti  v  něm  vě- 
domí třídní;  proto  jej  chce  i  v  jeho  formě  sionistického  »socia- 
lismu«  co  nejprudčeji   potírati. 

Prohlásiv  takto  program  strany,  sjezd  Ivovský  zbudoval 
také  základ  pro  její  nové  organisace. 

Proč  došlo  k  založení  nové  strany? 

Je  nepopiratelnou  skutečností,  že  v  Rakousku  vedle  národa 
německého,  českého,  polského  atd.  existuje  ještě  národ  ži- 
dovský. Sociální  demokracie  vždy  dovede  počítati  se  sku- 
tečnostmi; a  třeba  z  počátku  k  existenci  národů  dosti  nepři- 
hlížela, napravila  to  brzy  důkladně.  Soudr.  Adier  konstatoval  tuto 
evoluci  r.  1897  těmito  slovy:  »Pojem  mezinárodnosti  v  posledních 
letech  se  poněkud  změnil.  Ještě  v  letech  šedesátých  mezinárod- 
nost  pokládána  byla  za  beznárodnost,  jakoby  člověk  mohl 
se  vyzouti  ze  svých  dějin,  ze  své  národnostní  in- 
dividuality,  jako   by  bylo  možno  rozplynouti    se   v  čistě  ab- 


*)  O  nové  této  organisaci  dostalo  se  nám  jenom  kusých  zpráv 
z  tisku  soudruhů  polských;  uveřejfiujeme  proto  tuto  informativní  stať  se- 
kretáře nové  strany,  aby  české  organisace  nebyly  jednostranně  infor- 
movány. Pozn.  red. 
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straktním  pojmu  lidskosti.  Nebylo  to  nic  jiného,  než  starý 
měšťácký  humanism   a  kosmopolitism.« 

Toto  změněné  stanovisko  došlo  výrazu  v  praxi  i  v  theorii 
socialistické  V  praxi  jako  změna  organ  i  sace  sociální  demo- 
kracie v  Rakousku,  kterou  jsme  prodělali  v  letech  1889—1897, 
a  která  přihlížejíc  k  národnostním  individualitám,  dospěla  vrcholu 
v  přechodu  z  organisační  formy  centralistické  ve 
federalistickou  a  v  přizpůsobení  agitace  národnostním  indi- 
vidualitám. S  tohoto  praktického  stanoviska  vycházeli  jsme  ten- 
krát také  my,  ale  strana  polská  prohlásila,  že  rozdělení  v  orga- 
nisace  národnostní  nenastalo  z  potřeby  praktické,  ze  zájmu  tříd- 
ního, nýbrž  z  důvodů  národnostních,  které  do  popředí  nechceme 
stavěti. 

Změna  stanoviska  je  však  patrná  i  v  nové  ideologii, 
která  je  právě  výrazem  federace  autonomních  národnostních  or- 
ganisací,  a  jejíž  konečná  formulace  obsažena  je  v  následujících 
slovech  Pernerstorferových:  »V  tomto  smyslu  skutečného  reál- 
ního internacionalismu  dosáhne  platnosti  i  názor,  že  člověk  může 
býti  dobrým  Němcem,  znamenitým  Slovanem,  nadšeným  Italem 
a  při  tom  vášnivým  mezinárodním  sociálním  demokratem. «  *) 

Pro  nás  národnost  židovská  je  skutečností,  nikoli  vyspeku- 
iovanou  na  cestě  metafysické,  nýbrž  vnucenou  nám  zkušenostmi 
a  životem ;  proto  chceme,  aby  k  této  naší  individualitě 
bylo  stejně  přihlíženo,  jako  k  národnostem  ostat- 
ním, a  sice  z  týchž  praktických  důvodů,  které  dány  jsou 
třídními  zájmy  proletariátu  v  Rakousku.  Z  toho  plyne,  že  ne- 
chceme zvláštní  organisace  v  Čechách  nebo  jinde  v  Rakousku, 
kde  Židé  tvoří  jen  nepatrný  zlomek  obyvatelstva,  anebo  kde  jsou 
odnárodněni;  ale  tam  ji  chceme,  kde  židovský  proletariát 
tvoří  hustou  neasimilovanou  massu,  kde,  jako  v  Ha- 
liči, Židé  tvoří  ve  městech  30 — 40<^/o  všeho  obyvatelstva. 

Tato  argumentace  je  tak  přirozená,  a  shoduje  se  tolik 
s  předpoklady  všeho  dělnického  hnutí  v  Rakousku,  jež  všem 
národům  zaručuje  stejná  práva  —  pro  sociální  demokraty  věc 
samozřejmá  —  že  není  myslitelno,  aby  to,  co  u  jiných  bylo  po- 
kládáno za  správno,  bylo  odsuzováno,  jakmile  jde  o  Židy.  A  přece 
se  tak  stalo! 

Když  v  letech  1895—1897  šlo  o  utvoření  národnostních  orga- 
nisací,  bylo  konstatováno  s  různých  stran,  že  organisace  tato  se 
netvoří  z  důvodů  národnostních,  nýbrž  z  důvodů  prak- 
tických.**) 


*)  Arbeiter-Zeitung  z  9.  června  1897. 

**)  Adler  se  vyjádřil:  ^0  tom  nesmí  vzniknouti  pochybnost,  že  tvo- 
říme tyto  organisace  jen  proto,  abychom  mohli  boj  třídní  mízinárodně 
vésti  s  tím  větší  ostrostí. «  A  v  odůvodnění  Adlerem  předloženém  se  praví: 
»...  organisace  národnostní  má  za  účel,  poskytnouti  ne  j  1  e  pš  í  p  r  ak- 
tické   podmínky  pro  práci  organisační  v  mnohojazykovém   proletariátu 
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Tytéž  důvody  vedly  k  utvoření  strany  židovské:  ch  ce  m  e 
nabyti  lepších  podmínek  pro  agitaci  přihlížejíce 
k  židovské  řeči  a  pod.,  chceme  zápasiti  s  buržoasií  vlastního 
národa,  se  židovským  šovinismem  a  klerikalismem;  chceme  se 
domáhati  práva  sebeurčení,  abychom  mohli  lépe  vésti  svůj  boj 
třídní.*) 

Tyto  důvody  však  nestačí,  jakmile  jde  o  Židy!  Od  Židů 
žádá  se  specielní  program   národnostní! 

Soudruzi  polští  tvrdí,  že  prý  organisace  sociální  demokracie, 
přijatá  jednohlasně  na  sjezde  brněnském  (!),  založena  je  na  pro- 
gramu, dle  něhož  každá  národnost  musí  míti  teritorium!  Kdo 
však  jen  poněkud  zná  dějiny  dělnického  hnutí  v  Rakousku,  ví, 
že  v  Praze  r.  1896  a  ve  Vídni  r.  1897  nešlo  o  princip  terito- 
riální, nýbrž  o  princip  jazykový.  To  jsme  také  uvedli  na- 
proti soudruhům  polským;  ve  své  brožuře  »Před  kongresern« 
citovali  jsme  jim  celou  řadu  výroků  na  sjezdech  těch  pronese- 
ných, tak  že  zastupitelstvo  polské  strany  nemohlo  odpověděti. 

Když  soudr.  Daszynski  v  »Sozialistische  lVIonatshefte«  psal 
o  konfliktu  mezi  německou  a  polskou  sociální  demokracií  v  říši 
polské,  vyslovil  se  takto:  »Úprava  může  nastati  jenom  na  pod- 
kladě formální  rovnosti  obou  stran:  pro  sociálního 
demokrata  není  jiného  rozřešení,  a  žádný  logicky  my- 
slící soudruh  nemůže  si  přáti  formální  závislosti«  polské  strany 
od  strany  německé.  Ovšem  tenkrát  šlo  o  Poláky.  Naproti  Židům 
soudr.  Daszynski  připouští  nejen  formální,  nýbrž  i  faktickou  od- 
vislost  od  strany   polské. 

Když  je  takto  naše  zásadní  stanovisko  tak  jasno  a  tak  ve 
shodě  se  stanovisky  všech  ostatních  sociálně  demokratických 
stran  v  Rakousku  —  proč  staví  se  polská  strana  tak  urputně 
proti  straně  židovské? 

Řekl  jsem  již  shora,  že  pokládáme  Židy  za  národ,  jenž  musí 
míti  jako  takový  nárok  na  samostatný,  volný  vývoj.  A  sociální 
demokrat    by  zajisté  neměl    pochybovati,    že    o  tom,    zdali  určitá 


rakouském,  a  překonati  praktické  obtíže  této  mnohojazyčnosti  Uznáváme 
užitečnost  plné  samostatnosti  pro  organisaci  každého  jazyka.  .  .  prohla- 
šujeme, že  tato  organisace  výhradně  (!)  je  možná  k  utvoření  nejúčin- 
nější formy,  ve  které  sociální  demokracie  všech  jazyků  mohla  by  bojo- 
vati proti  vyssavatelům  svého  vlastního  národa  a  proti  třídám  vy- 
ssavatelů  všech  národův.« 

Němec  pravil:  »Když  jsme  podali  návrh,  aby  zastoupení  strany  ve 
svém  složeni  bylo  změněno  způsobem  odpovídajícím  daným  poměrům,  pro- 
hlásil jsem  výslovně,  že  se  ohrazuji  pjoti  domněnce,  jako  by  se 
tak  dělo  z  důvodů  nac  i  o  n  áln  ích.  Řekl  jsem,  že  nám  jde  o  prak- 
tické provádění  našich  usnesení,  že  nám  jde  o  umožnění  lepšího  po- 
stupu ...  Přijali  jsme  tuto  formu,  abychom,  kaž  d  á  národ  no  st  sama 
o  sobě,  mohli  lépe  potírati  buržoasii  svoji. « 

Soukup:  »Domáháme  se  této  samostatnosti  hlavně  proto,  že  každý 
národ  sám  nejlépe  musí  věděti,  co  se  mu  hodí.« 

*)  Viz  naše  brožury:  »Czego  chcemy?«  a  »Przed  kongresem*. 
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skupina  je  národem  a  za  národ  má  býti  pokládána,  rozhodovati 
má  jedině  tato  skupina.  Když  letos  na  konferenci,  konané  v  Lon- 
dýně 10.— 12.  září,  židovské  spolky  dělnické,  patřící  k  Social- 
Democratic  Federation,  konstituovaly  se  ve  »svaz  všech  sociálně 
demokratických  skupin  židovských  v  Anglii«,  jehož  orgánem  jest 
londýnská  »Neue  Zeit«,  anglické  dělnictvo  nečinilo  dělnictvu  ži- 
dovskému  nižádných   překážek. 

Ale  židovští  proletáři  v  Haliči  musí  míti  poručníky,  kteří  by 
za  ně  myslili  a  mluvili.  Polská  strana  odepřela  Židiim  právo  na 
vývoj  —  Židé  v  Haliči  musí  býti  Poláky!  Ona  popírá 
ovšem  všechny  choutky  panovačné,  a  tvrdí,  že  vždycky  ukojo- 
vala  potřeby  židovských  mass.  Není  to  sice  pravda;  ale  i  kdyby  to 
bylo  pravda,  bylo  by  to  důvodem,  aby  židovský  proletariát  ne- 
směl si  určovati  sám  své  osudy?  Co  pak  by  říkali  dělníci  ^čeští, 
kdyby  německé  organisace  chtěly  se  zabývati  agitací  i  mezi  Čechy 
a  prohlašovaly,  že  proto  Češi  nepotřebují  vlastní  organisace? 

Usnesení  sjezdů  pražského  a  vídeňského  sociální  demo- 
kraté židovští  v  Haliči  přijali  s  nadšením,  poněvadž  doufali,  že 
bude  nyní  odstraněna  hlavní  překážka  rozvoje  socialistického 
hnutí  v  proletariátě  židovském.  Ale  konference  židovské,  konané 
r.  1899  a  1903,  na  nichž  bylo  konstatováno,  že  v  organisačních 
poměrech  židovských  nenastalo  zlepšení,  poněvadž  hnutí 
nedostává  se  sa  m  o  s  t  a  tn  os  ti,  neměly  úspěchu.  Soudruzi 
polští  nazvali  totiž  to,  co  u  Němců,  Čechů,  Italův  atd.  nazváno 
bylo  v  programu  »národnostní  individualitou*,  u  Židů  »židov- 
ským  separatismem«.  Tak  nazývá  se  naše  vůle,  hlásiti  se 
k  vlastnímu  národu.  Židé  nesmí  podržeti  svou  národnost, 
musí  se  jí  zbaviti  stůj  co  stůj.  »Zachovávání  židovské  zvlášt- 
nosti (!)  je  škodlivo,«  volá  referent  dr.  Diamand,  »musíme  vzíti 
na  se  nové  formy.  Obtíže,  které  shledáme  leckdy  ve  společnosti 
polské,  nemohou  nás  v  tom  zdržet.  Musíme  se  všemožně  snažit, 
aby  zmizely  všechny  zjevy  odlišnosti.  Není  židovských  zvlášt- 
ností, jež  bylo  by  nutno  konservovati.« 

Židé  tedy  dle  slov  tohoto  polského  socialisty  musí  se  vzdáti 
své  individuality,  »jakoby  člověk  mohl  se  vyzouti  ze  svých  dějin, 
ze  své  národní  individuality*  (Adler).  A  proč  se  tak  má  státi? 
>Není  nejmenší  pochybnosti,  že  na  základě  svých  specielních 
zvláštností  Židovstvo  zaujímá  vynikající  úlohu  ve  hnutí  so- 
cialistickém. Skutečnost  zůstane  skutečností:  psychická  fysiognomie 
Židovstva  trvá  a  vyjadřuje  se  v  obzvláštním  nadání  k  abstrakci 
a  v  ostře  vyznačených  kritických  vlastnostech  ducha.  Proto  dalo 
Židovstvo  civilisaci  evropské,  od  té  doby,  co  do  ní  vstoupilo, 
více  vynikajících  myslitelů  než  kterýkoliv  jiný  národ.  Jména  jako 
Spinoza,  Ricardo,  Marx  značí  staletí  v  dějinách  lidského  myšlení.* 
Tak  psal  Kautsky  redakci  londýnské  »Neue  Zeit«  a  na  nás  se 
chce,  abychom  hleděli  co  nejrychleji  zbaviti  se  této  individuality! 
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Poláci  popírají  také,  že  >jargon<  je  nějakým  jazykem,  vždyť 
je  v  něm  tolik  a  tolik  prvků  německých,  polských  a  hebrejských! 
Není  však  jazykem  řeč  které  užívá  8— 9  milionů  lidí?  Řeč,  v  níž 
porozumělo  se  vznešené  myšlence  revoluce;  řeč,  do  níž  přelo- 
žena byla  klasická  díla  moderní  literatury  jež  je  schopna  aby 
v  ní  čten  byl  Komunistický  manifest,  IVlarxův  Kapitál,  program 
erfurtský,  Kautského  Sociální  revoluce  atd  ;  to  vše  nestačí,  aby 
idiom  náš  stal  se  jazykem  ?  Je  potom  mezi  popíráním  jeho  a 
mezi  německým  >vyhlazováním«  a  »méně  cennou  kulturou«  ně- 
jaký rozdíl? 

Soudruzi  polští  tvrdí  ovšem,  že  prokazují  židovským  děl- 
níkům dobrodiní,  potlačujíce  jargon  a  vnucujíce  jim  polštinu. 
Když  Němci  chtějí  rozšířiti  němčinu  mezi  Poláky  v  Prusku  ave 
Slezsku,  jmenuje  se  to  germanisací.  Ale  naproti  Židům  se  ta- 
kové počínání  jmenuje  obdarováním  Židů  polskou  řečí.  Soudruh 
Daszynski  prohlásil,  že  Poláci  nechtějí  Židy  polonisovat,  nýbrž 
uděliti  jim  právo  polské  řeči,  kterého  inteligentní  socialisté  ži- 
dovští již  požívají.  Což  kdyby  hakatisté  němečtí  v  Prusku  pro- 
hlásili, že  nechtějí  Poláky  germanisovati,  nýbrž  že  jim  chtějí  jen 
udělit  právo,  aby  mluvili  německy,  kterého  inteligentní  Poláci  již 
dávno  požívají  —  co  by  potom  říkali  naši  soudruzi  polští? 

V  Rusku  konstatoval  »Bund«,  že  reakcionáři  všech  táborů 
v  celé  Evropě  překáželi  vždy  kulturnímu  rozvoji  Židů,  nikdy  však 
jich  asimilaci;  a  citoval  oběžník  ruské  vlády,  jenž  prohlašoval 
hnutí  zabraňující  asimilaci  Židů  s  ostatními  národy  za  škodlivé 
ruské  myšlence  státní. 

Také  u  nás  v  Haliči  kulturní  rozvoj  židovských  mass  pře- 
káží »haličské  myšlence  státní*,  jak  dokazuje  řada  zákazů  mlu- 
viti ve  shromážděních  židovsky,  pronásledování  židovského 
tisku  atd. 

Jako  hlavní  trumf  uvádí  se  proti  nám,  že  IVlarx  roku  1843 
napsal  o  otázce  židovské  pojednání,  v  němž  prý  všechno  platí 
i  pro  dnešní  poměry.  Půl  století  vyvíjel  se  svět,  měnily  se  pro- 
gramy i  hesla,  změnily  se  poměry  a  instituce,  změnila  se  průmy- 
slová Evropa,  a  vznikl  mocný  kapitalism,  na  jeviště  světové  vy- 
stoupil organisovaný  proletariát,  a  sám  už  prodělal  značné  změny. 
A  mezitím  Židé  se  nezměnili?  Vlny  dějin  přesunuly  se  přes  ně 
a  nedotkly  se  jich  ? 

Marx  tenkrát  napsal:  »V  čem  je  podstata  Židovstva?  V  prak- 
tických potřebách  a  zištnosti.  Co  je  světský  kult  Žida?  Zisk.  Co 
zbožňuje  Žid?  Peníze!«  To  že  je  charakteristika  moder- 
ního proletariátu  židovského?!*)  Tím  způsobem  že  smí 
býti  bojováno  mezi  sociaíisty?  — 


*)  Jak  i  takoví  mužové,  jako  Marx,  mohou  se  mýliti,  dokazuje  názor 
jeho  na  otázku  českou  R.  1852  napsal,  že  »národ  český  jest  odsouzen 
k  vymíení,  jak  dokazují  četné  skutečnosti  posledních  čtyí  stoIetí«. 
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Nám  jde  o  to,  aby  židovský  proletariát  nebyl  opuštěn  a  za- 
nedbáván, aby  neusnul  a  neshnil,  aby  se  stal  pevným  pojítkem 
proletariátu,  jímž  chce  jej  míti  Kautsky.  Ale  polská  strana  nedo- 
vedla židovský  proletariát  probudit,  nepokusila  se  ani  o  to. 
Není  možno  na  tomto  místě  zmiňovati  se  o  všech  jednotlivo- 
stech, stačí  snad,  uvedeme-li  něco  z  dějin  t.  zv.  židovského  agi- 
tačního  výboru  zemského  pro  Halič.  Na  tomto  výboru  usnesla 
se  židovská  konference  r.  1903.  Byl  to  sice  jen  polovičatý  pro- 
středek; ale  byl  to  jistě  pokrok,  poněvadž  by  tím  hnutí  bylo  bý- 
valo soustředěno,  kdyby  výbor  byl  uveden  v  život.  Ale  po  kon- 
ferenci, kdy  >nebezpečí«  židovské  strany  minulo,  strana  polská 
ponechala  výbor  na  papíře.  Poslední  sjezd  polský,  roku  1904 
v  Krakově  konaný,  dokonce  výbor  i  formálně  zrušil.  A  po 
1.  květnu  t.  r.,  kdy  proklamována  židovská  strana  sociálně  de- 
mokratická, zastupitelstvo  strany  polské  opět  slibuje  zřízení  to- 
hoto výboru  —  proti  usnesení    sjezdu  vlastní  strany! 

Polská  strana  i  jinak  hleděla,  aby  svět  se  nedověděl,  že 
v  ní,  že  v  Haliči  jsou  Židé;  ona  sama  vytlačila  Židy  ze  svého 
středu,  i   nemůže  nyní  si  stěžovati. 

Přes  to  jsme  prohlásili  hned  v  okamžiku  svého  vzniku,  že 
chceme  žíti  s  polskou  stranou  socialistickou  v  bratrských  sty- 
cích, a  chceme  se  dohodnouti  s  ní  ve  všech  záležitostech,  kde 
třeba  jest  jednotného  postupu.  Ale  strana  polská  přivítala  nás 
nadávkami  a  podezříváním,  na  něž  nemohli  jsme  odpověděti  ne- 
majíce vlastního  tisku.  Nemajíc  pak  zbraně  jiné,  neostýchala  se 
užiti  násilí  nátlakem,  jaký  mohou  na  bezbranného  a  hospo- 
dářsky závislého  dělníka  židovského  vykonávati  —  odborové  or- 
ganisace! 

Příslušný  materiál  podáme  sjezdu.  Zde  konstatujeme  pouze, 
že  ústřední  svazy,  které  mají  dělníka  chránit,  zná- 
silňovaly členy  naší  strany  pro  jejich  přesvědčení 
politické. 

Židé  v  Haliči  musí  se  státi  Poláky.  Nestanou-li  se  jimi, 
nejsou  přijímáni  do  organisací  odborových,  jsou 
proti  své  vůli  donucováni  ke  stávkokazectví  a  ke  stlačování  mzdy. 

Tento  způsob  boje  proti  nám,  stojící  v  příkrém  odporu  se 
zásadami,  na  kterých  zbudováno  je  moderní  hnutí  dělnické,  jest 
ovšem  s  to,  aby  nás  poškodil.  Neméně  však  poškoditi  musí  ty, 
kdož  ho  užívají,  poněvadž  viklají  základem,  který  jim  dosud  do- 
dával pevnosti  a  neochvějnosti  —  spravedlností  mezi- 
národní. 
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Rakouska  krise  a  říšský  sjezd  sociální 
demokracie. 

článek  tento  vztahuje  se  k  4.  a  5.  bodu  denního  pořádku 
společného  sjezdu  stran  sociálně  dennokratických  v  Rakousku, 
jenž  zahájen  bude  30  října  ve  Vídni.  Píši  jej  ve  dnech,  kdy 
právě  alarmuje  sociální  demokracie  českoslovanská  dělnictvo 
k  hlavní  bitvě  za  volební  právo  do  sněmu  českého.  Jakkoliv 
bylo  by  žádoucno,  aby  psán  byl  až  po  ujasnění  situace  v  českém 
sněmu  a  obohacen  zkušenostmi  kvapem  blížících  se  památných 
dnů  —  nač  nelze  mně,  žel,  čekati  —  myslím,  že  i  bez  toho 
účelu  svému  vyhoví,  neboť  výsledek  toho  boje,  ať  již  dopadne 
tak  neb  onak,  na  všeobecné  akci  za  zdemokratisování  volebních 
řádů  v  Rakousku,  o  níž  se  na  sjezde  jednati  bude,  nic  podstat- 
ného nezmění  a  zejména  ne  na  situaci  politické,  na  niž  myšlenky 
tohoto  článku  navazuji. 

Dle  usnesení  společného  zastupitelstva  strany  pojednáváno 
bude  o  volebním  právu  ve  spojení  s  »rakouskou  krisí-.  Nevím, 
jaká  idea  tanula  zástupcům  skupin  národnostních  na  mysli, 
čemu  při  bodu  tomto  votem  dělnického  parlamentu  chtějí  dáti 
výraz.  Soudím  jen,  že  chtějí  asi,  aby  v  době,  kdy  otázka  voleb- 
ního práva  stává  se  opět  aktuální  otázkou  dne,  vyšlo  ze  sjezdu 
sociální  demokracie  znovu  důtklivé  připomenutí  vládnoucím 
stranám,  že  majetkové  výsady  volební  nejsou  toliko  křivdou 
páchanou  na  lidu  pracujícím,  nýbrž  i  pohromou  pro  stát  a  všecky 
národnosti  v  něm  žijící.  Po  krvavých  demonstracích  v  Brně, 
opětovném  rozzuření  se  fúrií  nacionálních,  znemožňujících  uplat- 
nění nejnaléhavějších  potřeb  kulturních,  po  provokačním  vystou- 
pení předsedy  ministerstva  proti  rovnému  právu  hlasovacímu 
v  Uhrách  i  v  Rakousku  nebude  nikdo  účelnost  a  časovost  tako- 
vého projevu  popírati,  přes  to,  že  byl  ze  sjezdů  našich  učiněn 
už  nejednou. 

Ale  zajisté  nebude  letos  tímto  akademickým  prohlášením 
bod  tento  vyčerpán.  Sjezdu  připadl  tentokráte  sběhem  okolností 
í  velevýznamný  úkol  praktický,  jemuž  vyhnouti  se  nesmí.  Bude 
mu  totiž  rozhodnouti  definitivně  otázku,  má-li  proletariát 
Rakouska  v  nejbližší  době  vstoupiti  ve  všeobecný, 
s  napjetím  všech  sil  podniknutý  zápas  za  právo 
volební  do  říšské  rady  či  nikoliv.  Když  23.  září  publi- 
kován byl  plamenný  manifest,  podepsaný  zástupci  všech  sociálně 
demokratických  stran  národních  a  frakcí  parlamentní,  v  němž 
voláno  dělnictvo  Rakouska  do  krajního  odboje  proti  vládě  Gau- 
tschově  a  volebním  privilegiím,  aby,  jak  se  praví,  »z  kořene  bylo 
vyvráceno    všechno  to  bídné,    stát  a  národy  hubící  privilegované 
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právo  volební*,  myslili  jsme,  že  otázka  tato  je  již  rozhodnuta, 
že  kostky  byly  vrženy.  Celá  veřejnost  byla  přesvědčena,  že  je  to 
signál  k  obrovitému  boji,  jenž  rozvine  se  bezprostředně  po  všech 
oblastech  Cislajtanie  a  bude  míti  rozrušující  dohru  v  parlamentě. 
Zejména  soudruzi  čeští  uvítali  manifest  s  velkou  radostí,  neboť 
viděli  v  něm  přispění  v  boji  za  volební  opravu  zemskou.  Ale 
následovala  studená  sprcha  —  sklamání.  Za  tři  dny  po  vydání 
manifestu  sešel  se  parlament  k  podzimnímu  zasedání,  průběhem 
svým  nejpamátnějšímu  v  celém  parlamentním  období,  ale  účinek 
manifestu  nebyl  ani  v  něm,  ani  mimo  něj  patrný.  Gautsch  uvítán 
několika  výkřiky  hrstky  poslanců  sociálně  demokratických,  čímž 
celá  proti  němu  inscenovaná  křížová  výprava  byla  odbyta.  Ani 
galerie  se  nepohnuly.  Počínání  poslanců  sociálně  demokratických 
bylo  jí  pouze  levným  »hecem«.  Po  celé  Vídni  panoval  zdrcující 
klid.  K  tomu  stal  se  našim  poslancům  ještě  malér  ten,  že  mlado- 
češi  je  předběhli  s  pilným  návrhem  na  zavedení  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího.  Malér  po  válečném  manifestu 
z  23.  září  také  pozoruhodný.  A  když  hlasováno  bylo  v  pátek 
6.  října  o  pilných  návrzích,  týkajících  se  rovného  práva  hlasova- 
cího, ani  večer  před  tím.  ani  v  hodinách  hlasování  nepoznaly 
ulice  vídeňské,  že  žijí  tam  statisíce  bezprávného  lidu,  o  jehož 
nejživotnějším  požadavku  právě  parlament  rozhoduje  a  jenž  ne- 
dávno byl  alarmován  přímo  k  pozdvižení.  Několik  veřejných 
schůzí  tři,  čtyři  dny  před  tím  s  průběhem  dost  obyčejným 
a  bylo  dost. 

Jaké  ohledy  nebo  příčiny  zdržovaly  soudruhy  vídeňské, 
neumíme  povědít.  Snad  budou  vyloženy  sjezdu.  Uspokojivě?  Po- 
chybujeme. Na  všechen  způsob  byl  by  tlak  ulice  v  parlamentě, 
v  němž  letos  ukázala  se  pro  náš  požadavek  nálada  daleko  pří- 
znivější než  kdykoli  před  tím,  i  v  celé  říši  vyvolal  dojem  obrovský. 
A  nezabránil-li  zamítnutí  pilných  návrhů,  byl  by  ukázal,  že 
zářijový  manifest  nebyl  mluven  do  větru  a  byl  by  —  a  to  zdůraz- 
ňujeme —  neobyčejně  posílil  akce  za  volební 
opravu  v  Čechách  a  na  Moravě.  Žádná  floskule  vysoké 
politiky,  pěstované  nějak  nad  míru  v  kruzích  vůdčích  soudruhů 
vídeňských,  nedovodí  nám,  že  chování  toto,  jež  vrhlo  v  před- 
večer velikého  zápasu  do  Čech  místo  plamenů  nadšení  směs 
nejtrapnějších  pocitů,  bylo  chováním  politickým  a  taktním.  Že  by 
proletariátu  vídeňskému  nedostávalo  se  bojechtivosti,  nevěříme. 
Nálada  lidu  na  schůzích  v  posledních  dnech  ve  Vídni  pořádaných 
zdála  se  nám  aspoň  bojovnější  než  referáty  řečníků. 

Po  takových  zkušenostech  jsme  zajisté  oprávněni  ptáti  se, 
jak  zachová  se  sjezd  k  boji  za  všeobecné  a  rovné  právo  hlaso- 
vací? Uvede  zářijový  manifest  ve  skutek  nebo  dá  mu  vyznít 
skutečně  na  piano?  Očekáváme,  že  promluví  tak,  jak  tisíce 
organisovaných  proletářů  si  přejí,  totiž  bojovně.  Doba  k  akcím 
velkých  rozměrů  je  příhodná.  Ba  troufáme  si  říci,  že  sotva  měla 
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sociální  demokracie  rakouská  doby  příhodnější  Otázka  voleb- 
ního práva,  vynořivši  se  takřka  spontánně,  hýbe  dnes  veřejným 
míněním  v  obou  polovinách  říše  tak  intensivně,  jako  nikdy 
posud  v  dějinách  rakouskouherského  parlamentarismu.  Dobu  tu 
je  sociální  demokracie  přímo  povinna  využitkovati.  Český 
ani  moravský  proletariát  nebude  svým  specielním  zápasem  tolik 
znaven,  aby  po  krátkém  odpočinku  nemohl  s  energií  vstoupiti 
do  boje  nového  s  proletariátem  ostatních  zemí  rakouských.  A  po- 
vede jej  třebas  i  dále  ve  dvou  frontách. 

K  tomu  nachází  se  tento  parlament  na  konci  svého  život- 
ního období.  Dle  oznámení  předsedy  ministerstva  bude  nejdéle 
v  červenci  roku  příštího  rozpuštěn  a  vypsány  nové  volby.  Při- 
rozeně bude  míti  hnutí  za  volební  právo  větší  naději  na  úspěch 
před  skončením  starého  nežli  na  počátku  nového  parlamentu, 
kdy  poslanci  sedí  opět  na  šest  let  v  teple  a  nebojí  se  soudu 
lidu  na  schůzích  voličských.  I  pakli  skončilo  by  bez  žádoucího 
výsledku,  docílíme  aspoří  toho,  že  pod  čerstvým  jeho  dojmem 
budou  příští  volby  díti  se  ve  znamení  všeobecného  a  rovného 
práva  hlasovacího  a  stanou  se  druhou  pro  ně  manifestací. 
Ruchem  volebním  zanesen  bude  požadavek  všeobecného  hlaso- 
vacího práva  až  do  posledních  vísek,  i  v  nich  počne  lid  o  něm 
přemýšlet  a  učit  znát  se  jeho  odpůrce.  Na  celé  příští  období 
parlamentní  bude  to  míti  hluboký  a  trvalý  vliv. 

Co  však  zejména  mluví  pro  zahájení  velké  akce  za  volební 
právo  stranou  naší  a  nač  se  zvláštním  důrazem  poukazuji,  je  — 
vyslovím  se  tak  —  moment  státnický,  právě  příkaz  »vyšší 
politiky*.  Po  střízlivém  uvážení  věcí,  přiznávám  se,  nedovedu 
rozehřáti  se  ještě  teď  pro  stávku  politickou  dle  vzoru  belgického 
nebo  italského,  která  by  trvala  déle  než  den,  nejvýše  dva  a  byla 
více  než  demonstrací.  Proto  nedovedu  se  pro  takovou  stávku 
rozehřáti,  že  ve  většině  zemí  rakouských  je  příliš  nepatrné  pro- 
cento dělníků  organisovaných  a  strany  nepřátelské  a  nakloněné 
rovnému  právu  hlasovacímu  jsou  rozděleny  territoriálně  a  národ- 
nostně. Máme  u  nás  takřka  celé  národy  pro  všeobecné  a  rovné 
právo  hlasovací  a  opět  jiné,  Němce  a  Poláky,  jichž  majetkové 
strany  staví  se  proti  němu  krajně  nopřátelsky.  Stávka  všeobecná, 
specielná  namířena  ostřím  svým  proti  majetným  stra- 
nám dvou  národů  a  všeobecně  jen  proti  agrárníkům  a  velko- 
statkářům, jimžto  z  příčin  na  snadě  jsoucích  nejméně  by 
udělala,  snesla  by  se  však  na  národy  všecky,  bez  rozdílu  a  všude 
způsobila  škod  nesmírných,  jak  u  odpůrců,  tak  u  příznivců. 
V  národech  rovnému  právu  hlasovacímu  nakloněných  působila 
by  jako  věc  očividně  nespravedlivá.  Právem  ptalo  by  se  jejich 
obyvatelstvo:  Proč  postihujete  nás  tímto  zlem?  Proč  máme  trpět 
za  Němce,  Poláky  a  šlechtu?  A  konečný  výsledek  byl  by  zdrcující. 
Veřejné  mínění  v  národnostech  nám  nejpříznivějších  nejzuřivěji 
obrátilo  by  se  proti  nám  a  přidalo  se  vášnivě  k  stranám  reakce. 
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která  by  na  delší  čas  neobyčejně  sesílila.  Celé  příští  období 
parlamentní  bylo  by  pro  nás  ztraceno.  Uvážíme-li  věc  všestranně, 
měla  by  stávka  všeobecná  praktický  význam  vlastně  jen  v  kra- 
jinách německých.  Zdali  by  se  však  soudruzi  němečtí  k  takové 
národní  stávce  odhodlali,  je  otázkou,  na  niž  odpověď  dáti  mohou 
pouze  oni. 

Nedoporučuji  tedy  celoříšské  déle  trvající  jenerální  stávky 
(a  la  Belgie).  Myslím,  že  velké  demonstrace  po  celé  říši  s  tábory 
a  průvody,  pořádanými  po  případě  v  době  pracovní  jako  v  Praze, 
úplně  a  lépe  svému  účelu  vyhoví.  Nesmíme  zapomínati,  že  mima 
Němce  a  velkostatkáře  máme  zarputilé  odpůrce  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího  v  nejvyšších  kruzích  státních, 
které  v  ústředních  sborech  zákonodárných  mají  vliv  enormní. 
Dovede-li  snad  parlament  býti  proti  jejich  vůli  nedělným, 
nedokázal  toho  ještě,  aby  byl  proti  jejich  vůli  dělným.  Spíše 
zeměkoule  ze  své  dráhy  se  vyšine,  nežli  by  proti  jejich  vůli 
sbory  zákonodárné  odhlasovaly  zavedení  rovného  práva  hlasova- 
cího. A  vznešeným  pánům  těmto  uškodila  by  jenerální  stávka 
zrovna  tak  málo  jako  šlechtě,  ba  pracovala  by  jim  do 
rukou  tím,  že  posílila  by  směry  konservativní  a  strany 
majetku  přiklonila  režimu  >silné  ruky«,  čehož  vysoké  kruhy 
ve  sporech  s  Uherskem  právě  nyní  velmi  potřebují,  kdežto  síly 
naše  na  několik  let  Dyly  by  vyčerpány. 

Avšak  zvláštní  poměry  Rakouska  činí  samy  i  boje  ve 
formách  dosavadních  účinnými  a  především  účinnými  na  zmí- 
něných vysokých  místech,  aniž  na  straně  druhé  poštveme  proti 
sobě  fúrie  majetkové.  Mám  na  mysli,  což  již  nejednou  jsem 
v  časopise  tomto  propagoval,  totiž  abychom  k  akcím  našim  za 
dobytí  rovného  volebního  práva  využitkovali  period  rozviřujících 
se  sporů  a  krisí  národnostních  a  státních  V  dobách,  kdy  všecky 
slabiny  státní  se  rozvírají,  kdy  stojí  ústřední  vláda  bezradné 
před  odstředivými  nebo  divoce  srážejícími  se  silami  národnost- 
ními, vystupme  v  nepřehledných  massách  na  veřejnost  se  svým 
požadavkem,  stupňujme  krisi  až  k  vrcholkům  možnosti  a  roz- 
nesme ji  do  všech  zemí  Cislajtaniel  Ve  všech  státech  sledovalo 
dělnictvo  taktiku  podobnou:  využitkovávalo,  dobývajíc  politických 
práv,  tísně  své  vlády  a  všeobecných  zmatků.  V  nynější  době 
poskytlo  nám  Rusko  fascinující  příklad  takové  taktiky. 

V  Rakousku  byla  už  jednou  s  úspěchem  vyzkoušena.  Bylo 
to  při  prvých  bojích  sjednocené  rakouské  sociální  demokracie 
za  volební  právo  r.  1893  —  5,  když  právě  v  Čechách  a  na  Moravě 
rozmáhaly  se  radikální  proudy  nacionalistické  a  do  parlamentu 
hlučně  ohlásila  vstup  svůj  perioda  obstrukční.  V  Čechách  zuřil 
boj  nacionální,  parlament  byl  ochromen  a  současně  na  ulice 
Prahy,  Brna  a  Vídně  valily  se  hrozivé  massy  proletářské,  žádající 
práva  hlasovacího.  Tehdy  poprvé  v  Rakousku  počaly  se  vládní 
kruhy    vážně   zabývati    otázkou    volebního  práva  pro  vrstvy  ne- 
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majetné  a  konservativní  Taaffe  veden  příkazem  ^státní  raisony« 
odvážil  se  podati  parlamentu  známou  osnovu  volební  opravy. 
A  není  pochyby,  že  také  pátá  kurie  Badenova  byla  určena 
k  tomu,  aby  v  době  povážlivého  napjetí  národnostního,  před 
obnovou  rakousko-uherskóho  vyrovnání,  aspoň  jeden  nebezpečný 
nepřítel,  dělnictvo,  na  čas  byl  vymanévrován  z  ulic  a  vládě  na 
této  straně  se  uvolnilo. 

Je-li  nespokojené  dělnictvo  v  staromodním  Rakousku  nej- 
větším a  nejnebezpečnějším  rušitelem,  lze  je  za  to  poměrně  nej- 
snáze koncesemi  uklidnit,  aniž  by  stal  se  proto  parlament  »ne- 
dělným«  jako  koncesemi  národnostními.  Přes  intensivní  odpor 
k  požadavkům  dělnickým  budou  nuceny  s  tím  nejvyšší  kruhy 
v  dobách  tísně  stále  počítati,  a  zejména  v  nutkavé  otázce  vo- 
lební, na  níž  zájem  mají  i  mocné  strany  národní.  Ze  stran  parla- 
mentních nepochybně  nejvážnějšími  odpůrkyněmi  demokratické 
volby  jsou  strany  německé.  Ale  domovem  stran  těchto  jsou  vy- 
spělé kraje  průmyslové  s  velmi  četným  organisovaným  dělnictvem. 
A  badou-li  se  strany  tyto  houževnatě  vzpírati  zavedení  všeobec- 
ného a  rovného  práva  hlasovacího,  nepoženou  jistě  svůj  odpor 
tak  daleko  jako  při  jazykových  nařízeních,  právě  z  respektu 
před  organisovanou  mocí  dělnictva  německého,  jež  nevzdá  se 
nikdy  svého  třídního  požadavku  pro  jejich  šlágry  nacionální. 
Ovšem  neoddáváme  se  illusi,  že  by  snad  v  rakouském  parla- 
mentě snadno  rovné  právo  volební  prošlo,  kdyby  vláda  v  dohodě 
s  korunou  s  ním  vystoupila.  Stlouci  dvoutřetinovou  většinu  v  par- 
lamentě proti  stranám  německým,  velkostatku  a  polskému  klubu 
je  absolutně  vyloučeno.  Pokud  zdařilo  by  se  vládě  v  této  jinak 
jí  oddané  hradbě  reakcionářů  učiniti  průlom,  nelze  předpovědít. 
Přes  to  udal  se  v  rakouském  parlamentě  i  ve  stranách  něme- 
ckých od  časů  Taaffeových  a  Badenových  patrný  obrat  na  pro- 
spěch rovného  práva  hlasovacího,  který  nezastaví  se  ani  na  místě 
dosaženém.  A  překvapující  hlasování  6.  října  t.  r.,  při  němž  pro 
pilný  návrh,  aby  vypracována  byla  osnova  zákona  na  zásadě 
všeobecné  rovnosti,  zdvihlo  ruce  155  poslanců  proti  114,*)  uká- 
zalo, že  stala  se  i  u  nás  vláda  s  programem  demokratického 
práva  volebního  možnou,  poprvé  možnou  v  parlamentních  dě- 
jinách Rakouska.  S  tím  přibližuje  se  také  možnost  jeho  usku- 
tečnění. A  dělnictvu  připadla  úloha,  aby  tuto  možnost  učinilo 
nutností,  vynasnažilo  se  zkrátit  porodní  bolesti  přirozeného 
vývoje  tohoto. 

Nuže,  nynější  politická  situace  je  jako  zrozena  k  tomu,  aby 
dělnictvo  Rakouska  znovu  vzchopilo  se  k  veliké  akci,  a  tuto 
nutnost,    státní   raisonu    rovného    práva    hlasovacího    prokázalo. 


*)  »Arbeiter-Ztg  «  vypočítává,  že  oněch  155  poslanců,  hlasujících  pro 
volební  opravu,  zastupovalo  3,336197  voličů,  kdežto  ti,  kteří  hlasovali 
proti,  zastupovali  pouze  969.493  voličů. 
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Situace  je  ještě  kritičtější  než  r.  1903  a  při  tom  jsme  dnes  ne- 
poměrně silnější,  desateronásobně  silnější  nežli   tehdy. 

Uherská  krise  vstupuje  do  nového  stadia.  V  památné  audienci 
ve  vídeňském  hradě  23.  září  t.  r.  zamítnul  znovu  a  určitěji  než 
kdykoliv  před  tím  císař  požadavky  většiny  uherské  sněmovny 
a  článkem  třetím  svého  prohlášení  zároveň  výslovně  vložil  otázku 
uherskou  na  bedra  Cislajtanie.  Dle  smyslu  tohoto  článku  závisí 
úprava  jak  záležitostí  týkajících  se  společné  armády,  tak  všech 
otázek  hospodářských,  spadajících  do  vyrovnání  z  r.  1867  na 
kompromisu  obou  stran  státních  za  intervence  koruny,  tedy 
nikoliv  pouze  na  dohodě  mezi  korunou  a  jednou  polovicí  říše. 
Tím  kategoricky  popřen  uherský  výklad  základních  zákonů  uher- 
ských a  pravděpodobně  škrtnuta  i  vládou  rakouskou  kdysi 
akceptovaná  formule  Szellova  o  obchodní  samostatnosti  Uher. 
Uhři  prohlášení  panovníkova  nepřijali,  k  ustavení  vlády  parla- 
mentní v  Uhrách  nedošlo  a  v  důsledcích  toho  odročen  10.  října 
sněm  uherský  za  vášnivých  protestů  koalice,  k  níž  připojili  se 
oficielně  i  Chorvaté. 

Vídeň  chce  tedy  za  každou  cenu  donutit  Uhry  k  ustoupení 
od  jejich  státoprávních  principů  a  k  uznání  závislosti  na  Cislaj- 
tanii.  To  znamenalo  by  pro^  ně  tolik  jako  oddálení  jejich  státní 
samiostatnosti  do  neurčitá.  Že  by  k  tomu  svolili  a  opustili  svou 
výhodnou  právní  basi,  je  jistě  velmi  málo  pravdě  podobno.  Ale 
na  jak  dlouho  zdaří  se  jim  udržeti  zápas,  jímž  fatálně  se  veřejné 
mínění  radikalisuje,  v  nynějších  hranicích  loyality?  Jak  dlouho 
snášeti  budou  trpělivě  zmatky  a  rozvrat  zákonitého  pořádku  ve 
své  zemi  ?  Vážné  otázky  tyto  vznášejí  se  jako  černý  mrak  nad 
oběma  polovinami  říše.  Povolí  snad  v  čas,  než  dojde  k  nejhor- 
šímu, vídeňský  dvůr?  Myslí  se.  Ale  imperatorské  vystoupení 
panovníkovo  před  pozvanými  uherskými  vůdci  vylučuje  aspoň 
pro  dobu  dozírnou  tuto  domněnku. 

Než  pro  předmět  článku  našeho  je  to  konečně  už  otázkou 
vedlejší.  Jisto  je,  že  dualistický  spor  se  přiostřil  a  neodolatelně 
blíží  se  nějakému  rozuzlení,  v  němž  jednati  se  bude  o  životní 
zájmy  dynastie.  A  jisto  je,  že  nikdy  nepociťoval  vídeňský  dvůr 
intensivněji  potřeby  toho,  aby  rakouská  polovice  říše  byla  klidnou, 
loyální  a  mu  oddanou  jako  dnes.  Svědčí  o  tom  slova  panovní- 
kova, uklouznuvší  mu  v  neobyčejném  rozechvění,  když  roz- 
mlouval s  poslancem  Sylvestrem  o  poměrech  uherských,  a  která 
adresována  byla  očividně  stranám  německým:  »lVlusíte  mně  po- 
moci,«  pravil  mocnář,  »musíte  mne  podporovati;  k  rozdělení  ar- 
mády nesvolím  nikdy  a  nikdy!« 

Ale  mechanism  otázky  uherské,  jenž  tolikráte  už  strhnul 
politický  život  této  poloviny  do  zmatků,  znovu  pohnul  u  nás 
nesnášelivými  duchy  nacionálními.  Právě  kdy  nejvíce  potřebuje 
vídeňský  dvůr  svornosti  předlitavských  národů,  odehrály  se  na 
ulicích  brněnských  krvavé  bitky  mezi  cechy  a  Němci  pro  brněn- 
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skou  universitu,  při  nichž  zmařen  i  život  lidský  a  na  všech  stra- 
nách brousí  se  zbraně  k  obstrukčním  bojům  ve  sněmech  a  par- 
lamentě, jež  nepochybně  budou  míti  další  dohry  na  ulicích 
hlavních  měst.  Vídeňský  dvůr  sám  s  rádci  svými  způsobil  u  nás 
tyto  neblahé  účinky  otázky  uherské.  Jeho  úsilí  zjednati  si  proti- 
váhy proti  Uhrům  v  Předlitavsku  a  dožadování  se  pomoci  u  Němců. 
Tím  vysvětluje  se  chladné,  ano  příkré  chování  se  Gautschovo 
k  mladočechům  v  posledních  konferencích,  po  nichž  asi  i  naděje 
na  českou  universitu  v  Brně  valně  pobledly,  a  jeho  patrné  stra- 
nění Němcům,  z  toho  vzmáhající  se  rozčilení  na  jedné  straně 
a  na  druhé  rostoucí  zpupnost,  jichž  protivné  póly  nejdříve  se 
vybily  v  Brně.  Česká  krev  prolita  tam  byla  vlastně  pro  otázku 
uherskou.  Vídeňský  dopisovatel  »Práva  Lidu«  případně  charakte- 
risuje  perspektivu  nejbližší  budoucnosti  z  toho  se  vytvářející: 
»Pohled'te  do  českého  sněmu.  »Staroslavný«  sněm  v  nynějším 
složení  je  hříčkou  obstrukce.  Stačily  události  brněnské,  aby  se 
přenesla  obstrukční  nálada  i  do  sněmu  pražského.  A  sněm  mo- 
ravský? V  předvečer  jeho  zasedání  byl  rozbit  smiřovací  parla- 
mentní výbor.  »Volkstag«  s  otázkou  university  nadobro  ohrozil 
i  ten  dosavadní  »musterlandtag«,  tak  že  dnes  nemůže  nikdo  říci, 
co  se  s  ním  stane.  Že  tu  události  brněnské  najdou  svoji  neméně 
hlučnou  dohru,  o  tom  ovšem  nebude  pochybovati  nikdo.  A  máme 
tu  parlament.  Má  se  sejít  zase  koncem  listopadu.  Ale  kdo  by  si 
troufal  říci,  že  parlament  ten  bude  způsobilým  k  práci!  Všecko 
stojí,  všecko  hnije. «  Ne  o  mnoho  lepší  poměry  zavládají  v  terst- 
ském,  kraňském  a  jiných  zemských   sněmech. 

Ano  hnije  —  staré  Rakousko,  zbudované  na  právech  nej- 
silnějších. Hnije  jeho  staletá  barbarská  nespravedlivost  k  ná- 
rodům slabším.  Chtělo  je  rozdupat  a  z  jejich  mrvy  ssáti  mízu 
své  existence  a  zatím  zmrvilo  jen  půdu  pro  nepřetržité  revolty 
a  proměnilo  ji  v  obrovskou  Macedonii. 

Nyní  tulí  se  toužebně  nejvyšší  kruhy  státní  v  úzkosti  před 
vzpourou  uherskou,  kterou  samy  rozdmychují,  opět  ke  stranám, 
jež  staré,  násilnické  Rakousko  chtějí  udržeti,  po  případě  ještě 
zhoršiti,  k  německým  měšťákům,  polské  šlechtě  a  velkostatkářstvu. 
Gautsch  propaguje  volební  zásady,  jež  doslovně  vyjmul  z  pro- 
gramu německých  stran.  Zodpovědnost  za  tuto  taktiku  ponesou 
ovšem  sami.  Nám,  nesmiřitelným  odpůrcům  politického  pořádku 
lohoto  státu,  pracují  jen  do  rukou.  Oni  vnutili  takřka  celému 
národu  českoslovanskému  opět  zájem  na  všeobecném  a  rovném 
hlasovacím  právu,  učinili  z  něho  poslední  mu  zbývající  pro- 
středek k  dosažení  naléhavých  potřeb  národnostních  a  důsledek 
toho  bude  ten,  že  oživne  týž  zájem  i  v  ostatních  potlačovaných 
národech  rakouských.  Hrdá  standarta  lidských  práv  tlačí  se  na 
místo  neúspěšné,  ponižující  politiky  škemrání  v  ministerských 
kancelářích.  A  české  dělnictvo  bude  Argusovými  zraky  a  s  celou 
svou    pohotovostí,   kterouž  tak  majestátně    rozvinulo  před  očima 
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Prahy  10.  října,  sledovati  tento  obrat  české  politiky,  aby  ne- 
upadla do  starých  chyb. 

Taková  je  situace,  v  níž  nachází  se  nyní  sociální  demo- 
kracie se  svými  enormními  silami.  V  její  moci  leží,  aby  nebez- 
pečí ohrožující  boky  bojovné  fronty  obrácené  k  Budapešti  se 
ješté  zvětšilo,  aby  stalo  se  nebezpečím,  s  nímž  musí  se  počítat. 
V  její  moci  leží,  aby  obrat  národních  stran  k  všeobecnému  a  rov- 
nému právu  hlasovacímu  neskončil  ke  škodě  všeho  rakouského 
proletariátu  porážkou  a  novou  dlouho  trvající  reakcí.  Veliká 
historická  povinnost  ukládá  rakouské  sociální  demokracii,  aby 
vzchopila  se  k  činům  s  rozvinutím  celé  své  moci,  celé  své  energie, 
veliká  zodpovědnost  volá  k  ní,  aby  nepropásla  tyto  chvíle  jí  pří- 
hodné. A  na  prvém  místě  musí  k  důrazné  akci  vzchopiti  se 
Vídeň,  to  milionové  moře  bezprávého  proletariátu,  nejorganiso- 
vanější  armáda  rakouského  dělnictva.  Vídeňský  proletariát  musí 
postaviti  se  celému  hnutí  v  čelo.  aby  jeho  ústy  volání  celého 
Rakouska  po  spravedlnosti  zaburácelo  přímo  do  uší  těch,  kteří 
vykonati  ji  se  vzpírají.  Pod  jejich  nohama  musí  soustřediti  se 
proletárské  zemětřesení,  zachvívající  politickým  životem  celéha 
PředJitavska,  vyděsiti  je  z  plánů,  jež  spřádají  proti  druhé  polovici 
státní,  vyděsiti  je  z  domnění,  že  rakouští  národové  jsou  nástroji 
k  jejich  vznešené  hře.  A  blízká  budoucnost  nám  potom  ukáže,, 
zda  odváží  se  se  svou  úzkou  privilegovanou  podlahou  vzdorovat 
obrovitému  příboji,  se  všech  stran  do  nich  peroucímu. 

Před  otázky  tyto  postaven  bude  sjezd  rakouské  sociální 
demokracie.  Česká  delegace  —  o  tom  není  nejmenší  pochybnosti 
—  pojede  tam  s  úmysly  nejbojovnějšími.  Nelze  nám  však  po- 
vědít,  jaká  nálada  ovládati  bude  soudruhy  německé,  jichž  posta- 
vení je  méně  výhodné,  a  kteří  projevovali  dosud  nápadnou  zdrže- 
livost. Doufáme,  že  nutkavým  stavem  věci  i  oni  se  rozehřejí  a  že 
jako  byla  pražská  konference  nadšenou  výzvou  k  zápasu  za  vo- 
lební právo  v  Čechách,  stane  se  i  sjezd  vídeňský  pod  dojmem 
epochálního  hnutí  českého  proletariátu  takovou  výzvou  pro  celé 
Rakousko. 

Právě  dočítám  se,  že  německé  strany  hrozí  obstrukcí  v  če- 
ském sněmu  návrhům  z  české  strany  stran  všeobecného  a  rov- 
ného práva  hlasovacího  podaným.  Tím  koncentruje  se  očividně 
těžiště  volební  opravy  nejen  říšské  nýbrž  i  zemské  na  soudruhy 
německé.  Šovinistický  vzdor  německé  buržoasie  mohou  zlomiti 
jen  oni.  Na  nich  závisí  úspěch  i  zmar  nynější  i  budoucí  akce 
všeho  českého  a  rakouského  proletariátu  Doufáme,  že  nebudeme 
zklamáni. 

Pulsate  et  aperietur  vobis!  Tlucte  a  bude  vám   otevřeno  ! 
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ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JlNE.) 

Hospodářská  konjunktura  a  délrictvo.  Rok  letošní  možno  označiti 
za  příznivější  ještě  než  loňský.  Vše  nasvědčuje  tomu,  že  nacházíme  se 
v  rozběhu  života  průmyslového.  Peněžní  trh  těší  se  z  pevných  a  stoupa- 
jících kursů,  banky  vykazují  rychlý  oběh  kapitálů,  staví  se  o  překot  a 
v  továrnách  pracuje  se  při  obsazených  místech.  Čilý  život  na  všech  stra- 
nách, jaký  od  mnoha  let  se  nepamatuje.  Železářské  podniky,  které  dlouho 
trpěly  nedostatkem  práce,  vykazují  smějící  se  bilance.  Pražská  železářská 
společnost  uveřejnila  svou  prvou  účetní  závěrku  od  splynutí  s  Óeskou 
báňskou  společností  s  čistým  ziskem  8,263.594  K  (loni  5,759.722  K)  a  ná- 
vrhem na  rozdílení  35%  dividendy,  o  57o  vyšší  než  roku  loňského.  Děl- 
nictvo  získalo  dobrým  rokem  ovšem  nepoměrně  méně  než  páni  akcionáři, 
jak  ukazuje  to,  že  výroba  hutí  stoupla  o  11  procent,  kdežto  čistý  zisk 
o  více  než  19  procent  a  příspěvky  k  pojištění  dělnickému,  obrazící  sumu 
vyplacené  mzdy,  pouze  o  4  procenta.  Za  poznamenání  stojí,  že  společ- 
nost hledí  utužiti  své  styky  s  německými  kartely;  za  účelem  tím  vzala  do 
správní  rady  řiditele  velké  berlínské  obchodní  společnosti  Fúrstenberga^ 
kdežto  p.  Kestránek  obdrží  místo  dozorčího  rady  u  jistého  velikého  pod- 
niku německého.  Také  pololetní  zpráva  alpské  báňské  společnosti  a  bilance 
podniků  uherských  (rýmavsko-muráňské  a  hernatské  akciové  společnosti 
železářské)  vypadly  velmi  uspokojivě.  S  průmyslovým  ruchem  dostavil  se 
sociální.  Odborové  organisace  jednotlivých  odvětví  vzrostly  přímo  báječně, 
na  př.  stavebníků,  s  tím  jejich  vliv  v  dílnách,  továrnách  a  na  stavbách. 
V  nejednom  odvětví  docíleno  toho,  že  nesmí  podnikatel  ponechati  v  práci 
dělníka,  jenž  není  organisován  nebo  prohřešil  se  nějak  proti  dělnické  soli- 
daritě. Rozsáhlé  zastavení  práce  v  Praze  a  okolí  při  demonstraci  politické 
10.  října  je  frappantním  dokladem  tohoto  rozvoje  moci  organisovaného 
dělnictva.  Ovšem  i  námezdní  spory  velmi  se  rozmohly  Za  první  pololetí 
roku  loňského  zaznamenává  úřední  statistika  v  Rakousku  198  stávek 
s  25.758  stávkujícími  (v  10  případech  počet  neznám)  a  4  výluky  s  10.358 
vyloučenými;  z  těch  připadalo  na  Dolní  Rakousy  76  stávek  a  2  výluky, 
na  Čechy  51  stávka  a  1  výluka.  Oproti  tomu  udalo  se  za  prvé  pololetí 
roku  letošního  324  stávek  se  47.641  stávkáři  (v  15  případech  počet 
neznám)  a  9  výluk  s  9183  vyloučenými.  Na  Dolní  Rakousy  připadá  121 
stávka  a  3  výluky,  na  Čechy  73  stávky  a  3  výluky.  V  převážné  většině 
stávek  příčinou  byla  nespokojenost  se  mzdou.  Letos  zdařil  se  zejména 
mzdový  boj  obuvníkům  ve  Vídni,  v  Sezemicích  a  Holicích,  jímž  zvýšeny 
mzdy  dělníků  až  do  50%,  v  mnohých  případech  do  70%.  Boje  tyto  stály 
organisaci  26  600  korun,  z  čehož  na  Čechy  připadá  14.000  K.  Přechodné 
podražení  životních  prostředků  roku  loňského  lichvářskou  spekulací,  stálé 
zvyšování  činží,  letos  nové  zdražení  masa  a  nyní  petroleje  vyvolalo  v  děl 
nictvu  intensivní  snahy  i  pro  organisaci  hospodářskou.  Konsumní  spolky 
získaly  tisíce  nových  členů,  odbyt  jejich  vzrostl  a  nové  se  zakládají.  Svaz 
rakouských  spolků  konsumních  zahájil  posledním  sjezdem  akci  za  účelem. 
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zfízení  velkonákupního  a  výrobního  společenstva  konsumních  spolků.  Dne 
17.  září  konala  se  ve  Vítkovicích  konference  zástupců  místní  a  okolních 
organizaci  politických,  která  usnesla  se  na  tom,  aby  ve  Vítkovicích  založen 
byl  velký  konsumní  spolek  s  prodejnami  v  okolí,  organisovaný  na  zása- 
dách moderních  (die  způsobu  pražského),  a  tím  zabráněno  bylo  zakládání 
konsumů  malých,  spíše  škodlivých  než  užitečných.  Co  nevidět  vydáván 
bude  v  jazyce  českém  družstevní  časopis  dělnický;  nepospíší-li  si  Praha, 
vyjde  ve  Vídni.  Tak  rozvíjí  se  s  hospodářskou  činností  boj  na  všech  stra- 
nách a  slabí  vykořisťovaní  spojují  se  v  organisacích  různých  způsobů,  aby 
vzdorovali  železnému  útlaku  hospodářskénnu.  Vědomí  a  vytrvalost  prole- 
tářská  ukáže  se  mocnější  nad  dravý  mechanism  kapitalistické  soustavy. 
Kanalisace  Labe  a  nacionalism.  V  posledních  týdnech  rozvířila 
značně  kruhy  obchodní  a  průmyslové  otázka  o  způsobu  splavnění  Labe. 
Projekt,  aby  Vltava  a  Labe  kanalisovány  byly  z  Prahy  až  do  Ústí,  byl 
r.  1894  schválen  vládou  a  r.  1897  počato  s  jeho  prováděním.  Průplavem 
a  plavidlem  hořínským  otevřeným  12.  září  t.  r.  dokončena  kanalisace  Vl- 
tavy od  Prahy  až  k  Mělníku  a  zbývá  nyní  ještě  kanalisace  Labe,  na  němž 
staví  se  první  plavidlo  u  Dolních  Beřkovic.  Nenadále  postavili  se  však  po- 
slanci němečtí  v  českém  sněmu  proti  dalšímu  pokračování  v  kanalisaci 
s  úmyslem  zmařiti  její  provedení  alespoň  od  Třeboutic  (Litoměřic)  do  Ústí, 
a  navrhli  jednoduché  regulování.  Je  patrno,  že  byly  by  tím  výhody  dosa- 
vadní nákladné  kanalisace,  která  pohltila  již  velké  miliony,  silně  zreduko- 
vány, neboť  při  nedostatku  vody  musilo  by  se  zboží  u  Třeboutic  vyloď)- 
vati  a  dopravovati  do  Ústí  drahou.  Důvody  poslanců  německých  povahy 
především  nacionální  ukazují,  jak  šovinistická  nesnášelivost  zasahuje  i  do 
života  hospodářského  a  poškozuje  obě  strany  národní.  lYlajíť  na  kanali- 
saci Labe  stejný  hospodářský  zájem  Němci  jako  Češi,  ba  prví  ještě  větší, 
jelikož  plavba  po  Vltavě  a  Labi  nachází  se  většinou  v  rukou  německých. 
Němečtí  politikové  bojí  se  hlavně  toho,  aby  Praha  usnadněnou  vodní  do- 
pravou k  hranicím  saským  a  zpět  příliš  nezmohutněla  a  v  krajinách  českých 
na  sever  od  Prahy  nerozmohl  se  průmysl  na  úkor  území  německého  a  ze- 
jména Ústí  n.  L.  A  skutečně  podařilo  se  jim,  že  při  povolení  zemského 
příspěvku  možnost  regulace  Labe  místo  kanalisace  byla  připuštěna  a  zů- 
staveno kanalisační  komisi  o  způsobu  splavnění  Labe  znovu  šetření  ko- 
nati a  rozhodnouti.  Vůdci  némecko-pokrokové  strany  pohnuli  komoru  libe- 
reckou, aby  dotázala  se  interesentů,  má-li  býti  Labe  v  uvedených  místech 
kanalisováno  či  jen  regulováno,  doufajíce,  že  vyjádření  těchto  dopadne  ve 
smyslu  jejich  přání.  Ale  anketa  svolaná  na  16.  září  libereckou  komorou  do 
Ústí  na  L.  odhlas  ovála  většinou  kanaiisaci.  Proti  byly  hlavně  firmy  inte- 
resované  na  dopravě  vozů.  Jednohlasně  pro  kanalisaci  a  proti  regulaci 
vyzněla  druhá  anketa  20.  září  svolaná  pražskou  obchodní  a  živnostenskou 
komorou,  v  níž  súčastněni  byli  experti  obou  národností.  Z  této  vyšlo  zá- 
roveň přání  po  další  úpravě  holešovického  přístavu  a  aby  co  možno  in- 
tensivně provedeny  byly  práce  kanalisační  od  Mělníka  k  Jaroměři,  tak  aby 
velký  program  splavnění  Vltavy  a  utvoření  světové  cesty  dopravní  spo- 
jením kanalisovaných  řek  českých  s  Dunajem  a  kanálem  odersko-dunaj- 
ským  byl  uskutečněn  v  plném  rozsahu.  Těmito  anketami  váznoucí   už  ka- 
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nalisace  Labe  k  Ústí,  mající  pro  dopravu    vnitročeskou    důležitost  velikou, 
obdržela  rázné  pobídky  a  lze  očekávati,  že  stane  se  v  dozírné  době  skut- 
kem. Levnější  dopravou  po  Vltavě  a  Labi,  nežli  jaká  možná  je  po  drahách, 
zjednány  budou  průmyslu  a  obchodu  českému  nové  pcdrnfnky. 

Sjezd  Volné  myšlenky  v  Paříži.    Ve    dnech    4. — 8.    záTí    bylo  hlavní 
město  Francie  svědkem  velkolepé   mezinárodní  manifestace.    Sjelif  se  tam 
z  celého  světa  volní  myslitelé,   aby  dokumentovali  opět  před  světem  svou 
solidárnost  v  boji  proti   církvím     a  náboženstvím    a    všemu    násilí,    právo 
a  ducha  potlačujícímu.    Loni    konal    se  sjezd    volných    myslitelů  v  Římě, 
v  sousedství  sídla  nejvyšší  hlavy  církve    katolické.    Tam  usneseno,  by  le- 
tošní sjezd  odbýval  se  v  zemi,  která  vypověděla  rozhodný  boj  tomuto  nej- 
většímu nepříteli  osvěty.  Sjezd  byl  tudíž  současně    mezinárodním    holdem 
hrdé,  svobodomyslné  Republice.  Obeslán  byl  ještě    četněji  než  římský.  Na 
5000  delegátů    z  různých    dílů     světa  a  téměř    všech  zemí  evropských  vy- 
plňovalo prostorný  amfiteátr  Trocadera.  Mezi  účastníky  a  řečníky  nalézali 
se  muži  požívající  v  učeném  světě  věhlasu  světového,   jako  Hector  Denis, 
profesor  Sergi  a  j.  Slavný  chemik  Berthelot  a  německý   přírodozpytec  a  fi- 
losof Haeckel,  nemohouce    pro    vysoký  věk  svůj    se  dostaviti,    poslali  po- 
zdravné přípisy.  Na  kongresu  vystoupil  též  černoch  Gracia  Candas  z  Antill 
a  delegát  čínský  Šu-i,  přinášejíce  pozdravy    volných    myslitelů    svých  ras. 
Za  Čechy  přítomen  byl   opět  Karel    Pelant.    Kongres    zabýval    se  vážnými 
problémy  filosofickými,  mravními  a  politickými.  Na  návrh    prof.  Degraeffa, 
přednesený  a  odůvodněný  prof.  Denisem  učiněno     usnesení,    aby  započaty 
byly  práce  k  vydání  monumentální    encyklopedie    vědění,   jež  byla  by  po- 
kračováním    slavného      díla     francouzských      encyklopedistů     století     18. 
Největší  část  sjezdového  jednání  zabralo   rokování    o  »morálce    bez   boha< 
a  >Volné  myšlence  a  míru«.  K  prvému  bodu  hlavní  referáty  přednesli  prof. 
Thalamas,  Gabriel  Séailes  a  F.  Buisson.    Při    druhém    střetli  se  v  zajíma- 
vých polemikách    směry  anarchistické,    značně    zastoupené,   s  demokrati- 
ckými. Z  anarchistů  mluvili:  Sebastian    Faure  a  známý  Domela  Nieuwen- 
huis,  pak  blízký  jim  v  nazírání  na  válku  prof.  Gustav  Hervé,  jenž  pro  svou 
thesi  o  odepření    vojenské    služby  v  době    války    rozdvojil  se  s  francouz- 
skými socialisty.  Žel,  nebylo  sjezdu  možno    odhlasovati  celou  řadu  důleži- 
tých návrhů  k  těmto   bodům  podaných,  jednak  pro    krátkost  času,    jednak 
pro  řádění  anarchistů,  kteří  chvílemi  jednání    sjezdu    úplně  znemožňovali. 
Tak  zejména  neodhlasována  zůstala  resoluce  »o  morálce  bez  boha«,  v  níž 
doporučuje  se  morálka  čistě  světská,  odloučená  ode    všech    náboženských 
věr,  dále  resoluce  proti  militarismu  a  j.  Na  sjezd  dostavilo  se  četně  socia- 
listů,   hlavně    francouzských,  a  byli   zastoupeni     i  v  předsednictvu.    Jejich 
vlivem  vzal  na  se  kongres    ráz    silně    socialistický    a    proletářská    hymna 
»Internacionálu«  uvítala  účastníky.  Bližší  podrobností    přináší  »Volná  My- 
šlenka*, časopis  volných  myslitelů  českých    na  Kr.  Vinohradech,    k  němuž 
odkazujeme.  Volní  myslitelé  čeští,    seskupení    ve    spolku    »Augustin  Sme- 
tana«,  vykonávají  tím,  že  uvádějí  českou  veřejnost  do  styku  s  epochálním 
tímto  hnutím  duchů  za   hranicemi,    nesporně    kus    velké    a  záslužné  práce 
kulturní  u  nás,  za  níž  každý  pokrokový  člověk  bude  jim  vděčen. 
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Politický  přehled.  V  habsbursko-lotrinské  monarchii  před  i  za  Li- 
tavou  dosud  neb>lo,  aby  otázka  všeobecného  a  rovného  práva 
hlasovacího  předstoupila  tak  najednou  v  obou  polovicích  říše  před 
zákonodárné  sbory  a  celou  veřejnost  jako  neodvratné  faktum. 

—  15.  září,  6.  říjen  a  10.  říjen  —  to  jsou  tři  kulminační  body 
minulých  týdnů. 

—  Sto  tisíc  sorganisovaného  proletariátu  všech  národů  v  Uhrách 
před  branami  uherského  parlamentu  v  Budapešti  v  den  15.  září, 
absolutní  většina  členů  poslanecké  sněmovny  vídeřiské  při  hla- 
sování o  pilnosti  návrhu  na  zavedení  všeobecného  a  rovného  práva  hla- 
sovacího v  den  6.  října  a  sto  tisíc  sorganisovaného  českého  proletariátu 
před  branami  zemského  sněmu  českého  v  Praze  v  den  10.  října, 
—  to  vše  jsou  fakta,  dokazující,  že  princip  všeobecného  a  rovného  práva 
hlasovacího  učinil  v  minulých  týdnech  v  celé  rakousko-uherské  monarchii  ve- 
liký krok  ku  předu. 

Ale  jako  je  dnes  jisto,  že  realisace  tohoto  práva  jest  u  nás  na  po- 
stupu, tak  současně  jest  již  nepochybno,  že  v  zápasu  o  toto  právo  bude 
nutno  sáhnout  k  prostředkům  nejkrajnějším  a  obrátit  je  s  největší  ve- 
hemencí proti  všem  špicím  vládní  moci  v  říši.  Otázka  hromadných 
stávek  politických,  jež  se  tak  brilantně  svou  kázní  a  tak  výhružně 
svým  klidem  presentovala  v  den  10.  října  v  Praze,  předstupuje  před  nás 
den  co  den  důtklivěji  v  celém  státě  jako  dějinná  nutnost. 

—  Vývoj  krise  v  Uhrách,  kde  maďarská  šlechta  pomalu  již  roz- 
vinuje prapory  revoluce  proti  císaři  Františku  Josefovi  I.,  přesmykuje  se  nyní 
po  druhé  na  koleje  všeobecného  práva  hlasovacího.  Před  měsícem  poda- 
řilo se  sice  ještě  dvorní  kamarile  vídeňské  s  Gautschem  v  čele  povalit 
vládu  Fejerváry-Kristofřyho  a  sní  i  projekt  všeobecného  práva  hlasovacího, 
ale  jediným  efektem  toho,  —  af  už  tu  šlo  o  smluvenou  komedii  na  po- 
strašení měšťácko-šlechtické  koalice,  nebo  o  prvý  vážný  záblesk  Evropy 
v  Uhrách  — jest,  že  sice  krise  uherská  trčí  dnes  zrovna  tam,  kde  byla  před 
měsícem,  ale  že  volání  po  všeobecném  právu  hlasovacím  stalo  se  zuři- 
vějším v  obou  polovicích  říše,  a  střely  jeho  že  počínají  nyní  zasahovat  až 
samé  vrcholky  státní  moci  u  nás.  Jde-li  proto  dvorní  kamarile  o  vyvrá- 
cení vší  autority  rozhodujících  kruhů  z  nejširších  vrstev  obyvatelstva,  je 
tu  ovšem  na  nejlepší  cestě. 

—  V  parlamentě  rakouském  vyslovila  se  v  den  6.  září  abso- 
lutní většina  pdslanců  pro  pilnost  návrhů  na  všeobecné  a  rovné  právo 
hlasovací.  Poněvadž  však  nebylo  dosaženo  většiny  kvalifikované,  dvoutře- 
tinové, byla  pilnost  návrhu  zamítnuta.  Nejpozoruhodnějším  na  celé  této 
kuriositě  výsledku  hlasování  jest,  že  pro  pilnost  vyslovila  se  v  parlamentě 
sice  jen  prostá  většina  poslanců  (155  proti  114),  ale  takových  poslanců, 
kteří  representují  nikoli  prostou,  ale  daleko  více  než  kvalifikovanou 
větširiu,  skoro  čtyry  pětiny  všeho  voličstva  v  Rakousku. 
To  je  výsledek  tak  imponující,  že  přijde  dojista  doba,  kdy  před  faktem 
tímto  musí  kapitulovat  i  feudální  šlechta  všech  národů,  tento  nejúhlav- 
nější  nepřítel  každé  volební  reformy  v  Rakousku. 
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—  Z  jednáni  parlamentního  nutno  vytknouti,  že  pilný  návrh  mlado- 
český  na  zavedení  všecbecného  a  rovného  práva  hlasovacího  odůvodňoval 
pozoruhodnou  řečí  dr.  Kramáí;  jde  li  tu  snad  jedině  o  čin  politické  de- 
magogie, anebo  o  hluboký  a  dalekosáhlý  obrat  v  celé  dosavadní  politice 
mladočeské  se  současným  doznáním  úplného  krachu  dosavadní  politiky  ja- 
zykové, nutno  ovšem  vyčkati. 

—  Zahájení  českého  sněmu  v  den  10.  fíjna  konalo  se  za  re- 
liéfu nesmírné  sociálně-demokratické  manifestace  pro  všeobecné  rovné 
právo  hlasovací,  jíž  Praha  dosud  nebyla  svědkem,  a  jež  pro  ideu  tuto 
uchvátila  všechnu  českou  veřejnost.  První  tento  pokus  politické  demon- 
strace provedené  klidem  práce  zdařil  se  tedy  brilantně.  Českoslovanská 
sociální  demokracie  vykonala  povinnost  svoji  svědomitě  a  provedla  dosud 
poslání  zemské  konference  červencové  do  poslední  litery.  Ale  v  okamžiku 
když  se  rámě  její  počíná  rozpřahovat  i  na  parlament  říšský,  nastává  také 
povinnost  soudruhům  německým:  vstoupit  v  akci!  Je-li  pravda,  že  ně- 
mecká buržoasie  vystupuje  u  nás  čím  dále  tím  zřetelněji  jako  činitel  proti- 
kulturní  (viz  na  př.  brněnský  sjezd  proti  české  universitě)  a  jako  činitel 
protipokrokový  (viz  její  zrovna  vražedný  odpor  proti  všeobecnému  a  rov- 
nému právu  hlasovacímu),  přichází  doba  velikých  úkolů  i  pro  soudruhy  ně- 
mecké, aby  splněno  bylo  také  to,  co  se  neslo  jako  válečný  hvizd  polnice 
celou  naší  poslední  konferencí  říšskou  ve  Vídni.  S. 


Literatura  a  umění. 

Proti  bohu  a  víre.  Napsal  Dr.  A.  Douai.  »Knihovny  kacířů«  svazek  7. 
Nákladem  J.  Jelínka.  Spisek  Douaiův  staví  se  pádnými  důvody  proti 
představám  náboženským  a  vyvrací  základní  názory,  na  nichž  všecka  ná- 
boženství spočívají.  Vysvětluje  myšlenkový  pochod,  jímž  moderní  člověk 
dospívá  k  odložení  oněch  pojmů  :  bůh,  náboženství,  nesmrtelnost  a  jiných, 
které  dosud  v  životě  lidstva  hrají  tak  velkou  úlohu,  ba  ovládají  celý  život 
veřejný.  Překonání  jich  není  lehké  a  brožurka  Douaiova  jasným  svým 
způsobem  myšlení  bude  dobrou  pomůckou  všem  volným  myslitelům 
i  všem,  kdož  jsou  na  nejlepší  cestě  jimi  býti.  Snad  bude  se  mnohým 
zdáti  pravda  tvrdou  a  nelítostnou  a  náboženské  klamy  krásné  a  utěšující, 
ale  konec  konců  pravda  zůstane  pravdou  a  oč  je  ethičtější  i  prospěšnější 
zdárnému  vývoji  lidstva,  to  spisek  Douaiův  ukazuje  způsobem  vylu- 
čujícím pochybnosti.  Je  smělý  a  přesvědčivý,  jak  právě  volným  myslite- 
lům třeba. 

Ženská  revue,  list  pro  otázku  ženskou,  ethickou,  kulturní  a  sociální 
vůbec,  vychází  redakci  si.  Zd.  Wiedermannové  v  prvním  týdnu 
každého  měsíce.  »Ženská  revue«  řeší  otázku  výchovy  a  školství,  propaguje 
hnutí  ethické,  usiluje  o  ženské  vzdělání  odborné  i  vysoké,  sleduje  ženské 
cíle  sociálně  politické  a  napomáhá  ženě  k  rychlejšímu  vývoji  hospodář- 
skému. Roční  předplatné  činí  6  kor.  Redakce  i  administrace  nachází  se 
v  Brně,  v  Sadové  ul.  č.  6. 

Nové  č  tanky.  Tak  zvané  čítanky  Jursovy  právě  vyšlé  a  v  učitel- 
ských časopisech  namnoze  chválené  zasluhovaly  by  bližšího  rozboru  po 
stránce  paedagogické  v  našich  listech.  Na  nás  dojmu  příznivého  neučinily. 
Nedáme  se  mýliti    články    o   Žižkovi    a  podobnými    věcmi    vlasteneckými. 
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vždyť  je  to  jenom  nepatrné  odčinění  starého  falšování  dějin  v  čítankách. 
Ale  celkem  čítanky  Jursovy  mají  starý  klerikálně  loyální  ráz,  který  pod 
zdánlivě  poKrokovějšim  nátěrem  prosvítá  na  všech  stranách.  Vezměme  na 
příklad  díl  II.  Také  je  tu  modlení  a  dovolávání  se  boha  až  nazbyt;  hojně 
rýmování  od  kněží  (pater  Xaver  Dvofák),  ale  vrcholem  všeho  je  poučení 
o  hvězdách:  »Synáčku,  tam  nad  hvězdami  je  nebe.  Za  života  nikdo  se  tam 
nedostane,  jenom  modlitby  tam  vysíláme.  Po  smrti  doletí  tam  duŠe  le- 
hounce. Pán  Bůh,  který  všecky  nás  miluje,  rozevře  náruč  otcovskou  a  duše 
spadne  do  ní,  jako  libý  kvítek  jabloně  na  jaíe  zapadne  do  trávy.«  —  Po- 
slouchám matičku  a  je  mi  blaze.  Jsem  rád,  že  máme  v  nebi  dobrého  Otce 
který  má  tolik  zlatých  hvězd  a  který  nás  miluje  .  .  .«  Po  takovém  kleri- 
kálnim  (říká  se  »poetickém«)  tlachu  je  učiteli  ztěžován  příští  výklad  po- 
čátků astronomie.  Černožlutý  předepsaný  patriotismus  v  nových  čítankách 
arcif  rech>bí,  nevystupuje  však  přece  tak  okatě  jako  dříve. 

E.  Chalupný:  Úvod  do  sociologie.  (Odpovéd^.  Vážený  pane 
redaktore,  dovolte  mi  několik  poznámek  k  Vašemu  reierátu  v  Akademii 
o  mém.  Úvodu  do  sociologie. 

Úsudek  svůj  o  deduktivní  části  mé  práce  shrnujete  v  slova  »s  o  c  i  o- 
logická  u  t  o  p  i  e«.  Důvody  pro  úsudek  ten  jsou:  1.  násilné,  jak  míníte^ 
výklady  rozličných  jevů  společenských,  a  pak  2.  okolnost,  že  prý  postu- 
puji zdánlivě  induktivně,  vskutku  však  mám  schéma  všude  před  očima 
a  život  do  něho  vtěsnávám.  Kdyby  výtka  ad  2.  byla  myšlena  všeobecně^ 
znamenala  by  v  důsledcích  naprosté  odsouzení  veškeré  vědy  a  theorie 
vůbec.  Neboť  jak  jsem  v  samé  práci  již  uvedl,  věda  a  theorie  vůoec  záležejí 
právě  v  schématech,  do  kterých  »1  o  g  i  c  k  y  vtěsnáváme  svět«  (Masaryk). 
Opět  a  opět  v  práci  samé  uvádím,  že  musíme  si  být  »vědomi  logické 
povahy  získaných  pouček«  (Bráf,  §  2.),  že  žádná  theorie  není  úplným 
výrazem  organické  skutečnosti,  ani  v  mathematice,  tím  méně  jinde.  Jak 
možno  tedy  v  referáte  vinit  mne,  že  se  snažím  schematičnost  své  soustavy 
Zckrýt  zdánlivou  indukcí  ?  Vžd>f  výslovně  upozorňuji  na  tuto  schematičnost! 
Že  by  pak  můj  postup  (v  1.  části)  byl  jen  zdánlivě  induktivní,  není  správno. 
Nelze  přec  upříti,  že  stále  vycházím  od  fakt  a  to  pokud  možno  jedno- 
duchých a  známých,  a  k  faktům  se  zase  vracím;  a  v  postupu  od  fakt 
k  theoriím  přece  záleží  indukce!  Pravda  ovšem,  že  schéma  při  celé  práci 
měl  jsem  stále  na  očích.  Ale  ptám  se:  jak  jinak  bylo  by  možno  napsat 
»Nástin  50ustavy«  jakékoli,  nežli  tak,  že  autor,  dříve  než  se  dá  do  podrob- 
ného  vypracování  díla,  má  a  musí  mít  v  hlavě  systém  resp.  schéma 
hotové?  Nejen  při  práci  vědecké,  nýbrž  i  při  umělecké,  na  př.  symfonií, 
románě  a  dramaté,  kde  rozumová  činnost  nepřevládá  tolik  jako  ve  vědě, 
autor  musí  mít  celkovou  koncepci  stále  na  paměti,  jinak  větší  dílo  jest: 
nemožno.  Poměr  indukce  a  dedukce  v  práci  mé  je  jiný,  nežli  by  se  zdálo 
z  referátu  Výslovně  jsem  podotkl,  že  indukce  a  dedukce  nelze  oddělit 
přesně,  nýbrž  pouze  v  jednom  oddíle  nechat  převládat  onu,  v  druhém 
tuto.  Jen  abych  čtenářům  prakticky  osvětlil  rozdíl  obou  method,  zdůraznil 
jsem  v  každé  části  díla  methodu  jinou;  pro  větší  oak  rozdíl  a  jasnost 
jsem  v  »Nástinu  soustavy*  položil  indukci  napřed,  dedukci  teprve  potom, 
v  »Národnosti  a  třídě«  pak  zvolil  jsem  postup  opačný.  Nikde  jsem  tedy 
ani  nepřímo  (»zdánlivě«)  nesnažil  se  zakrýt  deduktivní  (»schematický«) 
živel,  jenž  i  v  nejinduktivnějších  kapitolách  proráží  a  jehož  žádné  vědecké 
dílo  zhostili  se  nemůže  úplně. 

Výtka  ad  1.  zmíněná,  že  schématem  svým  násilně  vykládám  kon- 
krétní jevy.  je  odůvodněna  v  posudku  Vašem  takto: 

a)  Vykládám  prý  úpadek  Říma  a  Čech  po  Bílé  Hoře  svým  schématem. 
Nevím  opravdu,  která  »násilnost«  v  ohledu  tom  by  se  v  knize  našla. 
Konstatoval  jsem  pouze  obecně  známé  faktum,  že  všeobecný  úpadek 
národa  českého  v  17.  a  18.  století  začal  nejsilněji  a  dokonal  se  nejradi- 
kálněji    v  ohledu    náboženském    a    politickém.  (Dokončení.) 

Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 


F.  V.    KREJČÍ  : 

Socialísm  a  česká  intelligence. 

Dnes,  kdy  boj  za  všeobecné  hlasovací  právo  poskytuje 
sociální  demokracii  příležitost  rozvinouti  všecky  síly  a  ukázati 
s  pýchou  výsledky  dlouholeté  organisační  a  propagační  práce, 
bije  více  než  kdy  jindy  do  očí  tato  nepopěrná  skutečnost:  straně, 
jež  ovládá  tak  ohronnné  nnassy  dělnictva,  nepodařilo  se  dosud 
shromážditi  pod  své  prapory  duševně  pracujících  a  tvůrčích  lidí 
na  tolik,  aby  se  mohlo  říci,  že  socialism  jest  v  aréně  českého 
myšlení  činitelem  tak  důležitým  a  mocným,  jakým  jest  dnes 
sociální  demokracie  mezi  našimi  politickými  stranami. 

Tento  nápadný  nepoměr  mezi  velikou  váhou  socialismu  v  zev- 
ním jeho  vtělení  do  politické  strany  a  mezi  daleko  skrovnějším 
jeho  významem  jakožto  myšlenkového  směru  jest  něčím,  před 
čím  nelze  zavírati  očí.  IVlalá  účast  české  intelligence  na  sociálně 
demokratickém  hnutí  jest  pouze  vnějším  toho  symptomem  a  mě- 
řítkem tohoto  nepoměru.  Nelze  také  přes  tento  zarážející  fakt 
přejít  lhostejně,  s  pohrdavým  pokrčením  rameny.  Zde  nelze  říci: 
nepřicházejí-li  intelligenti  k  nám,  dobrá,  půjdeme  dále  bez  nich, 
nepotřebujeme  jich.  Nikoliv!  Jest  již  jednou  na  čase,  ptáti  se: 
Proč  nepřicházejí? 

Socialism  neobejde  se  bez  účasti  intellektuelních  lidí  a  ne- 
může význam  této  jejich  účasti  podceňovat,  nechce  li  zapřít  své 
nejcennější  tradice.  Vždyť  práci  vynikajících  spekulativních  duchů 
děkuje  za  svou  ideovou  výzbroj  a  vlastní  jeho  matkou  byla  filo- 
sofie! Třebas  byly  sebe  oprávněnější  theorie  o  revolučním  po- 
slání proletariátu,  přece  jen  zůstává  pravdou,  že  proletariát  sám, 
pouhou  svou  hmotnou  přesilou  nemůže  uskutečnit  lepší  řády 
společenské.  Neboť  to  by  bylo  vítězství  násilí  a  to  neslo  by  jako 
každé  násilí  v  sobě  jen  símě  zla,  rozkladu  a  dalšího  boje.  K  onomu 
vítězství,  jež  mu  propůjčí  jeho  moc,  nezbytně  musí  se  družiti 
ono  morální  vítězství,  které  teprv  této  moci  může  dodati  sankce, 
vítězství  dobyté  silou  idee.  Teprv  odzbrojí  li  námitky  a  argu- 
menty,   proti    němu    stavěné,    mocí  své  přesvědčivosti  a  nezvrat- 
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ností  své  logiky,  teprv  pak  bude  triumf  socialismu  dokonalý. 
Což  znamená  jinak:  až  bude  mít  na  své  straně  nejen  všechen 
proletariát,  ale  i  nejsilnější  duchy  své  doby  Jaká  by  to  byla 
lepší  společnost  a  jaké  by  mohla  mít  pevné  základy,  když  by 
proti  jejím  řádům  protestovali  ti,  kteří  representují  vědu,  myšlení 
a  kulturu? 

Každé  hnutí  socialistické  škodilo  by  proto  jen  svým  vlast- 
ním zájmům,  kdyby  na  souhlas  či  nesouhlas  těchto  lidí  nekladlo 
zvláštní  váhy.  Na  tom,  jak  dalece  je  dovedlo  pro  sebe  získat, 
lze  nejlépe  měřit  ideální  a  kulturní  jeho  hodnotu.  Přistupují-li 
každým  rokem  noví  a  noví  tisícové  k  armádě  sorganisovaného 
délnictva,  jest  to  zjev  zcela  přirozený,  vytvořený  nutnostmi  oeko- 
nomického  vývoje.  Dělník  se  stává  socialistou  ne  proto,  že  by 
uprostřed  jiných  idejí  se  mu  idea  socialismu  nejvíce  zamlouvala 
—  tedy  jen  jako  čistá  idea  —  ale  proto,  že  jej  k  této  ideji  ženou 
všecky  tendence  jeho  sebecitu,  všecky  instinkty  sebezachování, 
všecky  touhy  po  lepším  životě.  U  něho  býti  socialistou  není  zá- 
sluhou, je  to  nutností,  něčím  samozřejmým.  U  něho  pracuje 
myšlence  socialistické  všecko  do  rukou,  všecky  jeho  potřeby 
a  snahy  nalézají  v  ní  ukojení,  proto  je  propaganda  její  zde  tak 
snadná  a  účinná. 

Ale  u  člověka  z  vrstvy  tak  zvané  intelligence  je  to  něco 
zcela  jiného.  V  jeho  hlavě  může  se  socialistické  smýšlení  zrodit 
jen  po  hlubokých  převratných  processech  a  vnitřních  krisích. 
Všecky  návyky,  pojmy  ve  školách  vštípené,  způsob  života  a  před- 
sudky třídy,  v  níž  žije,  jej  odvádějí  od  myšlenky  socialismu  nebo 
jej  staví  proti  ní.  I  když  jeho  úroveň  životní  není  příliš  vyšší 
proletářské,  celý  jeho  způsob  vzdělání  a  názory,  čerpané  z  četby 
a  z  kruhů,  v  nichž  žije,  vnukají  mu  proti  socialismu  námitky, 
které  nedovede  tak  hned  překonat,  není-li  povznesen  nad  úzkoprsou 
domýšlivost.  Jakže,  on,  jenž  vykonal  ta  a  ta  studia  a  složil  ty  a  ty 
zkoušky,  má  se  učit  správnému  názoru  na  společnost  od  lidí, 
kteří  neumějí  pravopisně  psát?  V  těchto  lidech  s  hrubýma  mozo- 
lovitýma  rukama,  začazených  a  špinavých,  kteří  hlásají  nenávist 
ke  všemu  tomu,  v  čem  on  až  dosud  žil,  a  nemají  pražádné  úcty 
k  »ideálůmc,  jež  mu  vštěpovala  škola,  vlastenecký  žurnál  a  ofi- 
cielně uznávaná  literatura,  v  těch  že  by  měl  spatřovat  druhy 
v  smýšlení?  A  pak  onen  známý  názor,  duševními  aristokraty 
nebo  těmi,  kdož  se  za  ně  vydávají,  šířený,  že  posledním  cílem 
socialismu  je  nivellisace  a  kasárnictví,  vyrovnání  všech  rozdílů 
mezi  lidmi,  zánik  individualit  a  tyranie  většiny!  Kolik  vzdělanců 
nalezlo  v  tomto  argumentu,  tak  povrchním,  na  tak  hrubočaré 
logice  se  zakládajícím,  všemi  skutečnostmi  sociálního  hnutí  dávno 
překonaném,  vítanou  záminku,  aby  nemusili  si  přiznati,  že  k  tomu, 
co  hlásá  socialism,  přisvědčuje  jejich  rozum  i  jejich  srdce!  Kolik 
takových  předsudků  a  námitek,  af  už  diktovaných  kastovním 
sobectvím,    šosáctvím    anebo    vyvyšováním  se,    jest    tu  překonati 
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a  jakou  přesvědčivost  musí  tu  míti  socialistická  myšlenka,  aby 
nad  rěmito  všemi  předsudky  a  námitkami  zvítězila!  Zde  pro- 
chází ona  svou  obtěžkací  zkouškou,  zde  nejlépe  lze  změřit,  jakou 
mocí  dovede  si  podmaňovat  duchy  tam,  kde  nevycházejí  jí  právě 
vstříc  potřeby  přirozeného  egoismu  a  zájmy  utlačené  třídy  tak 
jako  u  proletariátu. 

Ve  všech  hlavních  zemích  evropských  vyšla  již  idea  sociali- 
stická z  této  zkoušky  velmi  čestně  Ve  Francii  způsobily  politické 
okolnorti  posledních  let,  že  často  byla  manifestována  jednomysl- 
nost intellektuelů  s  věcí  dělnictva  a  spojenství  těchto  dvou  živlů 
děkuje  republika  za  náraz,  jenž  ji  popohnal  na  nové  pokrokovější 
cesty.  V  Anglii,  kde  není  socialism  vyhraněn  tak  určitě  v  poli- 
tickou stranu  jako  u  nás,  má  za  to  tím  větší  váhu  jakožto  ideový 
směr  a  vzrůstající  jeho  vliv  je  cítit  v  životě  všech  stran,  v  lite- 
ratuře, myšlení  i  reformní  práci.  V  Německu  a  Itálii  stěžuje  si 
proletariát  spíše  už  na  nadbytek  nežli  na  nedostatek  intelligentů 
ve  svých  řadách.  A  jak  hluboce  proniklá  je  socialismem  intel- 
ligence v  Rusku,  o  tom  nás  poučil  právě  v  této  době  celý  ráz 
tamní  revoluce. 

U  nás  naproti  tomu  jest  stále  ještě  intelligent,  hlásící  se 
k  socialistickým  ideám,  vzácnou  výjimkou  Může  sice  již  dnes 
počítati  sociální  demokracie  u  nás  se  skupinou  veřejně  působících 
intelligentů,  právníků,  žurnalistů  a  literátů,  ale  přece  neodpovídá 
tento  hlouček  duševních  pracovníků  té  obrovské  masse  dělnictva, 
která  pod  korouhví  strany  je  shromážděna.  Ovšem,  mohlo  by  se 
říci,  že  žádná  z  mladších  stran  —  vyjímaje  snad  realisty  —  nemá 
za  sebou  významnějších  skupin  intelligence.  Lidé  pracující  ve 
vědě,  literatuře  a  umění  vyhýbají  se  u  nás  politice  na  sto  honů, 
takže  zjev,  o  němž  tu  mluvím,  neplatí  jen  pro  sociální  demokracii, 
nýbrž  mohl  by  se  rozšířit  na  poměr  české  intelligence  k  politi- 
ckým stranám  vůbec.  Ale  socialism  není  přec  jen  to,  co  se  roz- 
umí politikou,  a  obsah  jeho  není  vyčerpán  životem  strany?  Vedle 
vlastní  politické  činnosti  poskytuje  rozsáhlá  a  lákavá  pole  k  vděčné 
práci  vědecké,  filosofické  a  umělecké.  Vedle  hnutí  proletářského 
jest  soiičasně  hnutím  ideovým,  směřujícím  nejen  k  zrevoluciono- 
vání  ekonomických  poměrů,  ale  i  k  přerodu  životního  názoru, 
morálky  a  duší  lidí.  Jest  mohutným  proudem,  jenž  unáší  celé 
generace  do  lepších  světů  budoucnosti  a  u  něhož  prozatím  ne- 
rozhodují poslední  cíle  a  stanice,  k  nimž  se  někdy  dostane,  nýbrž 
základní  jeho  směr,  jímž  ukazuje  cestu  z  dnešní  tísně.  To  všecko 
nebylo  mezi  českou  intelligencí  dostatečně  pochopeno,  tím  spíše, 
ie  jest  v  ní  ještě  příliš  mnoho  tichošlápství,  jež  se  bojí  dovést 
myšlenky  k  logickým  jejich  konsekvencím.  a  málo  vůle,  přispěti 
k  pronikavé  změně  poměrů. 

Ovšem,  nekončí-li  pro  nás  socialism  u  hranic  hnutí  sociálně 
•demokratického  a  zahrnujeme  li  pod  toto  jméno  všecky  snahy 
směřující  k  povalení  kapitalistických  řádů,    pak  můžeme    říci,  že 


36 F.  V.  Krejči: X 

zasáhl  do  českého  duševního  života  dosti  už  silně.  Celé  jedna 
pokolení  mládeže  prošlo  jeho  vlivy.  Míním  hnutí  t.  zv.  pokrokové 
z  let  devadesátých,  v  němž  s  onou  podivuhodnou  snadností,  která 
přenáší  se  přes  nejtěžší  konflikty  idejí  a  tvoří  charakteristický 
rys  v  psychologii  mládeže,  vřely  vedle  sebe  jako  v  jediném  kotli 
radikální  nacionalism  s  kollektivismem,  státoprávnictví  s  anar- 
chismem,  tolstojism  s  aristokratickým  individualismem.  Sociálně- 
revoluční  charakter  hnutí  projevoval  se  velmi  význačně  u  jeho 
levého  křídla,  které  přecházelo  téměř  neznatelně  už  v  sociální 
demokracii  Ale  právě  ze  všech  myšlenek,  jimiž  neseno  bylo  hnutí 
pokrokové,  jest  to  právě  socialism,  jenž  postupem  času  z  něho 
nejvíce  vyvětral.  Několik  jednotlivců  vstoupilo  do  sociální  demo- 
kracie, ale  většina  ostatních  pokrokářů,  jak  je  vidíme  dnes  v  čele 
t.  zv,  mladých  stran,  zdůrazňovala  pak  vždy  více  nacionální  a 
státoprávní  živel  hnutí  a  své  někdejší  socialistické  záchvaty  po- 
važuje asi  za  pošetilost  mládí. 

Jiným  prostředím,  v  němž  česká  intelligence  seznamovala  se 
v  posledních  letech  s  novými  sociálními  idejemi,  byl  realism.  Zde 
také  zůstalo  při  trvalejších  stycích  s  těmito  myšlenkami  než 
u  pokrokářů  z  let  procesu  Omladiny.  Třebas  duševní  vůdce 
směru,  prof.  Masaryk,  ve  své  »Otázce  sociální«  ukázal  se  jako 
ostrý  kritik  marxismu,  mělo  toto  jeho  vystoupení  význam  toliko 
akademický  a  nezpůsobilo  nijaké  hlubší  trhliny  mezi  sociální 
demokracií  a  nynější  stranou  pokrokovou.  Politická  situace  svádí 
obě  strany  do  spojenství,  oficielně  sice  nijak  nezpečetěného,  ale 
ve  skutečnosti  trvajícího  a  vývojem  událostí  jen  posilovaného. 
Toť  právě  také  jedna  z  příčin,  proč  právě  ony  vrstvy  intelligence, 
které  se  socialismem  sympatisují  a  které  často  jen  tenká  stěna 
od  něho  dělí,  přece  vzdalují  se  hnutí  dělnického:  nalezajíť  v  re- 
alismu stranu,  kde  mohou  dle  libosti  projevovat  tyto  sympatie^ 
více  či  méně  platonické,  aniž  jsou  nuceni  nutit  se  do  proletář- 
ského  cítění,  které  jim  jest  cizí.  Proto  může  platit  realism  v  ji- 
stém smyslu  za  český  pokus  o  socialism  měšťanské  intelligence, 
připomínající  v  mnohém  anglický  fabianism.  Nalézáme  v  jeho 
řadách  sice  také  lidi  sociálně  indifferentní  anebo  stoupence  mírné 
reformy,  ale  také  i  přesvědčené  kollektivisty,  kteří  jen  proto  ne- 
vstoupili do  sociální  demokracie,  že  nejsou  dělníky.  Celkem 
možno  říci,  že  realism  značně  přispěl  k  pochopení  socialismu 
v  moderněji  vychovaných  vrstvách  české  intelligence,  odnaučil  ji 
úzkoprse  buržoasnímu  nazírání  a  učil  je  cítit  s  dělnictvem,  ale 
jsa  zaujat  více  specielním  českým  problémem  nežli  všeobecným 
problémem  sociálním  nevytvořil  svého  určitého  typu  ve  světě 
sociálně  obrodných  snah  a  u  mnohých  jednotlivců  zajisté  že 
vývoj  k  určitějším  formám  socialismu  zadržel. 

Jiný  proud,  jenž  odvádí  mladou  intelligenci  od  sociální 
demokracie,  je  anarchism.  V  posledních  letech  nabyl  u  nás  rázu 
vysloveně  literárního,  literární  talenty  jsou  jeho  nejvýznačnějšími 
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nositeli,  publikace  jeho  tvoří  jakési  levé  křídlo  umělecky-indivi- 
dualistického  hnutí  v  moderní  české  literatuře  —  tím  vším  usnad- 
něno jest  působení  jeho  na  intelligenci.  pokud  jest  ona  ovšem 
u  nás  schopna  revolučně  cítit.  Jsou  zejména  v  mládeži  jednotlivci, 
kteří  se  dají  snadno  získat  jeho  theoriemi,  znějícími  mnohem 
effektněji  nežli  program  sociální  demokracie,  neukládajícími  žád- 
ných závazků  ani  požadavků  discipliny  a  poskytujících  volné  pole 
nejsmělejším  snům  o  osobní  svobodě.  Ale  co  zbývá  z  této  pro- 
pagandy anarchistické  v  mládeži,  jest  spíše  nálada  než  přesvěd- 
čení, směs  citů  revolučních,  ale  velmi  neurčitých,  bez  pevnějšího 
ideového  podkladu.  Jest  jistě  literární  zásluhou  našich  anarchistů, 
že  nás  hojnými  překlady  brožurek  a  článků  seznámili  s  revoluč- 
ním myšlením  románských  národů  a  poskytli  tak  příležitost 
srovnávati  tyty  ideje  s  hledisky  německého  socialismu,  o  nějž 
se  opírá  sociální  demokracie.  Ale  vliv  těchto  traktátů  nezdá  se 
být  nijak  zvlášť  silný  a  plodný.  Naše  intelligence  nemiluje  příliš 
myšlení  a  nové  ideje  působí  na  ni  spíše  svou  citovou  resonancí 
a  suggescí  osob,  které  je  hlásají,  nežli  svým  vlastním  obsahem. 
Proto  sotva  lze  v  tomto  citovém  anarchismu,  pokud  se 
v  něm  ve  studentstvu  a  jiných  vrstvách  intelligence  setkáváme, 
viděti  více  než  pouhou  náladu  mládí,  kterou  další  život  odvane. 
Těch  intelligentů,  jimž  jest  anarchism  dokonalým  přesvědčením 
a  propaganda  jeho  úkolem  života,  jest  hlouček  tak  malý,  že  by 
i  zde  bylo  možno  opakovati  to,  co  bylo  řečeno  o  poměru  intelli- 
gence k  sociální  demokracii.  Až  na  to,  že  tu  není  onoho  nepo- 
měru mezi  váhou  politické  strany  a  daleko  menším  významem 
ideového  směru,  o  němž  jsem  na  počátku  mluvil.  Ba  téměř  mohlo 
by  se  mluvit  tu  o  nepoměru  v  opačném  smyslu:  anarchism  u  nás 
váží  skoro  více  jako  ideový  směr  nežli  jako  hnutí  v  dělnictvu, 
začež  ovšem  děkuje  několika  literárním  jménům  a  podnikům, 
které  s  ním  jsou  uváděny  v  spojitost. 

(Dokončení.) 


J.  V.  PŘEMYSL: 


Socialism  v  Srbsku. 


červánky  socialismu  objevily  se  na  obzoru  veřejného  života 
v  Srbsku  již  v  letech  sedmdesátých.  Roku  1871  počal  vycházeti 
prvý  socialistický  časopis   v  Srbsku  »Radnik«. 

Vývoj  socialistického  hnutí  vykazuje  vlastně  dva  směry: 
jeden  obecně  socialistický  a  druhý  třídně  socialistický.  Směr  prvý 
zanikl  v  radikálně  politické  straně,  zastupující  širší  vrstvy  srb- 
ského národa  a  usilující  především  o  potlačení  byrokraticko- 
militaristického  terrorismu,  v  kterémžto  boji  však  podlehla;  druhý 
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smér  po  mnohých  oklikách  vústil  do  odborově  politického  hnutí 
dělnického,  nyní  sociálně  demokratického. 

Rudou  pochodeň  socialismu  vnesl  do  Srbska  Svetozar 
Markovi  č,  jenž  se  seznámil  s  theoriemi  socialistickými  ve 
Švýcarsku  a  v  Rusku.  Srbsko  v  té  době  nemělo  průmyslového 
dělnictva,  za  to  však  tak  zv.  poloproletářskou  massu  na  ven- 
kově, jejíž  sociální  postavení  znázorňují  tyto  číslice,  vzaté  ze 
statistického  ročníku  1897:  v  tomto  roce  mělo  26  643  obyvatel 
poOi  — 1  ha  piJdy,  16944  obyvatel  po  1  — V22  ha,  18.146  po  IV^ 
až  2  ha,  tedy  asi  na  22%  všech  majetníků  pozemků  připadalo 
pozemkové  držebnosti  Oi— 2  ha;  mimo  to  bylo  na  venkově 
34.600  obyv,  kteří  vůbec  neměli  pozemků,  z  nichž  však  veliká 
část  náležela  dříve  rovněž  do  kategorie  drobnodržitelů.  V  těchto- 
vrstvách  v  nejprimitivnějším  stavu  hospodářském  i  kulturním  se 
nacházejících  snažil  se  Svetozar  Markovič  uplatnit  svoji  socia- 
listickou propagandu,  odhodiv  hesla  o  koncentraci  kapitálu  i  půdy. 
Přirozený  důsledek  toho  byl,  že  hnutí  jím  vyvolané  za  tehdejších 
panujících  politických  poměrů  musilo  se  dáti  cestami  radikální 
politiky.  Svetozar  Markovič  zemřel  již  v  únoru  r.  1875.  Soudruh 
jeho  Vasa  Pelagič  bývalý  duchovní  srbský,  odbočil  již  úplně^ 
směrem  druhým,  jenže  jsa  více  v  žaláři  než  na  svobodě,  ne- 
mohl se  příliš  organisačním  pracím  věnovati.  Zemřel  v  žaláři 
v  lednu  r.  1899. 

V  posledních  letech  života  Pelagičova  klíčilo  v  srbském  ži- 
votě veřejném  sémě  zaseté  Markovičem  a  obdělávané  Pelagičem 
nadějně.  Již  v  r.  1894  hlásal  mladý  sociální  básník  Rosta  Ob- 
raševič: 

Iz  svakog  cveta  pupoljak 

milice  redom  svud: 

Jednakost,  Sloboda,  Bratstvo  — 

tím  če  napajať  grud.    . 

1  v  srbské  akademické  mládeži  vzkypěl  socialistický  my- 
šlenkový kvas,  jenže  později,  až  dostavila  se  otázka  kariéry, 
zapomněli  tak  mnozí  a  stali  se  pohodlnými  byrokraty,  a  ve 
vzmáhající  se  masse  průmyslového  a  hlavně  živnostenského  děl- 
nictva vystoupily  prvé  příznaky  odborového  hnutí,  podněcova- 
ného a  organisovaného  oněmi  srbskými  dělníky,  kteří  poznali 
odborové  organisace  v  cizině,  ponejvíce  v  Německu. 

Roku  1897  propukla  nahromaděná  energie:  organisace  od- 
borové soustředěny  v  »Beogradské  radnické  društvo*,  zahájeno 
vydávání  periodického  tisku  a  zřízeno  tajné  sdružení,  jež  stalo 
se  hybnou  i  výkonnou  silou  celého  hnutí.  Policejní  knuta  sice 
neochabovala,  hlavy  však  zasáhnout  nemohla  Když  zakázáno 
vydávání  periodického  listu  »Napzad<,  vydáván  »Radnički  list«, 
a  když  i  tento  propadl  témuž  osudu,  vydávány  >Radničke  No- 
vině*, jež  vycházejí  dosud. 
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Zatím  obecné  politické  poměry  nabývaly  tvářnosti  čím  dále 
hrozivější,  napjetí  mezi  Alexandrem  a  lidem  rostlo  vůčihledě,  až 
konečně  březnovými  demonstracemi  bělehradskými  1903  propukla 
tlumená  nespokojenost  ve  zjevnou  revoltu.  Dělnictvo  bělehradské 
nezůstalo  v  zákulisí.  A  následek  toho  byl:  zostřená  policejní 
persekuce. 

Rozřešení  situace  nastalo  neočekávaně.  29.  květen  byl  i  pro 
srbský  socialism  dnem  vysvobození,  královražda,  proklínaná  celým 
křesťanským  světem,  přinesla  srbskému  lidu  aspoři  takovou  poli- 
tickou svobodu,  jíž  je  nezbytně  třeba  každému  občanu  ve  státě 
k  slušné  existenci. 

Již  dne  20.  července  konal  se  prvý  kongres  politické  i  od 
borové  organisace,  založena  strana  sociálně  demokratická  a  od- 
borové organisace  soustředěny  v  »Radničkí  Savez«  (Beogradské 
radnické  društvo  liquidovalo).  Oficielním  orgánem  ústředním 
uznány  »Radničke  Novine«.  V  září  téhož  roku  súčastnila  se  orga- 
nisace voleb  do  Skupštiny  i  získala  jeden  poslanecký  mandát. 
Při  letošních  červencových  volbách  dobyla  dvou  mandátů. 

Taktika  organisace  je  úzkostlivě  třídní.  To  co  mohli  by 
provést  dělníci  reformami  zákonnými  je  příliš  bezvýznamno  proti 
tomu,  čeho  mohou  dosáhnout  semknutím  se  v  jednotu.  V  tom 
momentu  je  především  význam  strany  (Radnički  kalendář  1904). 
A  jelikož  strana  má  stále  na  paměti,  že  v  ostatních  zemích  cen- 
trem socialistického  hnutí  proletářské  massy  je  proletariát  prů- 
myslový a  živnostenský,  vyvozuje  z  toho  důsledek:  věnovat  se 
výhradně  organisaci  tohoto  proletariátu,  v  němž  živnostenské 
dělnictvo  tvoří  velkou  většinu.  Zakládání  místních  organisaci  na 
vsích  se  nepřipouští,  jelikož  by  to  ohrožovalo  proletářský  char- 
akter strany  (kongres  strany  1905). 

Situace  je  tedy  taková:  venkov  je  úplným  úhorem,  z  měst 
pak  mají  význam  ta,  v  nichž  je  průmyslový  či  živnostenský 
rozvoj  nejmohutnější.  Pronikavou  strategickou  důležitost  pro 
organisaci  v  politickém  boji  má  Bělehrad,  v  němž  socialismus 
dobyl  si  nejpevnější  posice  (při  letošních  červencových  volbách 
dosáhla  strana  sociálně  demokratická  po  vládní  straně  nejvyš- 
šího počtu  hlasů) 

Těžkou  brzdou  socialismu  v  Srbsku  jsou  politické  poměry 
a  politické  poměry  donutí  stranu,  aby  pozměnila  svoji  taktiku 
a  snažila  se  využít  všech  daných  prostředků  k  dosa- 
žení politické  moci,  bez  níž  je  jako  lodice  na  moři  bez 
plachet  a  bez  vesla,  a  jest  jí  tím  více  třeba  politické  moci,  jelikož 
srbské  politické  hospodářské  poměry  jsou  ve  stadiu  kvasu, 
a  straně  musí  záležet  na  tom,  aby  si  zajistila  vliv  na  další  vývoj 
srbských  věcí,  politických,  kulturních  i  hospodářských.  To  jest 
do  jisté  míry  čondicio  sine  qua  non! 
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PETR  STRNAD: 

Byrokratism  ve  školách. 

(Dokončení.) 

I  kdybychom  předpokládali,  že  soudí  školní  dozorci  ne- 
stranně, přece  mohou  pronést  o  učiteli  úsudek  chybný.  Takový 
omyl  je  tím  osudnější,  že  učitel  o  něm  neví  a  nemůže  se  bránit, 
ježto  kvalifikace,  soud  nad  ním,  pronáší  se  bez  zodpovědnosti; 
je  tajný.  Pokrokový  školní  řád  by  měl  vyhovět  učitelským  touhám: 
po  inspekci  sepíše  se  protokol,  v  němž  může  učitel,  uzná-li  po- 
třebu, vysvětlit  okolnosti,  jež  určovaly  jeho  práci;  kvalifikace 
buď  veřejná.  Ministr  jim  však  vyhovuje,  a  inspekce  budou  dál 
rozesívati  trpkost  mezi  učitelstvem! 

Do  učitelova  života  mimoškolního  neměly  by  se  školní 
úřady  mísit,  činí  však  opak  a  zbavují  ho  i  chudičkých  práv  ob- 
čanských. Před  desíti  lety  rozeslal  ministr  Kielmannsegg  výnos, 
jenž  učitelstvo  prohlásil  za  bezprávné.  To  je  smysl  návodu  ke 
>zvláštní  zdrželivosti  u  vykonávání  všeobecných  práv  státo- 
občanských.«  Autorita  a  disciplina  ve  školním  organismu  prý  by 
trpěla  nepříznivou  veřejnou  kritikou  úředních  opatření;  svá  přání 
mají  učitelé  předkládat  nadřízeným  úřadům,  aby  je  blahovolně 
zkoušely;  naproti  tomu  nemůže  se  dovolit  pořádat  veřejná  shro- 
máždění, aby  se  tam  formulovaly  petice  k  hájení  stavovských 
zájmů;  vykonávání  volebního  práva  pro  parlament  nemá  být 
skutkem  demonstrativním,  t.  j  takovým,  aby  učitel  některé  straně 
nad.žoval  anebo  se  stavěl  v  řady  politických  bojovníků.  Dlužno 
konstatovat,  že  se  výnos  vžil;  učitelé  neupomínají  veřejnost,  že 
je  jim  dlužná  vrátit  občanská  práva,  a  česká  delegace  vídeňská 
i  pražská  si  libuje,  že  má  od  jejich  žádostí  a  přání  pokoj. 

Školní  inspektory  doplňují  správcové  škol.  Drobné  starosti 
školské  nemohly  být  směstnány  ani  pod  klobouk  říšského  zákona, 
ani  do  paragrafů  zákona  zemského,  ano  ani  ministr  si  netroufal 
je  pravidlovat,  i  jsou  vloženy  do  rukou  ředitelů.  Jejich  moc  nad 
učiteli  takto  formuluje  zemský  zákon:  »Zachová-li  se  člen  uči- 
telstva tak,  že  se  to  s  jeho  povinností  nesrovnává,  potresce  ho 
ředitel   školy  ústní  nebo  písemní  domluvou. « 

Jak  ředitelé  svého  úřadu  zneužívají,  o  tom  přinášejí  učitelské 
listy  četné  zprávy.  Chápeme-li  vychovatelskou  činnost  jako  hovor 
duší,  učitelovy  a  dětských,  jenž  vyznívá  harmonickým  souhlasem, 
potom  každé  cizí  vsáhnutí  v  jemnou  osnovu  pedagogického  díla 
jen  škodí.  Správci  školy  to  činí;  mívají  rádi  účast  na  rozkazech 
pro  děti  ve  všech  třídách,  a  kaprálský  ton  v  našich  školách  má 
u  nich  původ.  Jsou  plni  rad,  jak  by  ostatní  učitelé  měli  pracovat, 
a  zdůrazňují  je  mocí  svého  úřadu.  Úřední  knihy  mají  rubriky, 
které    dovede    vyplňovat    každý    žáček,   jenž  umí  číst  a  psát,  ale 
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o  ničem  jsem  od  ředitelů  neslyšel  tolik,  jako  o  zapisování  do 
knih;  všem  je  přihrádek  na  archu  málo,  a  žádají,  aby  učitel  při- 
dělával nové  a  připisoval  zbytečné  údaje.  Nelze  vypočítávat 
hloupé  a  ničemné  malichernosti,  jimiž  ředitelé  soustavné  budí 
nechuť  ke  školní  práci,  a  k  nimž  patří  připomenutí,  že  učitel 
přišel  k  dozoru  na  své  žáčky  12  minut  před  učením  a  ne  Čtvrt 
hodiny,  a  naslouchání  za  dveřmi,  co  se  ve  třídě  mluví  a  koná 
Ředitel,  s  nímž  sbor  žije  v  přátelství,  je  bílou  vranou,  jakoby 
každý  s  dekretem  zapomněl  stesků,  kdy  sám  byl  učitelem  Dobře 
to  vysvětluje  cesta,  kterou  se  ředitelských  míst  dosahuje:  ne 
zásluhy,  ale  shánění  protekce,  odbýváni,  pokořování,  bolestné 
ponižování  sebe,  a  když  na  jejím  konci  zazáří  jmenování,  vidí 
nový  správce,  jak  je  daleko  před  ostatními  učiteli;  na  druhé 
straně  pak  jej  dráždí  jejich  sebevědomí,  které  sám  zadal  a  jehož 
by  také  rád  ostatní  zbavil.  Čím  větší  shon  po  místě  správce 
školy,  tím  více  se  hloubí  propast  mezi  ním  a  ostatními  učiteli; 
na  dvoutřídkách  žijí  oba  učitelé  ještě  nejčastěji  v  přátelství, 
v  městech  však  je  typem  ředitelský  tyránek. 

Školní  úřady  vždy  ochotně  plní  přání  biskupských  konsi- 
stoří  a  dovolují  jim  vykonávat  vliv  na  mládež  pořád  mocnější. 
Ke  školním  povinnostem  přibyla  žákům  řada  jiných,  jimiž  musí 
sloužit  kostelu.  V  neděli  a  ve  svátek  chodívají  do  kostela  po 
celý  rok.  iVIívají  k  němu  někdy  cestu  dalekou,  na  podzim  a 
v  zimě  v  mokru  a  nepohodě,  a  stávají  skřehlí  v  nuzných  šateč- 
kách a  v  promočené  obuvi  v  nevytopeném  kostele  Po  jaru  při- 
bývá jim  k  vyučovacím  hodinám  nová,  ranní  bohoslužby.  Děti 
devítileté  mívají  již  6  hodin  denního  učení,  a  ty  se  rozmnožují 
na  7.  Kde  by  škola  a  kostel  kollidovaly,  ustupuje  škola.  Jsou 
různá  procesí,  přehlídky  klerikální  armády,  při  nichž  dým  ka- 
didla, zlaté  ornáty  a  monstrance,  zvony  a  sborový  zpěv  oslepují 
a  omamují  diváky  a  rozhojňují  pluky  nevidomých  duchem. 
Nádhera  a  okázalost  je  nejplodnějším  polem  pro  klerikální  osení; 
dětskou  mysl  neuráží,  spíše  láká,  a  sem  bývá  mládež  komando- 
vána,   aby    církevní    pompa    z    ní    rekrutovala    oddané    proselyty. 

Při  těchto  úkonech  assistuje  učitelstvo.  Žactvo  se  k  nim 
schází  ve  škole,  ne  v  kostele,  a  učitel,  matriční  příslušník  církve, 
je  vodí  a  dozírá  k  němu.  Není  v  něm.  víry,  ale  je  nucen  k  jejímu 
uznávání,  lže  před  dětmi,  je  jejich  svůdcem,  aby  byly  snáze  zí- 
skány. Vědomí  té  těžké  viny  snášejí  svědomití  lidé  s  bolestí 
každou  neděli  a  svátek,  kdy  je  na  nich,  aby  k  dětem  dozírali. 
a  vyvažuje  radost  ze  zdaru  výchovné  práce.  Tento  dozor  nový 
řád  ještě  zostřuje. 

Ještě  jiný  úkol  přiděluje  učitelstvu.  Škole  nemůže  být  lho- 
stejno, jak  se  chovají  děti  mimo  vyučování,  a  snaží  se,  aby  vždy 
a  všude  jednaly  v  duchu  školního  vedení.  Tato  snaha  nesmí 
však  zajít  tak  daleko,  aby  křížila  pedagogické  prostředky,  jichž 
užívá  doma  rodina,    a  snad  projevila    s  nimi  před    dětmi    nesou- 
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hlas.  Nový  řád  učitele  k  tomu  nutí;  mají  působit  na  domácí 
četbu  dítek,  jež  prý  má  sloužit  jen  výchovnému  účelu,  ministrem 
předepsanému.  Domov  je  mocným  a  rovnocenným  činitelem  peda- 
gogickým, který  školu  doplňuje  a  často  také  opravuje.  Již  proto 
škola  v  jeho  práva  zasahovat  nemá;  je  však  pochopitelno,  že 
rodiče  jí  toho  ani  nedovolí.  Kdyby  se  učitel  dotýkal  jejich  opatření 
—  tím  může  být  také  volba  domácí  četby  —  vyvolal  by  srážky, 
jež  by  ohrozily  co  nejvážněji   celé  jeho  dílo. 

Učitelé  mají  mnohá  přání,  jež  by  měl  splnit  školní  řád  a 
velmi  závažná.  Dotýkají  se  samé  vnitřní  práce  školské,  kořene 
školy.  Žijí  s  dětmi  a  znají  jejich  potřeby,  mají  zkušenosti,  jichž 
se  dodělali  výchovnou  praxí,  a  rádi  by  posloužili  k  dokonalejšímu 
vybudování  školy.  Školní  řád  je  klíčem  k  vychovatelské  čin- 
nosti, měli  by  tedy  na  něm  pracovat  rodiče  i  celá  veřejnost.  Ale 
ministr,  který  jej  vypracoval,  nepožádal  o  mínění  ani  učitelstvo 
ani  jiné  kruhy  interessentů,  ano  skrýval  jej  úzkostlivě  až  do  vy- 
hlášení. Veřejnost  měla  být  postavena  před  hotový  fakt,  na  němž 
je  těžko  opravovat.  Neboť  celé  jeho  znění  stojí  proti  pokroku 
školy:  vnitřní,  její  práci  neuvolňuje,  ale  přitužuje  jí  pouta,  jichž 
jméno  je  byrokratismus. 


JOSEF  HUDEC: 

Nemají  dělníci  vlasti?         (Ookonč.) 

Prese  všechny  theorie  o  zbídačení  proletariátu  je  tedy  dnes 
situace  jiná,  než  před  revolučním  rokem  osmačtyřicátým.  Bylo 
zrušeno  rotiotářství  a  nevolnictví.  Dělnictvo  vymohlo  si  politická 
práva:  volební,  spolčovací,  shromažďovací,  tisková.  Stalo  se  sfor- 
movaným  sociálním  elementem,  jehož  hlas  padá  na  váhu,  neb 
také  již  rozhoduje  ve  veřejných  záležitostech  celých  obcí,  zemf, 
států.  Dělnictvo  má  velikou  organisaci,  obranné  a  výbojné  fondy, 
spousty  časopisů.  Dělnictvo  má  ochranné  zákonodárství.  Dělnictvo 
má  faktický  majetek,  který  musí  střežit,  který  musí  rozmnožovat 
a  který  se  nedá  libovolně  přestěhovat  s  ním  do  kterékoli  země. 
Dělnictvo  musí  tento  majetek  spravovat  celkově  ve  všech  náro- 
dech a  zemích  a  partielně  v  každé  určité  jednotlivé  zemi,  v  kaž- 
dém jednotlivém  národě,  v  určitých  hranicích  a  s  určitou  řečí,  ja- 
kožto správním,  dorozumívacím  a  organisačním  prostředkem. 

Nemají  tedy  dělníci  vlasti?  —  V  Německu  hlasovalo  při 
posledních  volbách  přes  tři  miliony  občanů  pro  socialistické  kan- 
didáty. Nemají  tyto  tři  miliony  německých  občanů-dělníků  vlasti  ? 
Nemají  tyto  tři  miliony  největšího  zájmu  na  Německu?  Je  těmto 
třem  milionům  lhostejná  existence  Německa?  Je  těmto  třem  mi- 
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lionům  lhostejno,  aby  Německo  na  př.  zabral  ruský  car?  A  šly 
by  tyto  tři  miliony  všude  tam,  kde  by  se  měly  lépe,  kde  by  vy- 
dělaly více  a  pracovaly  osm  hodin?  Proč  nejdou  do  nějakého 
lepšího  póze  ského  eldoráda?  Proč  nejdou  do  Ameriky,  do  Au- 
strálie? Proč  nejdou  do  úrodných  a  neobydlených  území,  kde  by 
si  zřídily  vlastní,  socialistickou  existenci  ?  A  aplikujme  tyto  otázky 
na  dva  miliony  odborově  organisovaných  dělníků  anglických.  Po- 
ložme je  dělníkům  francouzským,  belgickým.  Položme  je  i  bez- 
právným dělníkům  uherským,  ruským.  Položme  je  dělníkům 
všech  národů.  Půjde  všechno  toto  dělnictvo  všude,  kde  se  bude 
mit  lépe?   Kam  půjde? 

Vidíme  tedy  jasně:  Dělnictvo  má  vlasti.  Má  ji  proto, 
poněvadž  v  celku  je  vázáno  na  země,  kde  bydlí.  A  poněvadž  je 
vázáno  na  země,  kde  bydlí,  a  poněvadž  je  vázáno  na  národ, 
v  němž  žije  a  z  něhož  vzešlo,  má  zájem  —  a  sice  veliký,  životní 
zájem  —  na  prosperitě  těchto  zemí,  těchto  vlastí,  těchto  národ- 
ností. Má  tento  zájem  proto,  poněvadž  má  zájem  na  své  exi- 
stenci, poněvadž  chce  si  uchovati,  co  již  v  těch  vlastech  má  a  po- 
něvadž chce  a  musí  v  nich  —  a  sice  ve  všech  —  dobýt  to,  co 
ještě  nemá  a  co  dobýt  potřebuje.  Dělnictvo  při  veškeré  stěho- 
vavosti  a  fluktuaci  nemůže  jít  vždycky  a  nemůže  jít  všechno 
tam,  kde  vydělá  více,  neb  kde  bude  míti  více  svobod.  Kde  je  to, 
kde  všechno  dělnictvo  by  se  mělo  lépe  než  v  nynějších  vlastech? 
Nečiní  již  dnes  dělnictvo  jednoho  státu  opatření  proti  přílivu  děl- 
nictva  cizího?  Nežádá,  aby  při  veřejných  pracích  byli  zaměst- 
náni v  prvé  řadě  dělníci  domáčtí?  A  nebojuje  dělnictvo  všude  za 
zlepšení  existence?  Kde  je  to  žádoucí  eldorádo,  kde  by  nebylo 
bídy,  útoku  a  boje  ze  lepší  budoucno?  Změnily  by  se  poměry 
českého  délnictva,  kdyby  se  stalo  německým,  slováckého,  kdyby 
se  stalo  uherským? 

To  jsou  všechno  úvahy  rozumové.  Žádný  idealism,  žádné 
city.  Jest  vzat  zřetel  jen  k  hmotným  poměrům,  existenci  dělníka 
nejbližším  Bylo  by  však  bludem  a  bylo  by  jakousi  rozumářskou 
perversí,  chtíti  popírat  i  druhou  bytost  člověka  city.  Bylo  by  per- 
versí, chtíti  popírat  existenci  činitele,  jemuž  říkáme  duše.  Prese 
všechno  střízlivé  i  sobecké  rozumování  existují  v  člověku  přiro- 
zené city,  kterých  nikdy  bez  násilí  nepotlačí.  Socialista  uznává 
rovnost  všech  lidí,  všichni  jsou  mu  stejně  blízcí,  všichni  jsou  mu 
bratry.  Avšak  i  přes  to  otec,  matka,  dítě,  rodina  —  ti  jsou  mu 
bližší  než  rodina  nejmilejšího  soudruha.  Soudruh,  s  nímž  stýká 
se  denně  a-  s  nímž  pracuje,  nebo  s  nímž  nějakou  dobu  v  bližším 
poměru  přátelském  žil,  je  mu  bližší  než  ten,  kterého  vídá  jednou 
za  rok.  Vlastní  strana  je  mu  bližší  než  strana  soudruhů  národa 
druhého.  Rovněž  i  národ,  v  němž  žije  a  v  němž  se  zrodil,  a  země, 
v  níž  se  zrodil  a  v  níž  žije,  jsou  mu  bližší  než  národové  a  země 
sousední,  vzdálené.  Toto  přirozené  cítění  nedá  se  vyhladit. 
Jsou  tedy  vedle  rozumových  důvodů  i  důvody  citové,    že  dělník 
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má  vlasti  Důvody  citové,  řízené  ovšem  rozumem,  zájmem,  prá- 
vem. A  je  nejvýš  zajímavo,  že  právě  v  době  současné,  kdy  otázka 
národnostní,  či  specielně,  zda  socialistický  dělník  má  vlasti,  roz- 
vířila tolik  evropský  socialism  a  stala  se  vlastně  akutní 
otázkou  praktického  řešení  v  socialismu,  vyslovilo 
se  tolik  vedoucích  hlav  socialismu  tak  sympaticky  o  vlasti  a  ná- 
rodnosti ponejvíce  z  důvod  ň  citových,  ethických  az  nich 
plynoucích  důvodů  právních,  obsažených  v  kodexu  elemen- 
tárních práv  člověka,  národů  a  lidstva. 

Emile  Vandervelde,  vůdce  socialistické  Belgie,  praví*): 
»Miluji  zemi,  v  níž  jsem  se  zrodil.  Silou  okolností  cítím  že  spo- 
lečenstvím řeči,  výchovy  a  historických  tradic  jsou  mně 
bližší  ti,  s  nimiž  žiji,  než  oni  národové,  s  nimiž  jsem  měl  jen 
běžné,  občasné  styky,  ztížené  ještě  růzností  řeči.  Shledával  bych 
také  legitimním,  kdyby  proletariát  německý  bránil  se  proti  útoku 
carismu,  nebo  kdyby  proletariát  francouzský  sáhl  ku  zbrani,  (á  la 
fcrce),  aby  se  nestal,  jako   Elsasané,  poddaným   Viléma  11. < 

Ještě  význačněji  dává  průchodu  svým  ohnivým  citům  ro- 
mánské rassy  Enrico  Ferri,  jeden  z  hlavních  a  radikálních 
představitelů  socialismu  italského.  Píše:  »Domnívati  se,  že  láska 
k  lidstvu  znamená  smrt  nebo  odumírání  patriotismu,  znamenalo 
by,  nepochopiti,  že  v  lidském  srdci  jest  místo  pro  všechny  po- 
city altruismu,  které  se  šíří  jako  vlny  moře  od  naší  bytosti  k  naš.' 
rodině,  k  naší  osadě,  k  našemu  národu  a  konečně  k  lidstvu.  Na- 
cionalism  —  tof  perverse  patriotismu  Avšak  jako  přílišný  al- 
truism  by  byl  škodlivý,  jelikož  altruism  takový,  nestarající  se 
o  bytost  a  zdraví,  není  s  to  než  zkrátiti  život  neb  učiniti  ho 
zbytečným,  rovněž  tak  přílišnost  absolutního  inter- 
nacionalismu, který  by  popíral  veškeru  lásku 
k  vlasti,  byl  by  »škodlivý«,  jelikož  by  bránil  ná 
rodům  v  jejich  rozvoji  dle  jejich  národního  genia, 
který  je  potřebný  v  jeho  rozmanitosti  pro  mnoho- 
stranný pokrok  lidstva.  A  v  případu  války?  Kdyby  můj 
dům  byl  napaden  briganty  neb  zloději,  bránil  bych  se  a  bránil 
bych  svou  rodinu  až  k  smrti  —  kdyby  moje  vlast  byla  napa- 
dena dobyvačnou  armádou,  bránil   bych  ji  také  až  k  smrtil* 

City  s  právem  i  rozumem  pojí  ve  své  odpovědi  starý  fran- 
couzský komunard  Eduard  Vailiant,  náležející  ve  Francii 
k  orthodoxním  socialistům,  kteří  ještě  do  nedávná  stáli  dosti  ur- 
putně proti  reformistickým  Jaurěsovcům.  Vailiant  definuje  svou 
odpověď:  » Národ,  určený  svou  formací  a  historií,  jest  nutným 
elementem  pokroku  lidstva,  a  jeho  organism,  neb  fysická,  inte- 
lektuelní  a  morální  personalita  nemůže  býti  dotčena,  aniž  by  při 
tom  stejnou  ranou  nebyl  dotčen  veškerý  pokrok  lidstva.  Jest 
nutno,  aby  národ  svou  zevní  neodvislostí  a  vnitřní  svobodou  roz- 

*)  »La  Vie  Socialiste*  červen  a  červenec  1905. 
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vinul  co  možno  nejlépe  všecky  své  vlastnosti  a  energii,  nikoliv 
však  k  poddanství  neb  znnenšení  jiných  národů  ponnocí  válek 
a  tarifů,  nýbrž  aby  zařídil  své  vztahy  politické  a  ekonomické 
s  nimi  na  prospéch  společně  produkce  a  společného  rozvoje. 
Nemohu  pochopiti,  jak  socialista  může  bez  illusí 
odděliti  od  sebe  v  1  a  st  a  i  n  te  r  n  aci  o  n  ál  u,  neb  zůstati 
lhostejným  k  jednomu  neb  druhemua  nepociťovati  sou- 
časně žhavé  sympatie  k  nadějím  i  bolestem  každého  národa 
a  proletariátu,  který  trpí  a  bojuje  pro  tentýž  pokrok  a  osvobo- 
zenílidstva.  S  o  ci  a  1  i  s  t  a  n  e  m  ů  ž  e  připustiti,  aby  některý 
národ  byl  ohrožován,  attakován,  oloupen,  čtvrcen  a  ovládán 
státem  neb  jiným  národem,  zavlečeným  k  tomuto  zločinu  svými 
vládami. « 

Neméně  jasně  a  kategoricky  prohlašuje  svůj  patriotism 
vůdce  německé  sociální  demokracie,  vyslovený  marxista  August 
Bebel.  Na  otázku:  Co  rozumíme  patriotismem  ?  odpovídá:  »Každý 
národ,  který  má  svou  vlastní  řeč,  své  vlastní  mravy,  svou  vlastní 
civilisaci  a  svou  historii,  má  právo  rozvíjeti  se  jako  úplný  orga- 
nism  a  vládnouti  sobě  sám.  Patriotem  jest  člověk,  jenž  snaží  se 
zajistiti  národu,  k  němuž  náleží  rodem,  řečí  a  mravy  —  aniž  by 
škodil  kterémukoli  národu  jinému  —  co  možno  nejvyšší  civili- 
saci v  zájmu  všech.  Když  sleduje  tento  cíl,  bez  osobních  pro- 
spěchů a  bez  sloužení  třídě  vládnoucí,  nýbrž  v  zájmu  všech, 
uskutečříuje  nejvyšší  ideál,  jaký  člověk  může  si 
vytknouti.  Internacionalism  není  potlačením  národností,  ani 
násilným  sloučením  národů,  nýbrž  udržení  a  rozšíření 
mírumilovných  vztahů  civilisace  mezi  národy.  Vedle  národní  ci- 
vilisace  toho  kterého  národa  existuje  civilisace  mezinárodní,  na 
níž  participuje  každý  národ  v  poměru  svého  rozvoje  morálního 
a  intelektuelního.  Od  neodvislosti  té  které  země  zá- 
visí též  normální  rozvoj  socialistického  hnutí. 
Pokud  jest  národ  utiskován,  třídní  protivy  a  třídní  boj  docházejí 
seslabeného  výrazu.* 

Socialism  stojí  v  nejostřejší  protivě  k  válkám,  které  často 
bývají  vyvolávány  t.  zv.  národními  zájmy.  Socialism  však  i  zde 
rozlišuje,  zda  motivem  války  je  výboj  či  obrana,  zda  jedná  se 
při  ní  o  uloupení  nové  země  a  porobení  neb  pokoření  jiného  ná- 
roda, či  zda  jedná  se  o  zachování  a  uhájení  národnostní  exi- 
stence. A  v  takovémto  obranném  případu  připouští  socialism 
i  krajní  obranu  zbraní.  Lassalle  agitoval  pro  obrannou  podporu 
Italů  proti  Rakousku,  Marx  a  Engels  podporovali  energicky  totéž 
národnostní  povstání  Italů  proti  Rakousku,  Maďarů  proti  Ra- 
kousku, Poláků  proti  Rusku.  Vyslovili  se  a  hájili  jejich  samo- 
statné vlasti.  Bernstein  v  citované  již  odpovědi  o  patriotismu  a 
internacionalismu  praví  též:  »V  případu  války  musejí  socialisté 
vynaložit  vše,  aby  uchován  byl  mír,  pokud  není  ohrožena 
jejich  země  neb  autonomie  národa.*    Ferri  šel  by  hájit 


40  Josef  Hudec:  X. 

svou  ohroženou  vlast  a  národ  až  k  snnrti.  V  tonnto  smyslu  mohli 
bychom  citovati  do  nekonečna.  Uvádím  ještě  pozoruhodný  výrok 
Plechanova,  jednoho  z  nejpřednějších  representantů  socialismu 
ruského  Na  Plechanova  bylo  si  stěžováno  u  mezinárodního  se- 
kretariátu, že  na  mezinárodním  sjezdu  v  Amsterodamu  přijal  za- 
stupování arménské  strany  tak  zv.  henčakistů,  kteří  jsou  prý 
nacionály.  Plechanov  na  to  odpověděl  dopisem  ze  dne  24.  čer- 
vence 1905:  Jest  pravda,  že  strana  henčakistů  byla  v  počátcích 
stranou  nacionální.  Avšak  vy  zajisté  pochopíte,  že  nacionalism 
Arménů  a  nacionalism  na  př.  ve  Francii  jsou  věci  podstatně  roz 
dílné.  Když  živoucí  síly  národa,  utlačovaného  tureckým  jhem, 
spojí  se  a  bojují  za  své  osvobození,  nevidím  v  tom  nic  ji- 
ného než  legitimnost.  A  nemohl  bych  činiti  výtky  tomuto 
nacionalismu,  leč  kdyby  byl  proti  zásadám  socialismu,  což  v  tomto 
případu   nestává.* 

»Vrtoch  pessimismu*,  že  dělníci  nemají  vlasti,  jest  tedy 
dnes  v  socialismu  překonán.  Rozvoj  socialismu  a  rozvoj  sociali- 
stických stran  ve  všech  národech  má  v  zápětí  stále  se  šířící 
okruh  působnosti  a  s  ní  stoupající  zodpovědnost.  Socialistické 
strany  v  jednotlivých  národech  počínají  poznenáhlu  přejímati  ve- 
dení v  národě,  neb  stávají  se  spoluvedoucími  v  národě.  Musejí 
tudíž  konsekventně  dělati  v  internacionalisma  i  národní  politiku. 
Německá  nebo  francouzská  sociální  demokracie  zabývá  se  tudíž 
otázkami  kolonisace,  evropského  míru,  zahraniční  politiky  svých 
států  a  pod.  A  dejme  tomu,  že  by  zítra  německá  neb  francouzská 
sociální  demokracie  převzala  otěže  vlády  ve  svých  státech.  Zru- 
šila by  ihned  militarism?  Rozpustila  by  německou  armádu,  bez 
ohledu  na  to,  že  Anglie  hledá  cesty,  jak  by  mohla  Německo  oslabiti 
na  moři.  bez  ohledu  na  to,  že  na  druhé  straněopozděné  Rusko  mohlo 
by  dostati  na  Německo  militaristické  choutky?  Neřekla  by  sociální 
demokracie  německá:  Pro  tuto  chvíli  není  možno  jen  u  nás  od- 
zbrojit, zájem  Německa,  zájem  národa,  zájem  vlasti  vyžaduje 
míti  armádu  pohromadě  tak  dlouho,  až  i  v  sousedních  státech 
přikročí  se  současně  k  odzbrojení.  Německá  sociální  demokracie 
mluví  též  otevřeně  při  nynější  marocké  otázce  o  zájmech  Ně- 
mecka v  Maroku.  Nejsou  to  specielní  zájmy  německého  dělnictva, 
nýbrž  zájmy  německého  obchodu,  průmyslu,  vlivu  atd.  Bebel  na 
sjezdu  v  Jeně  dosti  starostlivě  mluvil  o  isolovanosti  Německa 
a  jeho  zájmech  v  konstelaci  mezinárodní.  Celkové  zájmy  Ně- 
mecka spojoval  zde  se  zájmy  německého  dělnictva. 

Takováto  zodpovědnost  neb  spoluzodpovědnost  za  politiku 
a  prospěch  národní  bytosti  přináleží  socialistickým  stranám  i  v  ji- 
ných ohledech  a  přináleží  jim  tím  více  u  národů, 
kteří  nemají  zajištěnou  svou  existenci  kteří  ve 
veliké  rodině  lidstva  nemají  rovného  práva  svého 
členství  Socialistické  dělnictvo  nemůže  se  vymykati  z  povin- 
nosti této    spoluzodpovědnosti    a  nemůže    lhostejně  přihlížeti  ku 
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rdousení  kterékoliv  národní  bytosti,  tím  méně  pak  ku  rdousení  ži- 
vota národa  vlastního,  poněvadž  by  tak  přihlíželo  lhostejně  k  zlo- 
činu národní  vraždy,  k  zločinu  velezrády  lidství.  Ostatně  socia- 
listické dělnictvo  má  nejvlastnější,  třídní  zájem  na  tom,  aby 
národ  jeho  nehynul,  nebyl  tísněn  v  přirozeném,  legálním  vývoji. 
Netrpí  i  dělnictvo  v  národě  ujařmeném,  ubíjeném  ?  Zpráva  polské 
sociální  demokracie  z  pruského  Polska,  podaná  k  amsterodam- 
skému sjezdu,  je  jediným  žalmem  dělnického  utrpení  *j  Národ- 
nostním útlakem  na  jedné  a  národnostním  indiřerentismem  na 
druhé  straně  musí  býti  také  nutně  oslabována  činnost  a  význam 
dělnické  strany  v  tom  kterém  národě  a  v  mezinárodním  tělese 
socialistickém.  Strana  ta  bude  národnostně  ztrácet  jisté  procento 
příslušníků  a  o  tento  úbytek  budou  zkráceny  její  organisace,  její 
časopisy,  manifestace,  její  finance,  její  statistika,  její  síla,  její 
význam 

Jako  je  tedy  dnes  již  překonáno  stanovisko,  že  dělníci  ne- 
mají vlasti,  musí  také  býti  logicky  překonáváno  i  sta- 
novisko negace  a  indiferentismu  k  legitimním 
národnostním  snahám  a  legitimnímu  národnost- 
nímu životu,  který  se  pohybuje  v  rámci  nezadatel- 
ných a  neporušitelných  zákonů  a  práva  lidství. 

»Nemohu  pochopiti*  —  praví  Vaillant  —  »jak  socialista 
může  odděliti  od  sebe  vlast  a  internacionálu  a  nepociťovati  sou- 
časně žhavé  sympatie  k  nadějím  i  bolestem  každého  národa  a  pro- 
letariátu!«  K  tomu  jest  třeba  dodati:  Socialista  má  cítiti  tím  žha- 
vější sympatie  k  nadějím  a  bolestem  každého  utištěného  národa, 
čím  více  socialistou  je  a  čím  více  cítí  podobné  sympatie 
k  nadějím  a  bolestem  veškerého  proletariátu.  A  zajisté  že  ve 
slovech:  >My  socialističtí  dělníci  máme  již  dnes  vlast  a  kde  se 
jedná  o  práva  národa,  socialismem  uznaná,  máme  povinnost 
práva  ta  hájit<  —  zajisté  že  ve  slovech  těch  je  více  skuteč- 
ného socialismu,  než  v  neživotném,  apatickém  tvrzení:  >IVly 
socialističtí  dělníci  ješiě  ani  dnes  nemáme  žádné  vlasti,  a  po  všech 
národnostních  právech  nám  ničeho  není!  .  .  .«  Socialističtí  dělníci 
mají  vlasti,  která  ovšem  není  ani  císařskou,  ani  královskou,  ani 
knížecí,  ani  idolem,  ani  kultem  —  ale  která  je  koncepcí  socia- 
listickou, právem,  životem,  existencí  národa,  s  důsledky,  jež  exi- 
stence tato  podmiňuje  a  vyžaduje  Koncepcí  touto  nijak  není  re- 
staurována starovlastenecká  harmonie  v  národě.  Třídní  protivy 
i  důsledky  z  nich  trvají. 


*)  »L'  Organisation  socialiste  et  ouvriére«  str.  360—36'/. 
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v  referáte  »Arbeiter  Zeitung*  o  brněnské  konferenci,  uve- 
řejněném 18.  října,  dočítám  se,  že  na  konferenci  brněnské  uči- 
něna byla  několikráte  zmínka  o  »Akademii«,  jakoby  ve  sporné 
otázce  odborové  zaujímala  stanovisko  zvláště  výstřední,  a  k  jedné 
takové  zmínce  připojila  redakce  dokonce  poznámku,  že  v  »Aka- 
demii«  přednášen  je  ^der  nackte  Chauvinismusc  (čirý  šovinism). 
Poslední  obvinění  je  v  kruzích  našich  příliš  závažné,  aby  mohlo 
ponecháno  býti  bez  odpovědi.  Poněvadž  některé  z  dotčených 
článků  byly  psány  mnou,  uznávám  za  potřebno  znova  a  sumárně 
důvody  své  objasniti,  abych  ukázal,  že  v  názorech  mých  nějaké 
motivy  »šovinistické«   vůbec  místa  nemají. 

Trvám  jako  Českosl.  odb.  sdružení  na  zásadě  jednotného 
postupu  odborově  organisovaného  dělnictva  v  Rakousku  a  na 
organisaci  centrální  modifikované  přesně  vymezenou  autonomií 
národnostní.  Pokládám  takovouto  organisaci  v  rakouských  po- 
měrech za  nutnou  a  jedině  přirozenou,  ne  snad  proto,  aby  vy- 
hověno bylo  theoretickým  právům  národnostním,  jak  formuluje 
je  sociální  demokracie,  nýbrž  pouze  z  potřeby  praktické,  v  zájmu 
hnutí  odborového  a  celkového  hnutí  dělnického  české  národnosti. 

V  »Arbeiter-Zeitung«  a  v  řečích  vídeňských  odborářů  velké 
oblibě  těší  se  fascinující  fráse  o  železné  nutnosti  hospodářské, 
která  prý  uplatní  centralisaci  (rozuměj:  jejich  tuhou  centralisaci) 
přes  všecky  tužby  autonomistů  a  »nadšených«  duchů  národních. 
Přiznávám  se,  že  na  mne  frase  tato  málo  působí.  Že  by  soudruzi 
vídei*iští  měli  oproti  nám  zvláštní  snad  vrozenou  výhradu  poznati 
ty  pravé,  neklamné  tendence  hospodářského  vývoje,  popírám. 
Argument  jejich  není  nový.  Upomíná  na  známé  věty  velkého 
theoretika  socialistického,  jichž  kritika  ukázala,  že  konec  konců 
tuto  železnou  nutnost  musí  dělnictvo  cítit  a  za  druhé  ji  chtít. 
A  právě  v  tom  chtění  rozhoduje  řada  různých  psychologických 
a  sociálních  momentů,  s  nimiž  je  každému  politiku  i  odboráři 
počítati,  nechce-li  prorážeti  hlavou  zeď.  V  Německu,  Francii,  Ho- 
landsku atd.  má  «železná  nutnost  hospodářská«  nepoměrně  mnohem 
volnější  pole  nežli  u  nás,  a  ani  tam  nepodařilo  se  ji  zlomiti  vzdor 
tisíců  a  statisíců  dělníků,  seskupených  a  seskupujících  se  v  orga- 
nisacích  jiných  odstínů.  Proroctví,  že  zdaří  se  to  někdy,  náleží 
prozatím  do  oboru  subjektivních  názorů.  Ignorovati  však  u  nás 
překážky,  které  staví  se  proti  tuhé  formě  centralisační,  jak  činí 
to  odboráři  vídeňští,  je  přímo  poškozováním  hospodářských 
interesů  dělnictva 

Proti  tuhé  formě  organisace  centrální  nestaví  se  u  nás  jen 
rozdíly  jazykové  a  národnostní  city,  zaseté  staletými  boji  národ- 
nostními do  ducha  všech  vrstev  národních,  nýbrž  i  přirozené  úsilí 
kulturně    mladých    národů  rakouských  po  koncentraci  jejich  ho- 
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spodářského,    sociálního  a  kulturního   života,  která  je  k  povzne- 
sení jejich  tím  potřebnější,  čínn  národ  je  menší  a  slabší. 

Soudruzi  němečtí  mají  nepoměrně  příznivě, ší  podmínky 
k  svému  rozvoji  jako  příslušníci  národa  velkého,  světového  a 
panujícího  v  této  polovině  říše,  ale  zcela  jistě  divně  by  na  to 
pohlíželi,  kdyby  středisko  jejich  hnutí  odborového  nacházelo  se 
v  jiném,  vzdáleném  a  jinojazyčném  místě  nežli  středisko  jejich 
hnutí  politického.  Tím  nepřirozenější  a  škodlivější  je  pro  děl- 
nictvo  národa  malého,  mají-li  jeho  bez  tak  poměrně  slabé  síly, 
sotva  se  jakž  takž  rozvinuly,  býti  roztrženy  a  gravitovati  v  různé 
strany,  místo  aby  se  vzájemně  podporovaly.  Svědčilo  by  to  o  kul- 
turní inferioritě  českých  soudruhů,  kdyby  nevystihli,  že  to  jejich 
hnutí  neprospěje  a  nečinili  kroky  k  nápravě.  Nedáme  si  namluviti, 
že  odborové  hnutí  je  něčím  od  ostatního  hnutí  dělnického  od- 
děleným, týkajícím  se  jenom  a  jenom  otázek  námezdního  poměru. 
Pro  dobrou  polovinu  dělníků  odborově  organisovaných  je  a  zů- 
stane odborová  organisace  jedinou  organisací,  jedinou  školou  a 
místem  společenského  styku  vedle  dílny  a  na  tato  tak  důležitá 
místa  výchovy,  agitace  a  sociální  činnosti  desítitisíců  českých 
dělníků  mělo  by  se  české  hnutí  dělnické  vzdáti  vrchního,  přímého 
a  plánovitého  vlivu  a  kontroly  ?  Neumím  si  to  jinak  vysvětliti 
než  bezpříkladnou,  dogmatickou  umíněností,  když  vídefiská  od- 
borová komise  kategoricky  odmítla  i  to,  aby  Českoslovanské 
odborové  sdružení  rozšířilo  působnost  svou  za  hranice  Čech. 
Činí  to  opravdu  dojem,  jakoby  měla  zvláštní  zájem  na  tom,  aby 
českoslovanské  hnutí  dělnické  bylo  roztříštěno  a  oslabeno. 

Pocifuje-li  česká  sociální  demokracie  potřebu  toho,  aby  síly 
českoslovanského  hnutí  dělnického  byly  pokud  možno  soustře- 
děny a  všecky  skupiny  organisovaného  dělnictva  českého  i  v  mimo- 
českých  zemích  byly  pod  její  kontrolou  a  působností,  má  ne- 
menší zájem  na  tom,  aby  hnutí  politické  i  odborové  dělnictva 
českého  bylo  jednotné  uvnitř  vlastního  národa.  Nepravím  tím, 
že  bojíme  se  snad  národních  dělníků  Ti  popraví  se  sami,  Dez 
našeho  přičinění,  svou  povahou  protisociální.  Ale  bylo  by  nejvýš 
nepolitickým  a  pro  budoucnost  osudným,  kdybychom  si  zapírati 
chtěli,  že  čím  více  bude  české  dělnictvo  vyspívati,  tím  intensiv- 
něji bude  působiti  v  něm  touha  po  vlastní  samosprávě,  touha 
vyplniti  mezeru,  povstalou  soustředěním  odborového  hnutí  do 
Vídně.  To,  co  dnes  cítí  jednotlivci,  budou  cítiti  massy,  jež  vy- 
trhli jsme  nedávno  z  politického  indifferentismu,  z  lhostejnosti 
sociální  i  národní.  Dost  nepatrná  příčina,  dost  malý  spor  v  orga- 
nisaci  nebo  neshoda  s  vídeňským  ústředím,  jichž  bude  stále  dost, 
ořřese  jednotou  organisace.  Do  sporů  osobních  nebo  organisač- 
ních  okamžitě  vnikne  agitačně  působivá  otázka  principielní.  A  jako 
jednota  organisace  stále  bude  ohrožována,  bude  přirozeně  na 
druhé  straně  agitace  ztěžována.  Budeme  stavět  s  námahou  a  při 
tom  na  písku.     Nesmíme    se  dáti  klamat    tím,  jestliže  snad  dnes 
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v  jednotlivých  odborech  nnassa  dčlnictva  celkem  pasivně  přihlíží 
k  tonnu,  je-li  jeho  ústředí  v  Praze  nebo  ve  Vídni.  Opatrný  politik 
odborový  musí  vystihnout  směry  vývoje  budoucího  a  stavět  na 
základech,  jež  i  v  budoucnosti  zůstanou  solidní.  Ale  nebude  nikdy 
solidním  takový  základ  odborové  organisace,  jenž  znamená  oči- 
vidně pro  české  dělnictvo  vzdání  se  práva  rozhodovati  o  sobě 
samém,  což  ultimatem  vídeňské  odborové  komise  v  Brně  tak 
frappantně  bylo  dokumentováno. 

Uvádí  se  na  podporu  tuhé  centralisační  formy,  že  též  kapi- 
talisté  se  organisují  bez  ohledů  na  národnost  Ovšem,  velcí  kapita- 
listé  organisují  se  tak.  Svaz  rakouských  průmyslníků  čítá  na  př. 
prý  2000  firem,  které  zaměstnávají  400.000  dělníků  Neznámo 
nám  ovšem  národnostní  složení  svazu,  ale  jistě  firmy  ty  zastou- 
peny jsou  ve  všech  zemích  a  národnostních  krajích  Rakouska 
a  zaměstnávají  dělnictvo  všech  národností*)  V  poslední  době 
rozvířila  prach  v  redakcích  odborových  časopisů  dělnických  před- 
náška Reisswitze,  redaktora  orgánu  zaměstnavatelů  v  Německu, 
již  proslovil  na  valné  hromadě  svazu  rakouských  průmyslníků 
8.  října  a  doporučoval  rakouským  zaměstnavatelům,  aby  orga- 
nisovali  se  dle  vzoru  německého  a  bránili  se  proti  délnictvu 
hromadnými  výlukami. 

Pro  dělnictvo  Rakouska  plyne  z  toho  zajisté,  aby  se  orga- 
nisovalo  a  své  síly  utužovalo.  Nicméně  popírám,  že  jedinou 
vhodnou  formou  k  tomu  je  naprostý  centralism,  v  němž  nečiní 
se  rozdílu  mezi  Čechy  a  Němci,  nýbrž  jen  mezi  horníky,  kovo- 
dělníky atd.  Co  je  možno  mezi  poměrně  malým  počtem  kapi- 
talistů  různé  národnosti  a  různých  odborů,  není  ještě  možno 
a  účelno  u  statisíců  dělníků.  Centralistická  logika  může  býti  na 
pohled  sebe  přesvědčivější,  na  reálním  stavu  věcí,  v  němž  odká- 
záni jsme  dělnictvo  organisovati,  nemění  nic.  Pro  dělnictvo  státu 
národnostně  rozčleněného  bude  vždy  třeba  organisace,  která  je 
sice  centralisuje,  umožňuje  jeho  jednotný  postup  proti  kartelům 
zaměstnavatelským,  ale  vyhovuje  též  jeho  potřebám  národním, 
nemá  li  právě  to,  čeho  na  jedné  straně  chce  docíliti,  na  druhé 
vážně  poškozovati.  Co  byla  by  platná  tuhá  organisace 
mezinárodní,  kdyby  nebyla  jednotná  národně?  Ne- 
pouštějme se  jen  do  zbytečného  zápasu  s  přirozenými  silami, 
kterým  dříve  nebo  později  musíme  se  podvoliti.  Vidíme-li  i  v  říších 
přemocných  kartelů,  v  Německu,  ve  Francii  a  jinde,  že  dělnictvo 
organisuje  se  ve  zvláštních  organisacích  dle  svého  politického 
přesvědčení,  jak  bylo  možno  se  domnívati,  že  mocnější  ještě  pře- 
svědčení národnostní  u  nás  dá  se  překonati?  Uplatn(-li  se  i  u  nás 
v  té  míře  jako  jinde  differencující  se  názory  socialisticko-politické 

*)  Finanční  prostředky  svazu  průmyslníků  nejsou  valné.  Příjmy  ob- 
nášely K  153.724,  z  čehož  K  144  899  pfipadá  na  příspěvky  členské.  Vydáno 
bylo  K  152.529,  jen  na  služné  K  57.676. 
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v  odborovém  hnutí  s  názory  národnostními  vedle  organisací 
centralistických,  nebude  to  potom  žalostné  tříštění  sil?  A  není 
naší  povinností,  abychom  hledéli  v  čas  racionální  úpravou  orga- 
nisace  odborové  alespoň  otázky  národnostní  se  zbýti? 

S  hrůzou  bylo  v  Brně  vzpomenuto  toho,  že  byly  by  pak 
i  dílny  rozděleny  v  různých  skupinách  národnostních.  A  přec 
rozdělení  takové  na  četných  místech  bylo  už  dříve  a  trvá  do- 
posud. A  nejednou  slyšel  jsem  od  odborářů,  že  smíšené  skupiny 
mají  své  nevýhody  v  tom,  že  dělnictvo  buď  toho  neb  onoho 
národa  odraďují.  Místními  kartely  a  konferencemi  odborovými 
lze  velmi  lehce  i  mezi  skupinami  náležejícími  různým  organi- 
sac'm  národním  zjednati  svorný  a  jednotný  postup,  jenž  odbo- 
rářům vídeňským  leží  tolik  na  srdci  a  ovšem  i  nám.  Jen  chtít! 
Zdá  se  však,  že  vídeňští  soudruzi  příliš  jsou  posedlí  myšlenkou, 
že  všemu  ne  lip  rozumí  a  že  musí  dělnictvo  celého  Rakouska 
tancovat  tak,  jak  pískají  Odmítám  tedy  co  nejrozhodněji  po- 
známku »Arbeiter-Zeitung«  o  Čirém  nacionálním  šovinismu 
*Akademie«,  a  rovněž  i  neméně  neodůvodněné  obvinění  jednoho 
českého  listu  odborového,  že  chci  organisaci  odborovou  »oslabit 
a  tříštit«.  Ne  oslabení  a  tříštění,  nýbrž  pravě  posílení  a  zjednání 
skutečné  a  trvalé  jednoty  odborového  hnutí,  zejména  českého, 
bylo  účelem   mých  článků.  Vems. 


FR.  MODRAČEK: 

Bouře  v  Praze. 

»Pravím  Vám,  že  máte  krvavou  skvrnu  na  čele!« 

Ledru  Rollin  k  priviegovaným  a  vládě 
ve  fraiiCouzské  suěiuovné    r.  1849. 

Vítězný  postup  revoluce  evropské  v  století  19.  jdoucí  od 
Západu  stanul  na  Východě,  aby  rozmetal  poslední  mocné  bašty 
tyranie  a  reakce,  a  s  tím  zároveň  uvolnil  demokratického  ducha 
v  státech  vůkolních,  marně  doposud  usilujícího  o  setřesení  po- 
sledních zbytků  středověkých  privilegií  a  pout.  Že  politicky  opo- 
žděné a  rozervané  Rakousko-Uhersko  nejprve  a  nejintensivněji 
pocítí  otřesy  revolučního  výbuchu  na  Rusi,  dalo  se  očekávat. 

Půldruhého  roku  zalétaly  na  půdu  naši  žhavé  jiskry  ru- 
ského povstání.  Zdálo  se,  že  zhasínají  v  bahnité,  hnilobou  pách- 
noucí prsti  tohoto  nepřirozeného  konglomerátu  národů  a  nárůdků. 
Jen  výkřiky  hrůzy  a  jásotu,  jež  občas  spontánně  draly  se  z  prsou 
bezprávného  lidu,  když  četl  o  bezpříkladných  v  dějinách  lidstva 
surovostech  carských  kozáků  a  stejné  bezpříkladném  hrdinství 
ruských    a  polských    revolucionářů,    svědčily,   že   nepadají   tu  na 
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terrain  ohnivzdorný.  Uniformovaní  hlídači  kostnice  vídeňské, 
jak  nazval  vládní  systém  rakouský  Košut  r.  1848,  jako  vždy 
ničeho  nepozorovali.  Předseda  vlády  baron  Gautsch  opovážil  se 
ještě  v  podzimním  zasedání  parlamentu  příkře  zamítnouti  poža- 
davek rovného  práva  hlasovacího  a  předložiti  českému  sněmu 
opravu  volební,  dělnictvo  drze  urážející.  V  době.  kdy  celým  Ra- 
kouskem proudil  žhavý  van  ruského  orkánu,  kdy  koruna  sama 
zahrává  si  v  Uhrách  s  všeobecným  právem  hlasovacím,  prohlá- 
sila vláda  cislajtánská  pro  tuto  polovinu  říše  posvátnou  nedo- 
tknutelnost středověkých   výsad  velkostatku  a  majetku! 

Náhle  zachvěly  se  povážlivě  ránám  revoluce  doposud  vzdo- 
rující pilíře  carského  despotismu  30.  října  vyšel  carský  manifest, 
inspirovaný  Wittem,  slibující  parlamentní  ústavu  pro  Rusko  s  prá- 
vem hlasovacím  rozšířeným  na  vrstvy  nemajetné,  s  nedotknutel- 
ností osobní,  svobodou  spolkovou,  shromažďovací  a  tiskovou  atd. 
Krátce  před  tím  učinilo  dělnictvo  české  a  moravské  velkolepé 
manifestační  projevy  proti  volebním  opravám,  ponechávajícím 
privilegie  majetkové.  Pod  mohutným  dojmem  jich  rozproudila 
se  v  délnictvu  všech  národů  rakouských  nálada  silně  bojovná 
a  sešel  se  sjezd  sociálně  demokratických  stran  Rakouska 
ve  Vídni  Právě  když  rokoval  o  akci  za  volební  právo,  přišla  do 
Vídně  telegrafická  zvěst  o  carském  manifestu.  Účinek  její  na  de- 
legáty byl  nepopsatelný.  Bleskem  roznesla  se  zpráva  o  tom  po 
vídeňských  továrnách  a  ještě  téhož  večera  byla  Vídeň  svědkem 
imposantní  demonstrace  na  oslavu  vítězství  ruské  revoluce  a  pro 
požadavek  demokratické  ústavy  v  Rakousku.  Sjezd  sociální  demo- 
kracie v  ohromném  vzrušení  předtuchami  nastávajících  památných 
dnů  nebyl  s  to  déle  rokovati  a  schváliv  manifest  vybízející  ra- 
kouský proletariát  k  všeobecnému  boji  za  rovné  právo  hlasovací 
a  k  přípravě    stávky  politické,  ukončil    své  jednání    a  rozejel  se. 

To  byla  předehra  a  ovzduší  vzrušujících  událostí,  které 
v  prvém  týdnu  listopadovém  se  sběhly  a  o  nichž  tuto  hodláme 
referovati.  Vše,  co  se  posud  stalo  a  ještě  stane,  padá  celou  svou 
tíhou  na  vládu  a  privilegované  odpůrce  rovného  volebního  práva. 
Na  kom  z  nich  lpí  vina  větší,  těžko  rozhodnouti.  Jisto  je,  že 
jejich  odpor  proti  rovnému  právu  hlasovacímu  je  solidární,  umlu- 
vený, a  že  Gautsch  ponechávaje  do  poslední  chvíle  volný  běh 
manifestacím  dělnickým,  sledoval  tím  účel  ten,  aby  ochránil  Ra- 
kousko před  většími  otřesy,  privilegiím  volebním  nebezpečnými. 
Ode  dne,  kdy  úspěch  ruské  revoluce  zalétl  do  Vídně,  měl  času 
dosti,  aby  zabránil  všem  krvavým  následkům  uklidňujícím  pro- 
hlášením. On  toho  zúmyslně  neučinil,  nechal  vlny  lidového 
hnutí  pod  dojmem  svých  zářijových  a  říjnových  prohlášení  vy- 
růsti do  hrozivé  výše  a  pak  je  chtěl  uklidniti  policejními  šavlemi, 
revolvery  a  dragouny  —  dle  starého  rakouského  receptu. 

Hned  třetí  den  po  zmíněné  manifestaci,  ve  čtvrtek  večer 
(2.  listopadu)   tekla  ve  Vídni  dělnická   krev  před    císařským  hra^ 
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dem.  V  době,  kdy  ruští  kozáci  sklání  před  požadavky  ruského 
obyvatelstva  zbraně,  v  Rakousku  je  tasili  proti  nim.  V  pátek, 
kdy  všecky  noviny  byly  plny  zpráv  o  krvavých  scénách  vídeň 
ských  a  zběsilém  řádění  policie  a  vší  veřejností  rakouskou  roz- 
léhal se  výkřik  rozhořčení,  přilily  ještě  oleje  do  ohně  privilego- 
vaní chránénci  Gautschovi  v  zemských  sněmech.  V  dolnorakou- 
ském  sněmu  zvolal  rytíř  Troll,  když  interpeloval  poslanec  Seitz 
místodržitele  pro  policejní  řež  před  císařským  hradem:  >Několik 
socialistů  pověsit  a  byl  by  hned  pokoj!«  V  komisi  českého  sněmu 
zamítli  velkostatkáři  (s  nimi  český  professor  Rieger)  a  Němci 
rokování  o  všeobecném  a  rovném  právu  hlasovacím,  vyhlásivše  tím 
dělnictvu  boj  Na  klidnou  manifestaci  10.  října  odpověděno  odmít- 
nutím požadavků  dělnictva  a  dáno  mu  na  vědomí,  že  cestou  zá- 
konitou v  Rakousku  svého  práva  nedobude.  Ještě  téhož  dne 
večer  počali  doposud  klidně  chovající  se  policajti  vyzývavě  pou- 
štěti se  do  shromažďujícího  se  lidu  na  ulicích  pražských,  což 
nasvědčovalo  tomu,  že  po  hlasování  v  komisi  českého  sněmu 
došly  z  Vídně  řízné  instrukce  a  policejní  řiditel  Křikava  odhodlal 
se  je  prováděti.  Vládě  bylo  očividně  líto,  že  ve  Vídni  bylo 
krveprolití  a  v  Praze  ne. 

V  sobotu  večer  konala  se  na  ostrově  Střeleckém  v  Praze 
obrovsky  navštívená  schůze,  na  níž  protestováno  proti  masakru 
vídeňskému.  Ač  rozčilovaly  tyto  události  a  provokativní  vystou- 
pení privilegovaných  ve  sněmech,  mezi  nimiž  jest  nepopiratelná 
koherence,  lid  na  nejvyšší  stupeň,  nebylo  v  něm  úmyslu  vybo- 
čiti z  mezí  dosavadního  boje.  Nic  zlého  netušící  lid  táhl  bez- 
starostně ulicemi  k  >Právu  Lidu«  a  odtud  rozcházel  se  k  do- 
movům. Za  bouřlivých  výkřiků  ovšem.  Nebylo  to  poprvé  a  vždy 
to  skončilo  klidně.  Dnes  však  zrovna  v  rozchodu,  kdy  v  davu 
panuje  největší  přebíhání  a  tlačenice,  vrazila  pojednou  policie 
s  tasenými  šavlemi  ze  zadu  do  davu  a  způsobila  strašnou  řež. 
Přepadený  lid  v  divém  zmatku  prchal,  z  části  postavil  se  k  obraně 
háje  své  ohrožené  životy.  Bylo  mnoho  raněných  i  policie  od- 
nesla si  dosti  na  pamětnou. 

Praha  byla  nejprv  překvapena.  Po  několik  let  z  vládních 
míst  propagovaná  svoboda  občanská  a  jisté  zcivilisování  se  úřadů 
ukolébalo  občanstvo  v  domnění,  že  starý  násilnický  systém  poli- 
cejní již  skutečně  dokonal  a  ustálilo  všude  jistou  hrdost  občan- 
skou, zejména  v  dělnictvu,  v  němž  stupňována  byla  ještě  velkým 
pokrokem  jeho  moci  a  vlivu.  Zákony  zůstaly  stejný,  ale  jinak, 
pokrokověji  se  vykládaly,  pod  zastaralou  jejich  formou  pučel 
všude  západoevropský  život.  Nikde  nezměnila  se  občanská  psy- 
chologie radikálněji  jako  v  Praze,  kde  politická  persekuce  v  mi- 
nulých letech  byla  zjevem  permanentním.  Tím  intensivněji  za- 
lomcoval  Prahou  hněv,  když  vzpamatovala  se  z  překvapení, 
vidouc  se  opět  ohrožena    policajtskou  šavlí.     Nicméně  vykládána 
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byla  ještě  večerní  příhoda  jako  néjaký  nahodilý  přehmat,  ukva- 
pení se  policie.  Ukazováno  na  Vídeň,  že  vláda  nechválila  tamější 
řež  Myslilo  se,  ačkoliv  už  jakás  temná  nejistota  v  dělnictvu  se 
zahosfovala,  že  sotva  vládě  bude  i  vystoupení  pražské  policie 
po  chuti  a  sotva  se  bude  opětovati. 

Na  zítřejší  den  svolávány  byly  stranami  sociálně  demokra- 
tickými manifestační  průvody  ve  všech  větších  městech  rakou- 
ských Z  prstů  mohla  si  policie  vycucat,  že  bezbranný  lid  spokojí 
se  ostrými  protesty  a  jako  vždy  klidně  se  rozejde.  Strana  soci- 
álně demokratická  nemíní  a  nemínila,  zejména  v  počátcích,  hnáti 
své  hnutí  do  násilných  srážek.  A  rovněž  mohla  si  policie  z  prstů 
vycucat,  že  v  rozechvění  včerejší  srážkou  vyvolaném  ve  všech 
vrstvách  obyvatelstva  pražského,  kdy  téměř  všecek  český  lid 
stojí  za  požadavkem  všeobecného  práva  hlasovacího,  každý  její 
unáhlený  krok  způsobí  následky  nedozírné.  Místo,  aby  dle  toho 
se  zachoval  a  odčinil,  co  policie  včera  spáchala,  dal  Křikava  hned 
časně  z  rána  nalepit  u  policejních  stanic  vyhlášky,  z  nichž  čtoucí 
obecenstvo  vyčítalo,  že  pražská  policie  chce  opět  sekat. 

Dusná  nálada  ležela  na  prsou  hlavního  města  českého, 
když  nedělní  jitřenka  probouzela  je  ze  spánku.  Krámy  otvírány 
s  nechutí,  každý  tušil  den  hrůzy,  každý  cítil,  že  kdesi  v  úkrytu 
číhá  jakási  krvelačná  bestie,  připravena  ke  skoku.  »Právo  Lidu« 
volalo  tučnými  písmeny  dělnictvo  k  demonstračnímu  projevu  na. 
Příkopech,  které  poslušno  povelu  toho,  shromažďovalo  se  mlčky 
ve  svých  organisačních  místnostech.  Vojsko  bylo  konsignováno 
a  připraveno  k  vyrukování  s  nabitými  puškami  a  nasazenými 
bodáky.  Policie  a  četnictvo  obsadilo  strategická  místa  na  Příko- 
pech a  Václavském  náměstí.  VŠe  uchystáno  jako  na  šachovnici 
před  rozhodným  tahem  Ze  všeho  zel  úmysl,  předem  zosnovaný 
plán.  Křikava  s  chladnou  myslí,  s  aesthetiko'i  přímo  šibeniční 
prováděl  v  Praze  instrukce  Gautschovy  a  kamarilly.  Od  úst 
k  ústům  kolovaly  veřejně  na  ulicích  a  v  hostincích  vykřikované 
pohrůžky  policistů,  že  se  pomstí  za  sobotu  Sluhové  reakce,  ži- 
vení z  mozolů  lidu  pracujícího,  se  rozpalovali  proti  lidu.  Na- 
pojeni byli  »hašišem«.  Vsuggerováno  jim,  že  dokud  té  pakáži  ne- 
bude puštěno  žilou,  dotud  nebudou  míti  pokoje  a  odpočinku. 
A  nedal  jim  kuráže  jen  »hašiš«  tohoto  druhu.  Jak  lékaři  do- 
svědčují, byli  ranění  strážníci  toho  dne  jim  svěření  v  ošetřování 
skutečně  opilí. 

Gautsch  k  velkým  manifestacím,  této  neděle  pořádaným, 
pospíšil  si  s  prohlášením  ve  »Wiener  Abendpostu«  Prohlášení 
to,  ač  nevystupoval  v  něm  již  tak  příkře  proti  rovnému  právu 
hlasovacímu  jako  dříve,  neuspokojilo,  ba  spíše  posilovalo  nedů- 
věru dělnictva.  Sliboval  v  něm,  že  míní  se  důkladně  požadavkem 
dělnictva  »zabývati«,  pokud  totiž  v  Rakousku  je  proveditelný, 
neboť  prý  jednoduchá  formule  zde  se  nehodí  a  je  uvážiti  otázky 
různého  druhu.     K  studiu    tomu    však    potřebí   je  klidu    a  prota 
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s  důrazem  se  postaví  proti  všemu,  co  bude  ohrožovati  veřejný 
pořádek  Určitého  neslíbil  tedy  nic,  za  to  žádal  kategoricky,  aby 
dělnictvo  vzdalo  se  na  milost  a  nemilost,  a  čekalo  klidně,  až 
bude  se  svým  »studiem«  hotov. 

Nejmenšího  účinku  ve  směru  naznačeném  docílilo  prohlášení 
Gautschovo  ovšem  v  Praze.  Netvor  všeobecné  kurie  s  36  man- 
dáty po  »zákonitých«  manifestacích  dělnictva  českého  byl  velmi 
špatným  doporučením  nového  studia  Gautschova  A  rovněž  divně 
působilo  jeho  poučení,  že  nikoliv  ulice,  nýbrž  parlament  je 
místem  k  rozhodování  o  požadavku  dělnictva,  když  teprve  po 
krveprolití  vídeňském  dal  se  pohnouti  k  vážnému  studiu  rovného 
práva  hlasovacího,  s  nímž  do  té  doby  nic  nechtěl  míti.  Pakli 
dvojsTiyslné  sliby  Gautschovy  nikoho  neuspokojily  a  jeho  rady 
nikoho  nepoučily,  dráždily  zbytečně  jeho  pohrůžky.  Bylo  z  nich 
příliš  znáti  nový  kurs  v  chování  vlády,  kurs  nabroušených  šavlí 
a  nabitých  revolverů.  Dělnictvo  ptalo  se  právem:  í>Kdyby  chtěla 
nám  vláda  po  dobrotě  dáti  to,  co  nám  patří,  hrozila  by  takto? 
A  mluví-li  takto  veřejně,  jak  vypadaly  teprv  instrukce  úřadům 
poslané  ?«  Kdo  pozorněji  prohlášení  Gautschovo  uvážil,  neubránil 
se  myšlence,  že  je  to  pouze  na  rychlo  zrobená  omluva  něčeho 
špatného,  co  nastane. 

Úchvatný  psychologický  mechanism  ovládal  pražský  lid 
v  neděli  5.  listopadu  dělnictvo,  studentstvo  a  pokrokové  měšťan- 
stvo, jež  k  manifestaci  se  připojilo.  Byl  to  psychologický  mecha- 
nism bojující  idey,  rodící  se  revoluce.  Tušili  nebezpečí  a  přec 
šli  do  nebezpečí.  Šli  mužové,  starci,  ženy,  mládež  a  děti,  svátečně 
odění  jako  k  slavnosti.  Krvavý  bývá  porod  každé  spravedlivější 
soustavy  společenské  a  zejména  v  Rakousku,  kde  dosud  platí 
v  plné  míře  zásada,  že  každá  dělnická  reforma  musí  vykoupena 
býti  krví  lidovou.  Kdo  viděl  nadšené  tváře  dělníků,  táhnoucích 
pod  rudými  prapory  z  předměstí  do  Prahy,  vyčetl  z  nich,  že  jsou 
si  toho  úplně  vědomi  i  odhodláni  tu  drahou  a  —  žel  —  nutnou 
krev  obětovati.  Žíznivá  tlama  ozbrojené  reakce  měla  se  napojit 
až  do  zvrhnutí,  ale  zároveň  poznati,  že  šavle  policajtská  neza- 
staví pokrok  doby  před  mezníky  libovolně  do  země  vetknutými, 
že  majestát  vědomého  lidu  nekleká  před  sluhy  reakce. 

Přes  padesát  tis/c  dělníků,  studentů  a  pokrokových  občanů 
shromáždilo  se  na  Příkopech  a  Václavském  náměstí.  Na  tyto 
tisíce  .českého  lidu  shlížela  socha  od  musea  Čechie  ozdobená 
fpygickou  čapkou  a  rudým  praporem.  Hromové  »Hanba«  a  »Vra- 
hové«  burácelo  ze  všech  stran  do  uší  policistů  vyzývavě  prochá- 
zejících se  v  silných  kordonech  po  chodnících  Václavského  ná- 
městí. Pražský  lid  dával  jim  na  srozuměnou,  co  soudí  o  jejich 
včerejším  útoku,  v  drsných  výrazech,  ale  přilehajících  k  jejich  drs- 
nému skutku.  Policie  dala  na  to  svou  odpověď —  u  německého 
kasina  a  Prašné  brány.  Prostřelené  lebky,  posekané  hlavy  a  údy, 
probodené  boky  mužů,  starců,  dělníků  a  studentů  měly  vyvrátiti 
obvinění  z  vraždy  vržené  jí  do  tváře. 
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Nebudeme  vyličovati  podrobnosti  krvavého  útoku  ozbrojené 
moci,  známé  z  novin,  které  zavinily  dvoudenní  krveprolití  v  ulicích 
pražských,  o  jakém  doposud  myslilo  se,  že  je  možným  jen  v  Rusku. 
Faktem  je,  že  jediným  bezprostředním  jejich  původcem  byla  po- 
licie. Ani  kapka  krve  netekla,  ani  jedna  tabule  v  okně  nebyla 
rozbita,  kdyby  policie  zůstala  doma  nebo  kdyby  byla  aspoň  za- 
chovala trochu  rozvahy  a  netasila  zbraně,  když  někdo  udeřil  holí 
na  železné  rouleau  nebo  hodil  kámen  proti  německému  kasinu. 
1  kdyby  pravdou  bylo,  že  hozeno  na  policii  cihlou,  což  očitými 
svědky  rozhodně  se  popírá,  může  jen  bestiální  sylogismus  byro- 
krata éry  absolutistické  z  toho  vyvoditi,  že  měla  potom  policie 
právo  sekati  a  stříleti  na  všechny  strany  jako  šílená  a  zabíjeti 
prchající.  Nepatrný  počet  raněných  policistů  (a  jen  lehce!),  naproti 
tomu  dobře  na  200  raněných,  z  části  těžce  a  po  jednotlivu  smrtelně 
na  straně  obecenstva  je  přímo  zdrcujícím  svědectvím  proti  »dělání 
pořádku*  v  neděli  a  v  pondělí.  Jak  bylo  zatýkáno,  dokazuje  sama 
policie.  Ponechalať  si  asi  půldruhého  sta  zatčených  k  potrestání 
dle  »prugelpatentu«,  obávajíc  se,  že  by  je  řádný  soud  propustil 
pro  nedostatek  důkazu 

Že  lid  se  bránil,  je  pochopitelno.  Nikdo  nenosí  na  svém 
těle  tak  levnou  kůži,  aby  si  ji  dal  klidně  rozsekat  a  prostřílet 
nepříčetnými  policisty.  A  má-li  dav  v  sobě  trochu  žluče  a  bouří 
se,  vidí-li  před  očima  svýma  páchati  násilí  a  nespravedlnosti, 
jakých  bylo  pácháno  na  sta,  nechť  kroutí  se  pak  paragrafy  zá- 
kona sebe  zuřivěji.  je  to  zjevem  čistě  lidským  a  pro  společnost 
i  zdravým.  Staří  křesťané  obětovali  svou  krev  zadarmo  a  tupě 
přihlíželi  mučení  svých  bližních,  dnes  činí  to  jen  voli,  pane 
Křikavo! 

Není  náhoda,  že  hrozby  sobotního  prohlášení  vlády  splněny 
byly  nejprv  v  Praze.  Je  proto  zlovolné  třídenní  pražské  krve- 
prolití pro  boj  za  všeobecné  právo  hlasovací  nad  míru  poučné. 
Jen  uvažujme!  Ve  všech  větších  městech  Rakouska  konaly  se 
v  neděli  manifestace  velkých  rozměrů  Všude  měly  průběh  značně 
bouřlivý,  všude  zaznívaly  ulicemi  tytéž  výkřiky,  tytéž  ostré  řeči 
jako  v  Praze.  V  Brně  pověšena  na  kandelábr  loutka  »kamarilly«, 
v  Budějovicích  zapálena  na  náměstí  před  radnicí  rakev  »výsad 
volebních«,  ve  Vídni  po  čtvrtečním  krveprolití  demonstrovalo 
100.000  dělníků  na  hlavních  třídách.  Policie  nikde  nebylo  skoro 
ani  k  spatření  a  všecky  tyto  demonstrace  odbyly  se  bez  srážek. 
Jen  v  Praze  se  prolévala  krev!  Jen  v  Praze  policejní  kordony 
dráždily  svými  procházkami  před  zraky  demonstrantů.  Jen  v  Praze 
tasili  zbraně  a  hájili  »ohrožený  veřejný  pořádek«.  Úmysl  v  tom 
všem  je  patrný.  I  při  proslulé  mravní  kvalitě  pražské  policie 
nelze  věřiti  tomu,  že  by  se  byla  sama,  o  své  ujmě  odvážila  sekati 
a  stříleti  do  prchajících  davů,  zabíjeti  a  zraňovati  pro  ukrácení 
chvíle. 
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Náš  soud  je  ten  :  Vláda  vyvolila  si  Prahu  k  případnému 
útoku  proti  hnutí  za  všeobecné  právo  hlasovací  a  k  zastrašení 
lidu  nadšeného  úspěchy  ruské  revoluce.  Uvedené  okolnosti  a  celý 
průběh  pražského  krveprolití  tomu  nasvědčuje.  Nepravíme,  že  je 
přímo  poručila  vyvolat,  ale  zařídila  aspoň  věci  tak,  že  nemohly 
bouře  jinde  vypuknout  než  v  Praze.  Dala  Křikavovi  rázným  na- 
řízením právo  využitkovati  k  nim  sebe  menší  příležitosti.  A  štrébr 
Křikava  nelenil  si  příležitost  najít. 

Horká  nacionální  půda  pražská  byla  arciť  k  tomu  místem 
nejvhodnějším.  Dalo  se  předvídat,  že  dělnictvo  bude  náchylno 
k  projevům  proti  německé  buržoasii,  která  v  pátek  potírala  v  če- 
ském sněmu  požadavek  dělnický  Bylo  proto  jen  vtisknouti  ne- 
dělním demonstracím  ráz  nacionální,  učiniti  z  pražské  policie 
ochránkyni  druhého  národa,  a  pak  mohla  řezati  do  demonstrantů 
a  kohokoli  po  libosti.  Veřejné  mínění  bude  rozdvojeno  a  vláda 
zjedná  si  konečně  vděk  německé  buržoasie,  u  níž  dvůr  v  kon- 
fliktu .uherském  žebrá  o  pomoc.  Proto  nemohla  řezba  ani  jinde 
povstati  než  u  německého  kasina.  Tak  naivně  byly  tyto  plány 
prozrazeny  hned  po  neděli  v  sdělení  místodržitelském,  kde  praví 
se,  že  hnutí  za  všeobecné  právo  využívá  se  »k  jiným  účelům«! 
Snad  doufali  na  rozhodujících  místech  a  s  nimi  německá  bur- 
žoasie, že  v  Praze  bude  se  i  drancovat  jako  r.  1897  Na  všechen 
způsob  měly  býti  pražské  demonstrace  profanovány,  aby  Gautsch 
za  jásotu  privilegovaných  mohl  bez  bázně  pohroziti  všemu  prole- 
tariátu  Rakouska  a  ukázati,  že  odhodlán  je  proletářské  revoluci 
hned  v  počátcích  vraziti  dýku  do  břicha. 

Leč  pražské  zabíjení  dalo  se  nadarmo.  Demonstrace  ne- 
zvrhy  se  v  nacionální,  ač  zahájen  útok  u  kasina.  Lid  neloupil 
a  nekradl.  Ulevil  si  pouze  rozbitím  oken  některých  budov  státních. 
Těch  pár  rozbitých  tabulek  v  německém  gymnasiu  od  nerozum- 
ných chlapců  nestojí  věru  za  řeč.  Nebyl  odcizen  nikde  ani  hřebík, 
ani  jeden  Němec  zbit.  Řež  pražská  se  nepovedla.  Její  podlost, 
její  bezmezná  ničemnost  stojí  nahá  před  vší  veřejností  a  po- 
plvaná  slinami  opovržení  padá  s  celou  tíhou  zpět  na  své  pů- 
vodce, ať  už  pravým  vinníkem  je  kdokoliv.  Nebyla  po  dva  dny 
vražděna  luza,  nýbrž  idea,  nebyl  chráněn  druhý  národ  ani  ma- 
jetek, nýbrž  bídné  privilegie  darmochlebů.  Tentokráte  stojí  Praha 
čistá,  neposkvrněná  před  Evropou.  Manifestovala  a  krvácela  za 
svatá  práva  dělného  lidu,  národa  a  člověka  —  a  rakouská  vláda 
se  svými  sluhy  a  chránénci  strnule  hledí  na  prolitou  marně 
a  zbytečně  krev  lidu. 

Pražská  policie  pod  tíhou  své  viny  ztratila  už  docela  hlavu. 
Konfiskuje  nyní  o  překot  —  své  vlastní  činy. 

Dělnictvo  nezavdalo  ku  krveprolití  příčiny  a  nechtělo  též 
dáti  se  jím  strhnouti  k  předčasnému  výbuchu.  Proto  utlumilo 
i  vznikající  už  jenerální  stávku  jako  odvetu  za  řádění  ozbrojené 
moci.  Revoluční    zkoušku,    vnucenou  mu  policií,    obstálo    skvěle. 
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Nebylo  zdoláno  bajonety  a  revolvery,  ustoupilo  dobrovolně.  Celá 
pražská  posádka  i  s  oněmi  na  pomoc  přitrhlými  20  tisíci  ne- 
byla by  donutila  pražský  lid  ku  klidu,  kdyby  strana  naše  byla 
nechtěla.  Nikoliv  dragouni  a  infanterie,  manifest  strany  sociálně 
demokratické  uklidnil  —  prozatím  —  Prahu.  Pro  vládu  a  privi- 
legované budiž  to  vážnou  výstrahou.  Je  jisto,  že  nikomu  pražské 
krveprolití  tolik  neuškodilo,  jako  jim  samým,  z  jichž  nařízení 
se  dalo.  Konec  listopadu  to  ukáže! 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Konference  odborových  komisí.  15.  října  1905  konala  se^  Brně  kon- 
ference Českoslovanského  odborového  sdružení  a  Odborové  komise  ra- 
kouské, na  níž  měly  urovnati  se  známé  rozpory  mezi  oběma  institucemi. 
Konferenci  tuto  svolala  komise  rakouská  s  výslovným  připomenutím,  že 
pfeje  si,  aby  docíleno  bylo  vzájemné  shody,  jaké  je  třeba  k  zdárnému  roz- 
voji odborových  organisací  v  zemích  českých.  Ještě  více  přálo  si  dohody 
Odborové  sdružení  českoslovanské.  Majíc  dle  přípisu  rakouské  komise  od- 
borové za  to,  že  skutečně  bude  se  na  konferenci  vídeříské  vážně  rokovati 
o  způsobu,  jímž  sporné  záležitosti  nynější  i  pro  budoucnost  daly  by  se 
odkliditi,  vypracovalo  před  tím  v  několika  poradách  pražských  důvěrníků 
návrh  reformy  říšské  organisace  odborové  a  jej  v  dotyčné  konferenci 
předložilo.  Návrh  ten  zněl: 

»Odborové  sdružení  českoslovanské  sídlem  v  Praze  navrhuje 
k  urovnání  diferencí  mezi  Odborovou  komisí  ve  Vídni  a  Odborovým 
sdružením  v  Praze  a  k  vyvarování  vniterných  otřesů,  rozkladů  a  bojů 
v  jednotlivých  říšských  organisacích,  jakož  i  k  vzájemnému  zabezpečení 
rovných  práv  pro  příslušníky  všech  národností:  I.  a)  Uznání  a  zřizování 
samosprávných  odborových  komisí  mezi  všemi  příslušníky  jejich  národ- 
nosti, b)  Uznání  mezinárodní  generální  odborové  komise  v  Rakousku, 
která  by  se  skládala  zc  zástupců  odborových  komisí  národnostních,  v  jejíž 
pravomoc  by  spadaly  záležitosti  vymykající  se  z  rámce  působností  jedno- 
tlivých komisí  národnostních.  Komisi  této  by  příslušelo  zejména  udržovati 
styky  s  jinými  organisacemi  odborovými  mimo  Rakousko,  jakož  i  stanoviti 
zastoupení  na  sjezdech  a  konferencích  dělnictva  jiných  říší.  II.  Zástupcové 
organisací  soustředěných  v  Odborovém  sdružení  českoslovanském  uznávají 
za  níže  uvedených    podmínek   následující   formy  pro  organisace  odborové: 

1.  Organisace  národnostních  odborových  spolků  a  svazů. 

2.  Organisace  říšských  svazů.  3.  Organisace  říšských 
unií.  4.  Organisace  říšských  s^jolků  a  mezinárodních  kartelů,  a)  Předsta- 
venstva říšských  odborových  organisací  ve  svém  jednání  a  tisku  zachcají 
úplnou  národnostní  rovnoprávnost  vytknutou  jako  cíl  sociálně  demokratické 
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strany  dělnické  v  Rakousku.  Jednotlivým  národnostem  bude  zaručeno  dle 
počtu  jejich  členstva  poměrné  zastoupení  v  představenstvech,  na  odbo- 
rových sjezdech  i  na  mezinárodních  konferencích.  Ústřední  představenstva 
ve  svých  výročních  zprávách  a  mezinárodních  publikacích  budou  uvádět 
i  statistiku  svých  příslušníků  dle  jednotlivých  národností,  b)  Každé 
národnosti  bude  bez  ohledu  na  zemské  hranice  zaručeno  svazovými 
a  spolkovými  řády  voliti  si  své  agitační  a  mzdové  komitéty,  jimž  přísluší: 
Spravovati  odborový  list  vydávaný  v  jejich  mateřském  jazyku.  Voliti 
redaktory,  sekretáře  a  honorované  důvěrníky.  Rozhodovati  o  uznání  lokál- 
ních stávek  pokud  se  obmezují  na  příslušníky  jejich  národnosti  a  na 
takové  závody,  které  v  jiných  zemích  říše  nemají  svých  hlavních  nebo 
pobočných  závodů,  c)  Představenstvo  nečiní  obtíží  při  zřizování  národ- 
nostních odborových  skupin,  jestliže  v  některém  místě  nebo  některém 
okrsku,  kde  skupiny  téže  národnosti  a  téhož  odboru  nestává,  přihlásí  se 
30  členů,  d)  Platebním  místům,  skupinám  nebo  místním  spolkům,  náležejícím 
k  organisaci  říšské,  ponechá  se  na  vůli,  ku  které  odborové  komisi  chtějí 
odvádět  pro  komise  stanovený  poplatek. « 

Po  krátké  debatě  odebrali  se  členové  komise  vídeř^ské  k  poradě 
a  když  zahájeno  znovu  rokování,  povstal  Hueber  a  přečetl  ultimatum  v  po- 
radě této  usnesené,  jímž  všecko  to,  co  komise  pražská  navrhovala,  od  a 
až  do  z  bylo  zamítnuto  a  protestní  hnutí  proti  amsterodamské  konferenci 
v  českých  organisacích  úplně  desavouováno.  Ultimatum  toto  je  následovní; 

'>Řišská  odborová  komise  má  samozřejmý  názor,  že  jest  úkolem  jak 
jejím,  tak  i  centrálních  organisaci,  hověti  v  každém  směru  jazykovým  po- 
třebám členů.  Prohlašuje  dále:  1.  Bezpodmínečně  státi  na  usneseních  od- 
borových sjezdů,  aby  se  centralisace  odborového  hnutí  prováděla.  2.  Jelikož 
organisační  osnova  předložená  odborovou  komisí  pražskou  na  zřizováni 
samostatných  národnostních  odbDrových  a  říšských  organisaci  je  namířena 
proti  centralisaci,  jejíž  uskutečnění  by  musilo  míti  těžké  poškození  všeho 
odborového  hnutí  za  následek,  je  příměti  centrální  organisaci,  aby  se  se 
vší  rozhodností  postavila  proti  těmto  snahám,  jež  zájmy  dělnictva  bez 
ohledu  na  národnost  ohrožují.  3.  V  důsledku  organisačních  ustanovení  a 
potíeb  odborového  boje  ku  zlepšení  sociálního  postavení  dělnictva,  pro- 
hlásí všechny  organisace,  jež  založením  vlastních  míst- 
ních, zemských  anebo  říšských  organisaci  se  odloučí  od 
centrálních  organisa c-í,  za  organisace  stojící  mimo  rámec 
odborových  organisaci  Rakouska  a  neuzavřou  s  těmito 
organisacemi  žádné  vzájemné  smlouvy.  4.  Snahy  Cesko- 
slovanské  odborové  komise  rozšířiti  činnost  svou  za  če- 
skou část  Čech  a  vytvořiti  se  v  Českoslovanskou  říšskou 
o  dbo  ro  v  ou  kom  is  i,  se  vším  důrazem  j  e  potí  ra  ti,  jelikož  snahy 
tyto  nestojí  jen  v  rozporu  s  usnesením  všeobecných  ooborových  sjezdů, 
nýbrž  poškodily  by  odborové  hnuti  všech  odborů  a  překážely  by  silně 
úspěšnému  odborovému  boji.  5.  Stanovisko  zástupce  říšské  odborové  ko- 
mise na  mezinárodní  konferenci  odbor,  sekretářů  v  Amsterodame  proti 
plipuštění  zástupce  Českoslovanské  odborové  komise  k  mezinárodní  odbo- 
rové konferenci  jest  rozhodnutím  stuttgartské  a  dublinské  konference  o  d  ů- 
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vodněno  a  nachází  ses  těmito  usneseními  úplně  ve  shodě. 
Přihlížejíc  k  tomu,  schvaluje  říšská  odborová  komise  shro- 
mážděná v  Brně  výslovně  stanovisko,  jež  zaujal  zástupce 
její  v  Amsterodame,  jelikož  vyhovuje  potřebám  odborové 
taktiky  centrálních  organisací.«  Po  přečtení  připojil  Hueber  k  to- 
muto prohlášení  komise  říšské,  že  bude  předloženo  konferenci  říšských 
spolků,  která  se  snad  sestoupí  po  vánocích  a  konečné  rozhodnutí  učiní. 

Po  vyslechnutí  ultimata  vídeňské  odborové  komise  stalo  se  další 
rokování  konference  bezúčelným.  Českým  zástupcům  nezbývalo  než  se 
podrobiti  nebo  konferenci  opustiti.  Oni  učinili  poslední.  Vzdali  se  slova 
a  ústy  soudr.  Steinera  navrhli,  aby  konference  byla  skončena.  Jak  přijeli, 
tak  rozejeli  se  obě  komise  s  nepořízenou  k  domovům.  Zaráží,  že  čeští 
členové  zemské  komise  moravské  připojili  se  ku  komisi  vídeříské  a  posta- 
vili se  proti  návrhům  a  požadavkům  dělnictva  českého. 

Dozvuky  brněnské  konference  zanesly  se  na  říšský  sjezd  sociální 
demokracie  ve  Vídni.  Česká  delegace  učinila  tam  prohlášení,  v  němž  stojí: 
»Žádáme  co  nejdůtklivěji.  aby  záležitost  tato  (odborová)  vyřízena  byla 
v  době  nejkratší,  poněvadž  její  příznivé  a  národnostnímu  programu  spo- 
lečné strany  naší  odpovídající  vyřízení  pokládáme  za  nevyhnutelnou 
podmínku  dalšího  společného  postupu  a  existence  společné 
strany  sociálně  demokratické  v  Rakousku  Na  základních  svých 
požadavcích  trváme  a  trvati  musíme  proto,  poněvadž  také  společný  postup 
a  rozvoj  odborového  hnutí  mezi  proletariatem  v  Rakousku  v  intencích 
zásad  mezinárodní  sociální  demokracie  jest  podmíněn  naprostou  rovno- 
právností a  rovnocenností  dělnictva  všech  národův  Rakouska«.  Prohlášení 
bylo  připojeno  k  protokolu,  aniž  zahájena  o  něm  debata,  ježto  bylo  nutno 
věnovati  čas  úplně  akci  za  volební  právo.  Nad  to  uveřejřiěno  krátce  před 
tím  v  časopisech  svoláni  mezinárodního  sjezdu  odborových  organisací 
rakouských  k  8.  prosinci  do  Vídně  s  jediným  bodem  denního  pořádku: 
»Difference  mezi  komisemi  ve  Vídni  a  v  Praze  a  poměr  obou  komisí 
k  ústředním  svazům  v  Rakousku«.  Kardinální  vadou  tohoto  sjezdu  bude 
ovšem  forma  obeslání,  neboť  nescentralisované  odbory  ze  sjezdu  jsou  vy- 
loučeny a  odbory  ve  federativních  svazech  mají  právo  pouze  každý  na 
1  delegáta,  takže  votum  sjezdu  stěží  vypadne  ve  smyslu  jiném  než  zní 
brněnské  ultimatum  vídeňské  komise.  Dělnictvo  české  ovšem  nedá  se  ani 
usnesením  toho  sjezou  svésti  od  svých  požadavků.  Také  vhodnost  doby 
ku  svolání  sjezdu  lze  vážně  popírati. 

Všeobecná  stávka  vznáší  se  nad  touto  polovinou  říše  jako  Damoklův 
meč.  Každým  okamžikem  může  spadnouti.  Vše  závisí  na  tom,  jak  zachová 
se  vláda  a  parlament  v  blízkém  zasedání  k  časovému  požadavku  dělnictva. 
Dle  dosavadních  projevů  vládních  a  vystupování  policie  v  demonstracích 
dělnických  (Vídeň,  Praha,  Tarnopol,  Lvov)  lze  souditi,  že  ohlášená  volební 
oprava  vládní  pro  říšský  sněm  dělnictvu  sotva  bude  vyhovovati.  Vláda 
zuby  nehty  chce  udržeti  kurie  velkostatkářské,  v  nichž  vidí  protiváhu  jednak 
proti  snahám  nacionálním,  jednak  proti  radikálním  změnám  politickým. 
Kurie  velkostatkářské  osvědčily  se  příliš  ve  službách  dynastických,  nežli 
aby  jen  tak  zhola  se  jich    panující    kruhy  odřekly.    Myslí  se,    že  Gautsch 
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hodlá  sáhnouti  k  projektu  Taaífovu  z  r.  1893,  ale  též  proskakuje,  že  má 
býti  dosavadní  všeobecná  kurie  pouze  rozmnožena.  S  tím  ovšem  dělnictvo 
by  se  nespřátelilo  ani  dočasně  a  rozhodný  boj  stal  by  se  nevyhnutelným. 
Diskuse  o  všeobecné  politické  stávce  silně  rozmáhá  se  v  kruzích  dělni- 
ckých a  je  pro  ni  neobyčejná  nálada,  kteráž  posílena  byla  ještě  brutálním 
vystoupením  policie.  Další  vývoj  věcí  v  Uhrách  i  v  Rusku  bude  míti  ne- 
pochybně veliký  vliv  na  akci  za  zdemokratisování  volebních  řádů  v  Ra- 
kousku a  rovněž  i  na  její  úspěch. 

Idea  poliiické  stávky  zrodila  se  v  Anglii  v  hnutí  chartistů  a  propa- 
gována byla  tam  pod  heslem  »svatého  měsíce«  k  dosažení  lidové  charty. 
Nikdy  však  nebyl  učiněn  tam  pokus  realisovati  tuto  myšlenku.  Teprve 
Btlgie  provedla  politické  stávky,  poprvé  v  roce  1886  v  dolech  uhelných 
a  v  sklářském  průmyslu,  po  druhé  1893  za  účelem  vydobytí  práva  voleb- 
ního. Druhá  stávka  korunována  byla  úspěchem.  Od  té  doby  idea  politické 
stávky  šířila  se  po  všech  evropských  zemích  a  v  posledních  letech  dožili 
jsme  se  několika  p.kusů  v  různých  státech,  jež  poskytly  proletariátu  cenné 
poučení.  Na  žádný  způsob  ndze  však  souhlasiti  s  názorem  anarchistů  a  an- 
archo  socialistů,  že  by  politická  generální  stávka  byla  s  to  hospodářskou 
strukturu  společnosti  za  dvešních  poměrů  zvrátiti. 

Obstrukce  zřízenců  státních  drah.  Velké  zmatky  v  dopravě  a  již 
i  velké  škody  hospodářské  způsobila  akce  železničního  personálu  za  účelem 
zlepšení  mzdových  poměrů.  Zřízenci  státních  drah  podnikli  boj  jistě 
zajímavý.  Nestávkují,  neporušují  služební  řády,  naopak  přesně  tyto  dodržují, 
na  puntík  vyhovují  předpisům,  a  následky  toho  jsou  ty,  že  vlaky  stojí 
v  nádražích  a  nemohou  s  místa,  nebo  opozďjjí  se  o  čtyry,  osm  až  šestnáct 
hodin  a  ve  správních  radách,  v  ministerstvu  a  v  kruzích  průmyslových 
panuje  hotová  panika.  Byrokratické  instrukce,  předpisující  do  nejmenších 
podrobností  zřízencům,  co  mají  činit,  hrozící  drakonickými  tresty  za  každé 
opomenutí  a  přestoupení  —  rozumějme:  při  práci  16-36hodinové  a  mzdě 
2—3  K  denně!  —  platné  na  drahách  přes  to,  že  rraxe  dle  nich  se  neřídí 
a  řídit  nemůže,  staly  se  pojednou  ostrou  zbraní  v  rukou  železničního 
personálu  v  boji  za  lepší  poměry.  Obstrukce  vypukla  koncem  října  v  se- 
verních Čechách  na  státních  drahách  a  během  dvou  neděl  zachvátila 
stanice  státních  drah  až  do  Vídně.  V  passivní  resistenci  vtažena  též  sou- 
kromá dráha  buštěhradská,  vzpírající  se  rovněž  20%  resp.  15%  drahotnímu 
přídavku,  zřízenci  požadovanému.  Na  konferenci  českých  zřízenců  připojen 
k  požadavkům  mzdovým  také  požadavek  hlasovacího  práva.  Co  tyto 
řádky  píšeme,  stouply  v  Praze  následkem  váznoucí  dopravy  ceny  hlavněj- 
ších  potřeb  domácnostních,  uhlí,  mouky,  soli  atd.  Zejména  uhlí  a  mouky 
jeví  se  v  Praze  nedostatek.  Ministerstvo  zahájilo- 11.  listopadu  vyjednávání 
se  zástupci  zřízenců  státních  drah.  Hrozící  stávka  jenerální  nepochybně 
pohne  vládu  k  brzkému  povolení. 

—  Politický  přehled.  Celá  monarchie  rakousko-uherská 
stojí  již  oběma  nohama  ve  stadiu  dějinného  obratu.  Pod  dojmem  událostí 
uherských  a  pod  eruptivní  suggescí  ruské  revoluce  jest  i  u  nás  problém 
volební  reformy  rozhodnut.  Staré  volební  řády  Schmerlingovy  patří  dnes 
minulosti,  —  všeobecné  a  rovné    právo    hlasovací    jest    napo- 
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cíIlo,  fest   Jcdiiným   úkolem   tobcito    zasedáni    parlamentároího  —  úkolem 
:        -   1  t3úké  posledniím. 
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i  =  ostatní  naprosto  do  pozadí.  Pod  scsggescf  ton  stojí  ijyní  také 
mánl  zemských  snémfi.  Otázka  sanace  zemských  financ^ 
1  pm.  ziýšení  zemské  dávky  z  piva,  odkazuje   se  zvláštním  anke- 

Lž.  .,  ,ta  aby  získáno  bylo  časm  až  do  doby  po  bezprostředně  nastávajících 
•dákisieck  na  radě  Mskěu  S(!)»učasně  s  tón  uvízla  také  oXkúa.  reformy 
zemských  volebních  fádfi.  Všude  se  instinktivně vyciftije,  2e všecky 
piány,  poknd  :»ají  na  mysli  petrifikování  kurií  dosavadních  a  pTilepováoí 
t.  zv.  kmíe  všeobecný  jsou  skot&čnosti  dávno  předstiženy,  a  že  před  or- 
káiBcmi,  joiž  se  nyní  fití  na  fiSskou  radu,  nebudou  se  mod  uzivříti  ani 
irmflké  saimf,  tmi  méně  snad  poslední  zapfisábll  oipfird  rovného  práva 
volefciúbo  v  fadádi  velkostatkářů  a  německé  buížoasie. 

—  V  páté  kurii  liberecké  byl  zvolen  říšským  poslancem  oa 
místo  soodir.  Hannícfaa,  jenž  pro  chorobu  oční  resignoval,  soudr  dr.  Viktor 
Adier.  Obdržel  30127  hHasa,  kdežto  jeho  protikandídáti  z&stali  v  nepa- 
trné nKašáně.  NěoKCký  národní  dělnčk  Pradiiger  obdržel  13.76S  hlas&,  kře- 
stuslíý  sociál  TsdÉiedl  pak  jen  432i  blasd.  S. 
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E.  Chalupný:  Úvod  do  sociologie.  (Odpovéd^.  [Pokračování 
a  dokončení.]  —  Stejně  starověký  Řm  počal  hynouti  úpadkem  staié  fíše 
a  víry,  kdežto  jiné  obory  činnosti  společenské  za  doby  počínající  dekadence 
nejen  neupadaly,  nýbrž  ješiě  na  čas  i  pokračovaly  (na  př.  právo  až  po 
Justiniana).  Stilisace,  že  úpadek  ten  vykládám  úpadkem  ráboženství 
a  politiky,  mohla  by  ostatně  svésti  k  dalšímu  omylu  —  k  domnění,  že 
úpadek  náboženský  a  politický  pokládám  za  pMčinu  úpadku  dalšího. 
(Vykládám-li  na  př.  zatinění  slunce  jistým  postavením  měsíce,  znamená 
to,  že  toto  postavení  měsíce  je  příčinou  zatmění.)  Takového  nic  však 
v  mé  práci  není  Já  nevykládám  jako  sociologičtí  simplisté,  jednou  nebo 
dvěma  složkami  vývoj  složek  ostatních,  nýbrž  tvrdím,  že  celý  společenský 
život  se  vyvíjí  zárovefí  ve  všech  složkách;  žádná  z  nich  není  příčinou 
vývoie  neb  úpadku  ostatních,  nýbrž  pokrok  neb  úpadek  projevuje  se 
v  určitém  stadiu  silněji  v  té  neb  oné  třídě  složek.  Rapidní  úpadek  staré 
politiky  a  náboženství  je  tedy  příznakem  (symptomem)  obecného 
úpadku,  který  nastává  a  který  složky  ostatní  silněji  zasáhne  teprve 
později,  b)  Tím  jeví  se  i  neoprávněnost  výtky,  že  »sestrojení  dle  zevnějších 
znaků  složek«  činím  svou  methodou(?),  což  je  prý  podobným  omylem 
jako  chtít  seřaděním  sm>slů  vysťhnout  duševní  život  anebo  klasifikací 
pracovních  odborů  dle  jich  speciálních  účelů  vyložiti  mechanism  hospo- 
dářský. Já  v  práci  své  právě  akcenťjji  nerozlučnou  souvislost  a  jednotu 
všech  jevův  i  složek;  stále  upozorňuji,  že  mé  rozlišení  je  theoretické 
a  nikoli  praktické.  Proč  právě  klasifikace  toho  druhu,  jak  jsem  ji  podal, 
je  nutná,  vyložil  jsem  v  knize  dost  jasně;  že  pak  roztřídění  sUžek 
a  vůbec  rozložení  celku  v  části  je  nutnoj  součástKou  práce  theoretické, 
je  známo.  Poněvadž  dosavadní  práce  sociologické  prá^ětuto  analysi  složek 
a  jich  precisování  odbývaly  mimochodem  a  ztrácely  se  namnoze  v  záplavě 
nejasného  povídání,  položil  jsem  na  tuto  část  práce  důraz  největší  —  ale 
nic  více.  Učinil  jsem  jen  to,  čeho  přítomný  stav  vždy  nejnaléhavěji 
vyžaduje. 

Srovnání  mého  roztřídění  s  roztříděním  smyslů  v  psychologii  je 
naprosto  pochybeno;  je-li  zde  vůbec  přípustno  srovnání,  musily  by  složky 
mnou  uvedené  být  srovnány  ne  se  smysly,  nýbrž  se  složkami  života 
duševního:  objektivisace  (právo  a  theorie)  s  rozumem,  subjektivisace 
(výchova  a  mravnost)  s  citem  atd.  Podobně  chybné  je  srovnání  s  hospo- 
dářstvím; sociologická  klasifikace  jevů  hospodářských  je  zcela  jiná,  nežli 
namítaná!  To  i  při  tom,  že  výraz  »hospodářský  mechanism*  je  patrně 
míněn  jinak,  než  vysloven;  neboť  i  hospodářství  je  organickým  jevem. 

Posléze  i  zmínka  o  »zevr  ějších  znacích  složek*  je  nesprávná. 
Právě  veškerá  třídění  dle  zevních  znaků  v  práci  své  vyvracím  a  všude 
stopuji  zjevy  k  znakům  podstatným.  Pravda  sice,  že  často  se  dokládám 
úkazy  nejjednoduššími,  všedními.  Ale  to  činím  pro  srozumitelnost  a  divím 
se,  že  toto  úsilí,  podniknuté  ve  prospěch  čtenářstva,  může  býti  nepříznivě 
vykládáno  jako  zevnějšnost. 

c)  Překvapuje  mne  věta,  že  »nevím  ještě  dnes,  že  na  politiku  mají 
největší  vliv  potřeby  a  snahy  hospodářské  a  sociální«,  namířená  proti 
mému  tvrzení,  že  politické  obrození  postupovat  může  jen  s  rozvojem  vše 
obecným,  zejména  rozvojem  práva,  výchovy  a  náboženství.  Překvapuje 
mne  předně  hanlivý  přídech  té  o  výtky,  že  jsem  tak  zpozdilý,  abych 
ještě  dnes  nevěděl  o  významu  snah  hospodářských  a  sociálních  — 
když  také  »Národnost  a  třída«  tak  nápadně  ukazuje  význam  hospodářství, 
že  jsem  spíš  očekával  výtku  opačnou.  Ale  vizme  věc  samu.  Co  jsou  ty 
»hospodářské  a  sociální«  potřeby  a  snahy?  Kritika  sama  uznává,  že  v  oné 
soustavě  společenský  život  došel  výrazu  úplného;  v  soustavě  té  však 
není  žádná  složka  »sociální«.  Kam  tedy  zařadit  tyto  »sociální  potřeby«  ? 
Je   to    nevyjasněný,   nepřesný    pojem,    a  jevy   jím    označené    jsou    dílem 


54  Literatura  a  umění.  X. 

hospodářské,  dílem  jiné  společenské.  Výraz  tento  sám  ukazuje  na  jádro 
sporu  o  hospodářství:  vliv  hospdářství  je  přeceňován  proto^ 
že  vně  zahrnují  seijevynehospodářské,  zejména  anthropo- 
logické  (technické  pokroky  atd.)-  Jasně  to  proráíí  už  v  prvém  spise  Engel- 
sově,  a  marxisté  to  dělají  stále  (viz  na  př  článek  J.  M  Hnátův  v  témže 
čísle  »Akademie«).  Krkolomný  pokus,  hospodářstvím  vyložit  celý  život 
společenský,  nutí  k  rozšíření'  pojmu  hospodářství  na  meze  nejkrajnější. 
Toho  se  dopouštějí  ostatně  i  nemarxisté,  na  př.  SchmoUor,  a  ukázal  jsem 
už  v  knize  své,  že  zejména  zahrnují  se  do  hospodářství  i  složky  jiné^ 
zejména  anthropologické.  (»Napřed  žít,  pak  filosofovat«  —  a  obratem  ruky 
z  tohoto  »žití«  se  udělá  »hospodaření«.) 

Tato    nepřesnost  je  tedy  příčinou    názoru    proti    mně  hájeného,    ale 
jsou    i  další    námitky    proti  němu.     Je  pravda,    že  na  politiku  největší 
vliv  má  hospodářství?  T.  j.,  je  správno  uváděti  to  jako  případ  vzá- 
jemného   působení    dvou    těchto  složek?    Autor    kritiky   jistě  asi  míní,  že 
hospodářství   též   je    hlavni    vzpruhou   individuální    práce.     Ale    pak 
bezpředmětno  je,  uvádět  speciální  vliv  hospodářství  na  politiku  proti  mně, 
protože  se  tim  nijak  neodliši   život   individuálni  od  života    politického.    Že 
by   speciálně    na  politiku  hlavní  vliv  mělo  hospodářství,  t.  j.  na  život 
ostatní,    na  př    právní,    mělo    by  vliv    menší    než  na  politiku,    to  snad  ne- 
bude  tvrdit    nikdo.    A   pak    patrno  je:    1.    že   tvrzením    tím   jsou    stírány 
a  znejasiíovány   hranice   mezi    politikou  a   ostatními  složkami    (také  užívá 
tu  kritika  pojmu  »politika«  v  jiném    smyslu  než  jsem  ho  užil  já  v  knize!) 
a  také    hranice   mezi    životem    individuálním    a    společenským,    2.    že  tak 
opět    spor    se    vrací    k   otázce,    zdali     hospodářství  je 
vůbec    základem    společenského    života.     Po   tom,    co  jsem 
uvedl  v  práci  své,    bylo  by  zbytečno    názorem  tímto  stále  se  obírati.    Jen 
upozorňuji,    že    rrá    klasifikace   zjednodušuje   život    společenský    o  deset 
složek    poměrně  rovnocenných;    je-li  už  toto  vyhlášeno  za  násilný  výklad, 
jak  by  musil  být  nazván  výklad  marxistický,  zužující  ten  život  na  složku 
jedinou,  eventuelně  na  dvě  (hospodářství  a  nadstavbu?)  —   Dovolávati  se 
pak  rostoucí  odluky  politiky  od  náboženství,   která  prý  se  uskutečňuje  od 
míru  vestfálského,  je  částečně  pochybeno,  a  pokud  je  správno,  nevztahuje 
se  na  otázku,  o  kterou  jde  zde. 

d)  Námitky  proti  mému  odloučení  práva  a  mravnosti,  které  prý  je 
zaviněno  pouze  násilně  schematickým  výkladem,  nepodávají  ani  jediného 
důvodu  proti  tomu,  co  jsem  uvedl  v  knize.  Věnoval  jsem  této  otázce 
pozornost  jako  málokteré  jiné,  a  rozdíl  práva  a  mravnosti  nemá  sám  o  sobě 
s  mou  klasifikací  žádného  nutného  spojení.  Ptám  se:  jak  dospěli  k  témuž 
názoru  o  různosti  práva  a  mravnosti  autoři  jiní,  jako  Prušák  a  Moník? 
Oni  přece  o  mé  soustavě  nevěděli,  a  mně  se  vyčítá,  že  j  e  n  mé  schéma 
je  vinno  názorem  tím!  Výtka  ta  je  prostě  nepochopitelná. 

e)  Proč  jsem  oddělil  mluvu  od  anthropologie,  ač  »nemá  samostat- 
ného účelu«?  Proto,  že  jevy:  mluva,  řeč,  písmo,  literatura  —  a  jevy: 
prob-tfedí  přírodní  a  lidské,  tělocvik,  technika  a  lékařství  atd.  jsou  pod- 
statně různý.  Absolutně  samostatného  účelu  mluva  ovšem  nemá,  právě 
jcko  ho  nemá  žádná  složka  jiná;  ale  relativně  samostatný  účel  má:  doroz- 
umění, resp.  zobrazení  světa  a  života  za  účelem  dorozumění. 

Výtky  mé  práci  v  udaných  směrech  činěné  jsou  tedy  pochybeny 
a  většinou  se  zakládají  na  nedorozumění.  Zbývá  tedy  jen  výtka,  že  význam 
klasifikace  složek  jsem  přecenil;  to  je  však  jen  subjektivní  mínění,  které 
dlužno  ovšem  respektovati,  jako  každé  mínění  jiné,  na  př.  mé  vlastní 
o  téže  věci.  Mladá  Boleslav,  29./8.  1905.  E.  Chalupný. 

Odpovéď  autora  kritiky   uveřejněna  bude  příště. 

Redakce. 
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VERUS: 


Ustup  a  pokrok    národností    v    Rakousko 

Uhersku. 


Jedním  z  nejvýznačnějších  zjevů  nnoderní  civilisace  je  ne- 
obyčejné roznnnožení  se  obyvatelstva.  Žádné  ze  století,  která 
předcházela  stol.  XIX,  nemůže  se  tomuto  rovnat!  v  tempu  roz- 
voje lidnatosti.  Ve  stoletích  dřívějších  nevzrůstaio  obyvatelstvo 
v  evropských  státech  o  více  než  asi  o  čtvrtinu  nebo  třetinu  za 
celé  století  a  nejednou  v  nich  i  značně  pokleslo;  oproti  tomu 
ve  století  devatenáctém  rozmnožily  evropské  země  své  obyva- 
telstvo dvakráte  až  čtyřikráte  a  vedle  toho  ještě  zalidnily  několik 
nových  světů   zámořských  ! 

Tento  v  dějinách  bezpříkladný  vzrůst  obyvatelstva  má  ně- 
kolikero příčin.  Je  to  pokrokem  vědy  lékařské  získaná  lepší 
obrana  proti  morům  a  nákazám,  které  dříve  ob  čas  hrozně  deci- 
movaly  národy,  dokonalejší  opatření  zdravotní  v  městech,  roz- 
větvená a  zdokonalená  doprava,  kteráž  zhoubné  následky  ne- 
úrody  v  jednotlivých  zemích  zmírňuje  dovozem  odjinud,  úbytek 
válek  a  válečných  pohrom  a  větší  jistota  života  vůbec,  již  při- 
vodil moderní  život  společenský,  jak  hospodářský  tak  politický. 
Jakkoli  mnoho  ještě  schází,  aby  životy  lidské  —  zejména  pra- 
covních vrstev  —  šetřeny  byly,  jak  vyžadují  zájmy  a  city  lid- 
skosti, přec  uznati  je  fakt,  že  poslední  století  učinilo  na  dráze 
humanity  veliký  krok  do  předu.  Průměr  života  lidského  se  zna- 
telně prodloužil  a  prodloužení  života  hojně  nahradilo  úbytek 
porodů,  jejž  přináší  sebou  civilisace. 

Vzrůst  obyvatelstva  v  posledních  čtyřech  stoletích  v  jedno- 
tlivých evropských   státech    znázorní   nám    následující    statistika: 


ÓD 
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X. 


1780 

9,561.000 
9,960  000 
25,100  000 
5,460  000 
26,800  000 
20,200  000 
12,800  000 


1900 

41.220.000 
18,100.000 
38,800.000 
56  000.000 
111,800.000 
47,100.000 
32,000  000 


duší 


Počet  oby  vatě  1 

roku          1480  1580             1680 

v  Anglii    .    .    3,700.000  4,600.000       5,532  000 

ve  Španělsku  8,800.000  8,150  000      9,200.000 

ve  Francii    .  12,b00.000  14,300  000  18,800.000 

v  Prusku     .       800.000  1,000  000       1,400  000 

v  Rusku  .    .    2,100  000  4,300  000  12,600.000 

vRak.-Uher.    9,500.000  16,500.000  14,000.000 

v  Itálii  .    .    .    9,200000  10,400.000  11,500000 

úhrnem  tedy  46,700.000  59,250.000  73,032.000  109,881.000    344,520.000  duši 

Se  všeobecným  rozvojem  obyvatelstva  nepokračovalo  však 
úměrně  mohutnění  národností.  Jednotliví  národové  vzmohli  se 
početně  mnohem  více  nežli  jiní,  a  též  nepoměrně  více  než  od- 
povídá jejich  přirozenému  vzrůstu  Století  devatenácté  posílilo 
totiž  i  proces  odnárodňovací.  Rozmnoženými  styky  národů  mezi 
sebou  následkem  nových  hospodářských  a  kulturních  poměrů, 
zdokonalených  prostředků  dopravních  a  plánovitým  odnárodilo- 
váním  nabyli  jednotliví  mocní,  bohatí  a  čilí  národové  miliony 
příslušníků  z  méně  pokročilých  nebo  do  jejich  území  se  nastěho- 
vavších kádrů  cizích  národností.  Nejvíce  získali  tímto  odnárod- 
i*iovacím  procesem  Angličané,  kteří  pohltili  nepočetné  proudy 
vystěhovalců  evropských  usazujících  se  v  jejich  koloniích  a  úze- 
mích. Jak  nejčelnější  národnosti  evropské  během  století  19.  se 
rozmohly,    přibližně  nám    ukazují  následující  výpočty,    dle  nichž 


mluvilo 


r.  1801 


r.  1890 


r.  1801 


r.  1890 


anglicky    . 

francouzsky 

německy 

rusky  .    .    . 

španělsky 

italsky    .    . 

portugalsky 

.    20,520.000     111,100.000 

.    .    31,450.000      51.200.000 

.    .    30,320  000      75,200.000 

.    .    30,770  000      75,000  000 

.    26,190  000      42,800  000 

.    15,070.000      33,400.000 

.      7,480  000      13,000  000 

úhrnem  . 

.  161,800.000    401,700.000 

Clil 


127  proč. 

proti 

27-7  pro 

19-4       » 

» 

127       » 

18  7       » 

» 

18  7       » 

190       » 

» 

187       » 

16-2      » 

» 

10  7       » 

9-3       » 

» 

8-3       » 

4-7       » 

» 

3-2       » 

Obyvatelstvo    rakousko-uherské  monarchie  v  nynějších  hra- 
nicích čítalo  v  zaokrouhlených  číslicích  obyvatel 

r.  1854  1860 

Rakousko  ;  ^:....^^■. 17,891.000  18,852.000 


Uhry 
Vojsko 


civilni 


13.480  000 
520000 


14,224.000 
520  000 


1870 

20,422.000 
15,321.000 
274.000 


Dohromady 31,891.000  33,596.000  36,017.000 

r.  1880  1890  1900 

Rakousko 21,982  000  23,708.000  25,922.000 

Uhry 15,642.000  17,349.000  19,122000 

Vojsko 260.000  302.000  361.000 

Bosna  a  Hercegovina     .    .    .     1,187.000**)  1,476  000***)        1,706.000***) 


Dohromady 39,071.000 


42,450.000 


47,111.000 


♦)  Nynější  Německá  říše. 
**)  Bez  vojska. 
*'■*)  S  vojskem. 
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S  vojskem  napočteno  bylo  v  naší  polovici  říše  při  sčítání 
r.  1900  úhrnenn  26,1^0.708  přítomného  obyvatelstva  (v  tom  vojska 
229.037  osob). 

Z  domácího  obyvatelstva  přihlásilo  se  k  obcovacímu  jazyku 
německému  9,171.014  čili  3578o/o,  k  českoslovanskému  5,955.397 
čili  23240/0,  k  polskému  4,252  483  čili  16  59%,  k  rusínskému 
3,381.570  čili  13  210/0,  k  slovinskému  1,192  780  čili  4  650/0.  k  srbsko- 
chorvatskému  711.380  čili  2777o,  k  italskému  727.102  čili  2  83o/,, 
rumunskému  230.963o/o   ^íl"  O9O0/0. 

V  Uhrách  napočteno  s  vojskem  19,254.559  obyvatel.  Z  ob- 
čanského obyvatelstva  přihlásilo  se  k  maďarské  národnosti 
8,679.014  čili  45  47o,  slovácké  2,008  744  čili  10-5o/o.  rumunské 
2,785.265  čili  14  67^,  k  německé  2,114  423  čili  lli^o,  rusínské 
427.825  čili  2-2o/o,  chorvatské  1,667.377  čili  877o,  srbské  1,045  550 
<íiii  550/0,  jiným  národnostem  394.142  čili  2-Oo/o- 

Týž  nestejný  rozvoj,  který  vidíme  na  velkých  národnostech 
evropských,  objevuje  se  nám  v  posledním  půl  století  u  malých 
národností  Rakousko-Uherska.  I  u  nás  vykazují  jednotlivé  ná- 
rodnosti vzrůst  nadpřirozený,  jiné  pak  rozmnožují  se  jen  zvolna, 
ba  téměř  stojí  na  tomže  arithmetickém  bodě,  k  němuž  dospěly 
před  půl  stoletím. 

V  Predlitavsku  přihlásilo  se  r.  1857  k  národnosti  ně- 
mecké 6,242,527  obyvatelů  čih  34*60  procent  z  úhrnu  obyva- 
telstva tu  žijícího  Tehdy  za  zvláštní  národ  počítáni  byli  židé. 
Těch  napočteno  r.  1857  620  896  resp.  3  40/0.  V  pozdějších  po- 
pisech obyvatelstva  jsou  zahrnováni  do  národností,  k  jejichž 
obcovacímu  jazyku  se  přiznali.  Počítáme-li,  že  jistě  asi  dvě  třetiny 
židů  hlásily  se  r.  1857  k  národnosti  německé  (dnes  hlásí  se  jich 
něco  přes  jednu  třetinu,  z  1,224.711  419  210),  lze  s  velkou  pravdě- 
podobností stanoviti  proporci  Němců  v  Rakousku  pro  rok  1857 
na  36707o  až  377^.  Tomu  odpovídá  sčítání  z  r.  1880,  kdy  na- 
počteno Němců  v  Rakousku  3675o/o.  Poněvadž  dle  posledního 
sčítání  vykazují  pouze  35  787o  v  obyvatelstvu  Předlitavska,  zmen- 
šila se  jejich  číselná  proporce  o  1   až  l"20/o. 

Stejně  asi  poklesli  Čechoslované,  kteří  r.  1857  čítali 
4,385.010  =  24-47o,  kdežto  nyní  připadá  na  ně  jen  23-24o/o.  Od 
r.  1880  ústup  Čechoslovanů  se  však  stále  zmenšuje.  Kdežto  od 
r.  1857  do  1880  poklesli  jsme  s  24'47o  na  23  777o,  ^edy  o  více 
než  0  67o,  zrnenšila  se  naše  proporce  za  posledních  dvacet  let 
o  0  537o,  od  r.  1890  však  pouze  o  O  067o,  takže  pravděpodobně 
ustálíme  se  příště  na  trvalém  procentu  nebo  je  překročíme.  Ztráty, 
které  jsme  utrpěli,  připadají  především  na  vystěhovalectví  z  ma- 
teřských zemí  do  jiných  zemí  rakouských,  hlavně  do  Vídně,  neboť 
v  Čechách  jsme  od  r.  1857  vzrostli  z  61  27o  na  62  687o,  na  Moravě 
jen  málo  poklesli  (s  71  9Vo  na  71-367o),  ve  Slezsku  pak  stoupli 
z  20  na  227o.  Němci  ustupují  v  Rakousku  více:  r.  1880  36757o, 
r.  1890  36-lo/o,  r.  1900  3578^V  Jaký  má  vzrůstající  národní  uvě- 
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domění  vliv  v  katastru  národnostním,  ukazují  nám  Morava  a  Dolnř 
Rakousy  zřetelně  Na  Moravě  napočteno  r  1880  Čechoslovanů 
70  410,0,  r.  1890  70-3%3.  kdežto  r.  1900  71-36^^0.  v  Dolních  Ra- 
kousích  přihlásilo  se  k  obcovacímu  jazyku  českému  r.  1900  132.968 
obyvatelů,  t.  j.  4  660/0.  kdežto  r.  1890  93.481  -=  380/0,  r.  1880 
61.257  =  2820/0  a  r.  1857  12.270  =  O  90/0-  Uvážíme-li,  že  do  Dol- 
ních Rakous  nastěhovalo  se  v  desítiletém  období  1890 — 1900 
nově  79  000  obyvatelů,  z  nichž  sotva  polovina  byla  česká,  po- 
znáváme z  počtu  přihlášených  tam  k  českému  jazyku  při  po- 
sledním sčítání,  že  nemá  již  Vídeň  dosti  moci  déle  usazený  Český 
živel  assimilovati.*)  Dolní  Rakousy  s  Moravou  zadržely  náš  ústup- 
v  proporci  rakouských  národností. 

Nejvíce  ze  všech  národností  rakouských  rozmnožili  se  Poláci. 
V  r.  1857  tvořili  jen  asi  12  procent  v  úhrnném  počtu  obyvatelstva 
rakouského,  nyní  dosáhli  už  16  59  proč.  Po  nich  následují  Malo- 
rusové  (r.  1857  12  67o,  r.  1900  13-21%).  Tito  dva  kmenové  slo- 
vanští pozměnili  vlastně  katastr  národností  v  uplynulém  půl 
století  v  Rakousku  na  prospěch  Slovanstva. 

Všichni  ostatní  národové  vykazují  větší  menší  ústup.  Nejhůř 
dopadá  to  se  Slovinci,  kteří  se  od  r.  1857  skorém  ani  neroz- 
množili.  Nešťastný  tento  národ  ztravován  je  jednak  vystěhova- 
lectvím, jednak  odnárodňováním  na  dvou  frontách  italské  a  ně- 
mecké. R.  1857  čítali  Slovinci  1,081.862  duší,  v  úhrnu  obyvatelstva 
rakouského  6  procent.  R.  1900  bylo  jich  napočteno  1,192.780  a 
procento  jejich  v  obyvatelstvu  Rakouska  kleslo  na  4'65  procent. 
Ústup  jejich  je  stabilní.  Chorvaté  a  Srbové,  Italové  a  Rumuni 
poklesli  jen   nepatrně,  o  1    až  2  desetiny  procenta 

Celkem  tvoří  slovanští  národové  dle  posledního  sčítání  lidu 
60*40  proč.  obyvatelstva  Předlitavska,  kdežto  v  r.  1857  tvořili 
něco  přes  58  proč.  Rozmohli  se  tedy  v  souhrnu  obyvatelstva 
o  více  než  2  procenta.  Dle  prof.  A.  L  Hickmanna  na  počátku 
stol.  19.  sotva  35  procent  obyvatelstva  Předlitavska  mluvilo  ja- 
zykem slovanským. 

Překvapující  výsledky  vycházejí  ze  srovnání  posledního  sčítání 
v  Uhrách  se  sčítáním  roku  1850.  R  1850  napočteno  v  zemích 
uherských  13,191.555  oby  v  Z  těch  bylo  Maďarů  4,818.170  =  36-57o 
(nyní  45-4o/o),  Slováků  1,739  871  =  1327^  (nyníl057o),  Rumunů 
2  239.992  =  17  07o  (nyní  UB^/o),  Němců  1,356.652  =  10-3o/o  (nyní 
1117o),  Rusínů  447.377  =  347o  (nyní  2-27o),  Chorvatů  1,160308 
=  9  07o  (nyní  8-7%),  Srbů  979.952  -  7  40/^  (nyní  5-5^^o)>  J'ných 
národností  429.231  --3  2^0  (nyní  207o)- 

Bylo  tehdy  v  Uhrách  vedle  4,818  170  =  36-57o  Maďarů 
8,3/3.383  =  63-5<^  o  jinojazyčných  obyvatel,  kdežto  dle  sčítání  roku 


*)  Jak  klamné  je  sčítání  na  základě  obcovaciho  jazyka  vychází  z  toho 
na  jevo,  že  centrální  statistická  komise  rakouská  napočtla  už  r.  1896  ve 
Vídni  285000  Cechů. 
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19U0  vedle  8,679.014  454%  Maďarů  napočteno  jen  10,443. 32<) 
=  54  bo/o  jiných  národností.  Vzrůst  Maďarů  obnáší  tudíž  celkem 
80  procent,  t.  j.  ročné  1  6"  y,  vzrůst  ostatních  národů  dohromady 
240/0,  t.  j.  0  48%  ročně.  A  to  obnáší  přírostek  Némců  55-0%. 
Slováků  154%,  Rumunů  24  37^,  Chorvatů  41-2%,,  Srbů  67V,; 
Malorusů  ubylo  43%,,  jiných  8•2^'o 

Vidíme,  že  vedle  Maďarů  nejvíce  se  rozmnožili  Némci  a 
Chorvaté.  Nejmenší  přírostek  mají  Srbové  a  Slováci,  Rusové  vy- 
kazují dokonce  značný  úbytek.  Poměrné  malé  rozmnožení  slovan- 
ského obyvatelstva  v  Uhrách  připadá  v  prvé  řadě  na  vrub  silného 
vystěhovalectví  do  ciziny,  v  druhé  řadě  na  vrub  odnárodř^ování 
Maďarstvem  a  falšování  sčítací  statistiky.  V  posledních  desítiletích 
vystěhovalo  se  do  Ameriky  asi  čtvrt  milionu  Slováků.  Slováci 
v  Uhrách  postiženi  jsou  týmž  nepříznivým  osudem  jako  Slovinci 
v   Rakousku. 

Přehledneme-li  povšechně  vývoj  národností  v  Rakousko- 
Uhersku,  objeví  se  nám,  že  největší  energii  životní  vykazuji  ná- 
rodové, kteří  jsou  pokročilí  hospodářsky  a  kulturně 
nebo  mají  politickou  moc  v  rukou  anebo  požívají 
jisté  samosprávy.  Čechové  udržují  své  državy  oproti  mo 
hutným  asimilačním  vlivům  němectví,  jímž  jsou  se  všech  stran 
obklopeni  a  v  něm  rozptýleni,  jedině  svým  kulturním  pokrokem 
a  politickým  uvědoměním."^')  Chorvaté  v  Uhrách  mají  co  děkovat 
jen  své  samosprávě  za  to,  že  ze  slovanských  národností  státu 
uherského  mají  největší  houževnatost.  Poláci,  kteří  vykazují  ne- 
obyčejný vzrůst  jako  Maďaři,  děkují  za  to  jednak  vysokému  číslu 
porodů  v  Haliči  (nejvyššímu  v  celém  Rakousku),  jednak  své 
zemské  nadvládě,  pomocí  kteréž  popolšťují  Židy  a  Rusy.  Němci 
ze  všech  národností  rakouských  mají  nejmenší  přirozený  přírost. 
V  německých  zemích  obnášel  přebytek  narozených  nad  zemře- 
lými na  1000  obyvatelů  r.  1901  750  až  10  20,  kdežto  ve  slovan- 
ských 10  2  až  18  45  (vyjma  Dalmácii,  která  vykazuje  přebytek 
pouze  5  86)  Dle  toho  měli  by  vlastně  Němci  vykazovati  v  Ra- 
kousku nápadný  národnostní  ústup.  Ve  skutečnosti  neodpovídá 
jejich  procentuální  pokles  v  obyvatelstvu  Rakouska  jejich  nízkému 
číslu  porodů,  z  čehož  následuje,  že  rozmnožují  svůj  národnostní 
kádr  asimilací  příslušníků  národností  jiných,  slovanských.    Jejich 

*)  Ovšem  připravuje  ještě  dnes  nerovnost  mezi  hospodářským  roz- 
vojem národa  německého  a  českého  český  živel  o  tisíce  příslušníků  ročně, 
kteří  stěhujíce  se  do  krajin  a  měst  německých,  tam  z  valné  části  během 
doby  se  odnárodní.  Nejvíce  uniká  nám  příslušníků  z  okresů  jihočeských, 
v  nichž  průmysl  je  nepatrně  vyvinut.  Dle  proř.  Rauchberga  skoro  :i  illion 
lidí  českého  původu  mešká  v  německém  jazykovém  území  Rakouska,  celá 
česká  oblast  jazyková  pozbyla  vzájemnými  přechody  příslušníků  jejich 
a  příslušníků  německé  oblasti  okrouhle  800  000  osob.  Avšak  dnes  patrno 
je,  že  na  dlouho  tyto  kraje  nezůstanou  bez  průmyslu  a  dožijeme  se  přílivu 
obyvatelstva  z  německých  území  do  české  oblasti.  U  Berouna  vidíme  toho 
počátek. 
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hospodářská    a  kulturní    vyspělost    a  politická    převaha    ve  státe 
umožňuje  jim  nahraditi  si  do  jisté  míry  ztrátu  přirozenou. 

Poučuje-li  nás  statistika  rozvoje  národností  Rakousko-Uher- 
ska,  jak  velkému  nebezpečí  národnímu  vystaveni  jsou  v  nynější 
době  národové  malí,  hospodářsky  a  politicky  závislí,  ukazuje  nám 
přes  to,  že  ani  jediný  z  kmenů  obývajících  stát  rakouský  a  uherský 
nejeví  známky,  že  by  někdy  zmizel  s  povrchu.  Všecky  rozmnožují 
se  aspoň  absolutně.  Nejbezohlednější  hegemonie  národnostní 
nebyla  s  to  zlomiti  sílu  nejslabšího  kmene  jinojazyčného.  A  čím 
více  budou  utiskované  dosud  národnosti  této  říše  uzrávati  kul- 
turně a  sociálně,  tím  tužší  bude  jejich  existence,  tím  menších 
úspěchů  budou  míti  snahy  odnárodňovací.  Pokud  Rakousko- 
Uhersko  bude  existovati,  bude  mnohojazyčne.  Nic  nezmění  pod- 
statně jeho  katastr  národnostní.  A  bylo  by  proto  nejrozumnější, 
kdyby  národové  zanechali  všeho  znási  ňování  a  vyhledavše  cestu 
smíru,  své  síly,  jež  vyčerpávají  v  bojích  národnostních,  věnovali 
všeobecnému  povznesení  svých  příslušníků.  Snad  najdou  tuto 
cestu,  až  statistika  v  budoucnu  ukáže  marnost  všeho  úsilí  od- 
národňovacího.    A  ona  ukáže  ji  jistě. 


F.   V.    KREJČÍ: 

Socialisni  a  česká  intelligence. 

(Dokončení.) 

Pokrokářství,  realism,  anarchism,  to  byly  tedy  vedle  soci- 
álně demokratického  hnutí  dělnictva  cesty,  jimiž  česká  intelli- 
gence seznamovala  se  s  idejemi  sociální  přeměny.  Ale  přece 
nevznikl  ve  vlastních  jejích  kruzích  význačnější  nějaký  způsob 
myšlení,  jenž  by  mohl  být  zván  socialistickým.  Pokud  se  vysky- 
tuje v  jednotlivých  hlavách,  jsou  to  právě  jen  jednotlivci  a  ti, 
chtějí-li  pro  tyto  myšlenky  pracovat  a  je  vyslovit,  jsou  nuceni 
jít  do  dělnických  organisací  a  listů.  Nevím,  že  by  se  za  celá  ieta 
byla  objevila  v  některé  české  revui  —  vyjímaje  ovšem  tisk  soci- 
álně demokratický  —  práce,  svědčící  o  socialistickém  názoru 
pisatele.  Příčinou  nemůže  být  snad  jen  úzkoprsost  redakcí,  naopak 
je  u  nás  dosti  listů,  které  jsou  volnou  tribunou  pro  každou 
i  sebe  smělejší  myšlenku.  Dokonce  už  marně  bychom  hledali 
v  české  literatuře  větší  nějaké  dílo  ekonomické,  filosofické  neb 
morální,  nesené  socialistickým  názorem.  Těch  několik  knih,  které 
se  sem  vztahují,  vyrostlo  opět  zas  jen  přímo  z  prostředí  sociálné 
demokratického,  nikoliv  z  vlastního  českého  ovzduší  vědeckého 
a  literárního.  Socialism  nemá  u  nás  svých  zástupců  na  kathedrách. 
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a  tam,  kde  se  objevují  náběhy  k  nému  v  literatuře,  jsou  to  po 
vétšině  jen  projevy  sympatií  značné  mlhavých  a  po  výtce  cito- 
vých, nikoliv  však  pevně  uzrálého  přesvědčení.  Stačí  jen  trochu 
analysovati  na  př.  těch  několik  českých  dramat,  v  nichž  je  po- 
staveno na  scénu  dělnictvo,  abychom  viděli,  jak  vzdáleni  jsou 
naši  spisovatelé  chápání  třídního  boje  a  jaké  mají  o  socialismu 
představy  šosácké  anebo  zas  nemožně  romantické.  V  posledních 
deseti,  dvaceti  letech  objevilo  se  sice  dosti  pokusů  o  realistickou 
kresbu  dělnického  života,  ale  přes  to  je  skutečný  český  román 
proletárský,  k  němuž  základy  položil  již  před  čtyřiceti  lety  Gustav 
Pfleger,  stále  ještě  nenapsán.  Ani  ŠimáČkovy  obrazy  z  cukro- 
varu se  svými  starousedlými  předpoklady  ani  mysticko-naturali- 
stické  vidiny  Šlejharovy  nelze  zaň  považovati.  Česká  literatura  ne- 
naučila se  tedy  ještě  ani  moderního  dělníka  náležitě  vidět  a 
kreslit,  tím  méně  snažila  se  porozumět  jeho  duši  a  pochopiti 
ideje,  pro  něž  on  zápasí. 

Ovšem,  neviděti  v  tom  nic  více  než  netečnost  a  duševní 
opozdilost,  nebylo  by  vždy  spravedlivé.  Zjevy  tyto  jsou  přiroze- 
nými výsledky  duševních  procesů,  jež  se  v  Čechách  udály  za 
uplynulé  století,  i  celé  zvláštní  situace  národa.  Socialismus  na- 
ráží zde  na  zcela  jiné  seskupení  hmotných  a  morálních  sil  než 
jinde.  Čechy  jsou  země  průmyslová,  následkem  čehož  v  massách 
proletaritátu  objevily  se  záhy  příznivé  podmínky  pro  vzrůst  socia- 
lismu a  vývoj  sociální  demokracie  postupoval  neobyčejně  rychle. 
Střední  a  vyšší  vrstvy  národa  za  to  však  vyvíjely  se  za  pod- 
mínek naprosto  nepodobných  oněm,  které  vytvořily  ducha  buržo- 
asie  na  evropském  západě.  V  Německu,  Francii,  v  Anglii  a  Itálii 
buržoasie,  ukojivši  své  politické  a  národní  tužby,  nabyvši  roz- 
hodující moci  ve  státě,  po  všech  stránkách  jsouc  nasycena,  ne- 
majíc ideálů,  za  něž  by  zápasila,  vtělila  ve  svůj  život  ducha 
kapitalismu  v  celé  jeho  zpupnosti  a  hrubé  požívačnosti.  Mysliteli, 
umělci,  spisovateli  v  těchto  zemích,  pocítí-li  odpor  k  tomuto 
duchu,  nebrání  nic,  aby  nepřestoupili  z  půdy  buržoasní  kultury 
oběma  nohama  na  půdu  myšlenek,  směřujících  k  zrevoluciono- 
vání  těchto   řádů. 

Ale  u  nás  bylo  jinak.  Sociální  demokracie  neměla  zde  před 
sebou  buržoasie  tak  mocně  ve  svém  třídním  karakteru  vyvi- 
nuté. Nebyla  to  především  buržoasie  velkokapitalistická,  neboť 
velkokapitál  byl  a  jest  dosud  z  největší  části  v  rukou  Němců 
a  Židů,  při  nejmenším  nevtiskl  alespoň  svou  pečeť  duchu  a  smý- 
šlení české  buržoasie.  Život  nově  probuzeného  národa  byl  nesen 
v  podstatě  těmito  čtyřmi  činiteli:  intelligencí,  malom.ěšťanstvem, 
rolnictvem  a  dělnictvem.  Dělnictvo,  organisující  se  v  sociální 
demokracii,  nalezlo  před  sebou  jmenované  ostatní  tři  vrstvy, 
z  nichž  žádná  ve  svém  nazíráni  nejevila  pravé  povahy  buržoasie. 
Tyto  tři  vrstvy,  intelligence,  maloměšťanstvo  a  rolnictvo,  neodli- 
šovaly   se    ještě    od  sebe    svými    třídními    zájmy,    šly    všecky   za 
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společným  národním  ideálem,  jenž  —  poněvadž  směřoval  k  ob- 
nově minulosti  ~  byl  zabarven  značně  romanticky.  Tento  idealism 
projevoval  se  tím  mocněji,  čím  nenasycenější  byly  tyto  vrstvy 
ve  svých  národních  a  politických  touhách.  Představoval  poža- 
davky, naděje  a  sny  národa,  vzkříšeného  po  nesmírné  katastrofě 
k  novému  životu,  domáhajícího  se  bez  úspěchu  obnovy  své  poli- 
tické samostatnosti  a  tísněného  ve  svém  vývoji  německou  nad- 
vládou. Za  těchto  poměrů  nemohla  se  vytvořiti  v  českém  národě 
taková  příkrá  protiva  mezi  duchem  kapitalistické  buržoasie  a 
duchem  socialismu  jako  v  jiných  zemích.  Vrstvy,  v  národě  vlád- 
noucí, cítily  samy  útisk,  vždyť  to  byla  dokonce  konservativní 
šlechta,  jež  v  letech  šedesátých  zahájila  radikální  boj  proti  ra- 
kouskému státu!  Tentýž  židovský  velkokapitalista  a  tentýž  ně- 
mecký byrokrat,  kteří  utlačovali  českého  dělníka,  udržovali  v  ho- 
spodářském a  politickém  područí  i  českého  maloživnostníka  a 
sedláka. 

Pokud  tedy  byli  v  české  inlelligenci  lidé  sociálně  myslící, 
necítili  za  těchto  poměrů  jen  s  utiskovaným  dělníkem,  nýbrž 
pojímali  celý  národ  iako  utištěný  celek.  Věděli  o  socialismu,  ale 
říkali  si  asi:  toť  problém  světový  a  je  věcí  celého  světa,  aby  si 
■jej  rozřešil;  my  Češi  nemůžeme  se  mu  věnovat,  neboť  je  pro- 
zatím pro  nás  přednějším,  abychom  si  zbudovali  nový  národní 
život.  Tento  způsob  myšlení  odráží  se  na  příklad  velmi  chara- 
kteristicky v  dílech  Svatopluka  Čecha.  Básník,  který  v  »Evropě« 
pod  dojmem  pařížské  komuny  viděl  svět  na  pokraji  sociální 
revoluce,  nedospěl,  když  psal  svého  »Lešetínského  kováře«,  ve 
svém  sociálním  názoru  dále,  nežli  že  v  kapitalismu  vidí  toliko 
cizáckého  vetřelce,  jenž  brutálně  zašlapává  staré,  domněle  idyl- 
lické  formy  lidového  života  a  ještě  i  v  »Písních  otroka*  velmi 
neurčitě  splétá  v  jedno  útisk  národa  s  útiskem  jednotlivých  tříd 
Chci  zkrátka  říci,  že  český  národ  ve  svém  ponížení  politickém 
a  hospodářském  vyžadoval  od  svých  nejlepších  a  nejpokročilejších 
duchů  pro  svou  celkovou  věc  tolik  zájmu,  obětavosti  a  práce, 
že  nebylo  přirozeně  pak  mnoho  zájmu  pro  věc  pracujícího  lidu. 
Tento  stav  bude  se  ovšem  měniti  tou  měrou,  jakou  český  národ 
bude  získávati  na  existenční  zabezpečenosti  a  politické  i  hospo- 
dářské síle  —  tou  měrou,  jakou  bude  vyvíjeti  se  v  něm  skutečná 
kapitalistická  buržoasie  a  její  duch,  bude  vytvářeti  se  naproti 
tomu  i  duch  socialismu  a  bude  sesilován  přílivem  z  řad  duševních 
pracovníků. 

Vedle  těchto  příčin,  plynoucích  z  celé  situace  národní, 
působily  tu  zajisté  i  zvláštní  okolnosti  vzniku  a  povahy  České 
sociální  demokracie.  Jinde,  zvláště  ve  Francii  a  v  Německu,  vznikl 
socialism  jako  idea  v  kruzích  vědeckých  a  literárních  a  odtud 
byl  teprv  přenesen  do  hnutí  dělnického  U  nás  naproti  tomu 
vyrostl  přímo  z  proletariátu  a  tato  čistě  proletářská  jeho  atmo- 
sféra nepřispívala    k  tomu  nikterak,    aby  ideje  jeho  činila  inteli- 
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genci  lákavějšími.  Jsou  mnozí,  kteří  na  všecky  časy  byli  odpuzeni 
od  socialismu  jen  proto,  že  nauky  jeho  vidéli  psány  špatným 
pravopisem  nebo  přednášeny  s  gesty,  nezamlouvajícími  se  jejich 
esthetickému  vkusu  Kdyby  byl  u  nás  nalezl  socialism  hned 
na  počátku  apoštola,  jenž  by  imponoval  duševní  výší  a  vládl 
kouskem  osobnosti  jako  v  Německu  Lassalle,  bylo  by  bývalo 
jinak.  Tuto  první  .u;eneraci  našich  socialistů  tvořili  prostí  dělničtí 
samoukové,  kteří  své  socialistické  přesvědčení  nečerpali  z  nej- 
hlubších jeho  vědeckých  a  filosofických  pramenů,  nýbrž  jen 
z  brožur  a  Časopisů  či  dokonce  jen  z  dojmů  mluveného  slova 
Přenášeli  k  nám  myšlenkový  obsah  a  tón  sociálně  demokratické 
agitace  německé,  nesnažíce  se  příliš  uzpůsobiti  taktika  socialismu 
<lle  zvláštní  situace  a  společenského  rozvrstvení  českého  národa. 
Bylo  to  právě  v  dobách,  kdy  duševní  život  Český  hleděl  se  co 
nejvíce  emancipovati  od  němectví  a  kdy  po  starší  generaci 
buditelské,  vychované  ještě  na  německých  školách,  nastoupilo 
v  literatuře  i  politice  již  pokolení  rozhodně  a  naskrze  nacionální. 
vůči  všemu  německému  nedůtklivě  se  stavící.  Ký  div,  že  se 
odmítavě  chovalo  k  hlasatelům  dělnické  mezinárodnosti,  kteří 
svými  myšlenkovými  pochody,  svým  způsobem  vyjadřování 
a  svým  kultem  Marxe  a  Lassalla  tak  zjevně  připomínali  své 
německé  soudruhy.  Tato  nechuť  týkala  se  však  právě  jen  těchto 
zevních  forem  hnutí,  proti  vlastnímu  obsahu  socialistických  idejí 
nejevil  se  v  české  intelligenci  nikdy  zvláštní  nějaký  odpor.  Bývaly 
spíše  ignorovány  nežli  potírány.  V  letech  devadesátých  pak,  když 
přišla  do  literatury  a  politiky  generace  t.  zv.  moderní,  účtující 
kriticky  se  starými  vlasteneckými  hesly  a  otvírající  brány  evrop- 
skému vzduchu,  byly  podmínky  pro  styk  sociální  demokracie 
s  intelligenci  již  co  nejpříznivější,  ale  nastalé  pak  politické 
události  za  Badeniho  způsobily  odcizení.  Ale  i  za  nejvášnivějšího 
vyhlazovacího  boje  proti  sociální  demokracii  zůstala  jí  vždy 
<!ást  inteliigence  svými  sympathiemi  věrna  a  počet  těchto  sympa- 
thisujících  zajisté  že  vzrůstal  asi  tou  měrou,  jakou  se  připravoval 
obrat,  jejž  jsme  právě  v  posledních  týdnech  prožili. 

Nežli  byl  článek  tento  dopsán,  změnil  se  stav  věcí,  o  nichž 
tu  je  uvažováno,  způsobem  přímo  epochálním.  Většina  z  toho, 
co  zde  bylo  řečeno,  náleží  dnes  minulosti.  Sociální  demokracie 
nestojí  už  stranou  ostatního  českého  života,  ale  rázem  stanula 
v  čele  dnešních  jeho  politických  snah;  není  už  stranou  odmítanou, 
je  stranou  vůdčí.  Sympathie  k  ní  přestaly  být  zvláštností  jedno- 
tlivců a  jsou  dnes  úkazem  všeobecné  nálady.  Ovšem  jsou  to 
sympathie  k  politické  akci  a  nemají  co  činit  s  vlastní  socialistickou 
propagandou.  Ale  přece  nemohou  jí  neprospět.  Od  velikých 
říjnových  a  listopadových  demonstrací  pro  všeobecné  hlasovací 
právo,  při  nichž  studentstvo  tak  okázale  a  v  takovém  počtu 
připojilo  se  k  dělnictvu,  lze,  myslím,  datovat  nové  období  styků 
mezi  českou  intelligenci  a  socialismem.     Zvláštní  sběh  okolností 
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způsobil  k  tomu  ještě,  že  právě  v  téže  době  rozpadá  se  vnitřním 
rozbrojem  strana  realistická,  jediná  organisace  sociálně  pokrokové 
intelligence.  1  to  zajisté  nezůstane  bez  účinků  na  další  vztahy 
Českého  duševního  života  k  socialismu.  Stojíme  proto  dnes  na 
důležitém  rozhraní.  Že  socialism  bude  hráti  v  českém  myšlení 
úlohu  vždy  významnější,  je  jisto,  ale  jakých  forem  tu  nabude,, 
jest  věcí  vývoje,  jehož  směru  nelze  předvídati.  Tento  článek  byl 
více  retrospektní;  chtěl  ukázati,  že  socialism  až  dosud  v  českém 
duševním  životě  nebyl,  čím  měl  a  mohl  být,  a  zdůvodniti,  proč 
tím   nebyl. 


FR.   MODRÁČEK: 

K  jenerální  stávce  v  Rakousku. 

Od  vyjití  posledního  čísla  »Akademie«,  v  niž  referovali  jsme 
o  pražském  krveprolití,  změnila  se  v  Rakousku  situace  úplně. 
Vláda  a  úřady  utržily  si  »děláním  pořádku*  v  Praze  naprosté 
íjasko  Nejen  nikoho  nezastrašily,  nýbrž  rozdmýchaly  po  celých 
Čechách,  na  Moravě  a  v  celém  Rakousku  hnutí  netušených  roz- 
měrů. Vláda  byla  nucena  své  »studium«  zkrátit  a  všeobecné  a 
rovné  právo  hlasovací,  jež  odbývala  ještě  v  říjnu  všelijakými 
námitkami,  dáti  na  denní  pořádek  sborů  zákonodárných.  Stojí 
za  to^  aby  citováno  bylo  přiznání  Gautschovo  v  panské  sněmovně 
2.  prosince.  »Připouštím,«  pravil  baron  Gautsch  v  středu  rakou- 
ských magnátů,  »že  nebyla  otázka  volební  opravy,  když  činil 
jsem  6.  října  své  prohlášení,  tak  naléhavou  jako  dva  měsíce  po 
tom.  Myslím,  že  sdílím  týž  osud  se  všemi  ostatními  politiky- 
Neboť  nikdo  nebyl  s  to  předvídati  6.  října,  co  nastane  v  těchto 
dvou  měsících,  a  nezapírám  ani,  že  tyto  různé  události 
vlastní  příčinou  byly,  která  mne  pohnula  a  pohnouti  mu- 
sila  zaujmouti  nynější  stanovisko  v  otázce  volební  opravy.*  Ne- 
méně významná  jsou  slova  další,  která  prozrazují,  že  vláda  po- 
střehla v  nynějším  hnutí  proletariátu  i  možnost  státního  nebez- 
pečí. »Neurčovaly  mne  však,«  pokračoval  Gautsch,  >jenom  tyto 
vnější  události,  nýbrž  i  poznání  situace,  v  níž  se  nalézáme,  po- 
znání, jež  snad  čtenář  novin  jako  takový  nemůže 
vždy  míti,  neboť  vláda  po  ruce  má  mnoho  jiných 
informací,  aby  si  učinila  ú  s  u  d  e  k,  nežli  ten,  jemuž  takový 
aparát  v  té  míře  není  přístupným.  Přesvědčil  jsem  se,  že  tyto 
otázky  nesmějí  zůstati  již  nerozřešeny,  nemáme- li  uvedeni 
býti  do  velkých  nebezpečenství.  I  bylo  mně  předložiti 
si  otázku,    zda   je  vůbec    úkolem    vlády,    dobyti  si  slávy  důsled- 
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nosti  v  každé  situaci  a  za  každou  cenu,  nebo  ma-li  snad  setrvati 
v  nehybnosti  i  pak,  když  tvrdohlavé  setrvání  na  jejím  stanovisku 
vydává  stát  a  jeho  klidný  vývoj  zřejmému  nebez- 
pečí.* Smysl  slov  těchto  zajisté  sahá  dále  než  k  hranicím  Před- 
iitavska.  Ve  Vídni  bojí  se,  že  Uhři  by  mohli  ze  zmatků  u  nás 
pro  sebe  těžit  a  že  mohlo  by  v  polském  a  maloruském  obyva- 
telstvu povstat  hnutí,  gravitující  do  Ruska,  jakmile  budou  tam 
ústavní  poměry  a  částečná  samospráva  polské  části  zajištěny. 
Mimo  to  poskytlo  nynější  ochromení  Ruska  válkou  rusko-japon 
skou  a  revolucí  Německu  nepopiratelnou  převahu  v  Evropě,  a 
staré  záměry  Berlína,  dostati  se  k  Terstu  a  na  Balkán,  mohly 
by  ve  zmatcích  Rakouska  hledati  příležitost  k  svému  reali- 
sování.  Snad  měla  tato  poslední  obava  na  Gautsche  a  vídeňský 
dvůr  vliv  největší.  Na  všechen  způsob  dokázala  řeč  předsedy 
vlády,  že  zahájilo  dělnictvo  svůj  boj  za  rovné  právo  hlasovací 
v  pravý  čas. 

Prohlášení  barona  Gautsche  o  chystané  volební  opravě  28. 
listopadu  v  parlamentě  však  neuspokojilo  zcela.  Zejména  v  Če- 
chách zašilo  nedůvěru  zmínkou  o  prodloužení  doby  pobytu  a  roz- 
dělení okresů  volebních  dle  »poplatnosti  a  hospodářských  zájmů«. 
Tato  očividná  koncese  Němcům  k  udržení  jejich  privilegované 
»državy  národní«  oslabila  energické  ujištění  vlády,  že  odhodlána 
je  volební  opravu  provésti  do  konce,  i  vyslovení  se  koruny  pro 
rovné  právo  hlasovací.  Na  rozhodný  odpor  ovšem  narazil  pasus 
vládního  prohlášení,  že  před  branami  zemských  sněmů  hnutí  pro 
všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací  musí  se  zastaviti. 

Vláda  ponechala  si  tedy  několik  podezřelých  zadních  dvířek. 
Ale  větší  nebezpečí  vyrůstá  požadavku  dělnictva  z  odporu  stran 
reakcionářských.  Urozená  koterie  prozradila  znova,  že  je  nejza- 
rytější odpůrkyní  dělnictva  a  že  zachování  privilegií  mnohem  více 
jí  na  srdci  leží  než  všechen  interes  státní.  To,  co  promluvil 
v  panské  sněmovně  hrabě  Thun,  kníže  Auersperg,  baron  Plener 
a  hrabě  Pininski,  je  hotová  vzpoura  proti  vládě,  která  odvážila 
se  sáhnouti  na  kurie.  Vzpoura  ta,  v  jejímž  čele  —  a  to  je  nej- 
zajímavější —  stojí  bývalí  ministři  a  císařští  radové,  osnuje  se 
dále  v  kuloárech  sněmovny  poslanecké.  Strany,  které  béřou  na 
ní  podíl,  jsou  tyto:  polský  klub  (60  poslanců),  německá  strana 
pokroková  (31),  ústavověrný  velkostatek  (30),  německá  strana 
klerikální  (28),  konservativní  velkostatek  (19).  Dohromady  čítají 
strany  tyto  168  poslanců  a  asi  28  nad  třetinu  sněmovny.  Arciť 
vzpírá  se  jistá  část  poslanců  jmenovaných  stran  vstoupiti  do 
boji  proti  vládní  předloze,  zejména  v  polském  kole  a  straně  kle- 
rikální. Také  prý  český  velkostatek  »zásadně  a  za  jistých  pod- 
mínek«  nehodlá  volební  opravu  potírati.  Nicméně  uvážíme-li,  že 
k  odpůrcům  rovného  práva  volebního  přeběhnouti  mohou  skupiny 
z  jiných  stran,  hlavně  německých,  nelze  si  zapírati,  že  protiakce 
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reakcionářů  vážně  volební  opravu  je  s  to  ohroziti,  i  když  tak 
snadno  manévr  se  jinn   nezdaří  jako  r.  1893  za  Taaffa. 

Nic  by  proto  nebylo  méně  politickým,  jako  kdybychom  se 
spoléhali  na  úspěch,  jehož  jsme  28.  listopadem  dobyli.  Situace 
pro  nás  je  vyjasněna  jen  potud,  že  známe  své  hlavní  odpůrce, 
ale  osud  rovného  práva  hlasovacího  zastřen  je  oblaky  nejistoty 
jako  před  28  listopadem.  Předloha  volební  opravy  má  býti  dána 
na  denní  pořádek  poslanecké  sněmovny  v  únoru.  Proslýchá  se 
však.  že  může  přijíti  již  v  lednu.  Do  té  doby  uložila  si  sociální 
demokracie  rakouská  stanovisko  vyčkávací.  To,  co  jsme  uvedli, 
jistě  odůvodňuje,  abychom  v  této  krátké  lhůtě  uvažovali  o  pro- 
středcích, k  nimž  bylo  by  nutno  sáhnouti  v  pádu  nepříznivého 
pro  nás  obratu. 

Přímo  netušeného  ohlasu  získalo  si  u  nás  heslo  jenerální 
stávky.  Ještě  před  dvěma  měsíci  bylo  v  našich  řadách  dosti  po- 
xihybovačů  o  možnosti  její  v  Rakousku.  Dnes  strana  naše  se 
namáhá,  aby  nevypukla  v  nevčas  Dvakráte  provedenou  jednodenní 
stávkou  v  Praze  a  28.  listopadu  v  celém  Rakousku  prokázalo 
se  nade  vši  pochybnost,  že  pohotovost  i  nálada  pro  ni  je.  O  mož- 
nosti jenerální  stávky  bylo  tedy  zbytečno  diskutovati.  O  účelnosti 
neméně.  Jednak  nedala  by  se  odvrátiti,  kdyby  v  parlamentě 
nastal  obrat  všeobecnému  a  rovnému  právu  hlasovacímu  nepří- 
znivý, jednak  velí  politický  rozum  sociální  demokracii,  aby  ne- 
ustoupila s  dosažené  posice  bez  vyčerpání  všech  svých  pro- 
středků. V  prvém  sešitu  »Akademie«  nedoporučovali  jsme  sami 
všeobecné,  déle  trvající  stávky  Nepředvídali  jsme  ovšem,  jak 
věci  se  vyvinou.  Dnes  jsou  prostředky,  jež  na  počátku  října 
jsme  doporučovali,  skorém  vyčerpány  a  zbývá  nám,  ukáže-li  se 
jejich  nedostatečnost,  jen  u  I  tím  a  ratio  moderního  zápasu 
dělnického.  Proto  na  místě  bude,  jestliže  poněkud  zevrubněji  o  této 
heroické  formě  sociálního  zápasu  pojednáme  s  uvážením  zkuše- 
ností v  cizině  učiněných  a  poměrů  našich. 

Praxe  vytvořila  několik  způsobů  politické  stávky.  Nejzná- 
mější je  všeobecná  stávka,  která  zachvacuje  pokud  možno  všecky 
odbory  pracovní  a  najednou  vypukne  v  celé  zemi  a  též  najednou 
ustává.  Stávku  takovou  známe  ve  více  méně  dokonalém  prove- 
dení z  Belgie,  Holandska,  Švédska  a  Itálie.  Jiné  způsoby  poli- 
tických stávek  jsou  tyto:  buď  obmezuje  se  stávka  v  celé  zemi 
proklamovaná  na  jednotlivé,  hospodářsky  čelné  odbory,  nebo  po- 
stupuje všeobecná  stávka,  ale  i  takováto  částečná  z  jednoho  kraje 
do  druhého.  V  tomto  případě  stávkuje  jeden  neb  najednou  ně- 
kolik zeměpisných  obvodů,  a  když  umdlí,  vstoupí  do  stávky 
obvody  další,  takže  postupně  projde  stávka  celou  říší  a  je-li 
potřeba,  zahájí  ji  obvody,  jež  již  stávkovaly,  po  krátkém  odpo- 
činku znova.  Poslední  způsoby  politické  stávky  samorostle  vy- 
tvořily se  v  Rusku,  kde  schází  centrální  organisace  dělnická, 
jaká  je  nezbytným  předpokladem  stávky  prvého  druhu. 
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Na  prvý  pohled  poznáváme,  že  tyto  druhy  politických  stávek 
odpovídají  rozličným  politickým  a  sociálním  poměrům  a  okolno 
stem.  Stávka  všeobecná,  pro  celou  zem  proklamovaná,  vyžaduje 
větší  vyspělosti  dělnictva  a  vyvinutějších  organisací  se  silnou 
ústřední  správou.  Mimo  to  lze  jí  použiti  jen  ve  chvílích  roz- 
hodných, kdy  závisí  vše  na  několika  okamžicích.  Na  př.  běží  li 
o  podporu  důležité  předlohy  sněmovní  anebo  o  její  zmaření  před 
hlasováním.  Taková  stávka  nemůže  totiž  z  příčin  na  snadě  jsou- 
cích trvati  déle  než  týden,  nejvýše  snad  čtrnácte  dnů.  V  této 
krátké  době  buď  dosáhne  dělnictvo  rozhodného  vítězství  nebo 
ustoupí  poraženo,  se  silami   na  delší  čas  ochromenými. 

Pošetilou  je  domněnka,  že  všeobecná  stávka  je  s  to  ma- 
jetnou společnost  »vyhladověti%  jak  hlásají  přívrženci  t.  zv  tak- 
tiky ^založených  rukou<.  Ve  všeobecné  stávce  nejprv  bude  hla- 
dovět dělník,  který  nemá  žádných  zásob  ani  nemůže  vystěhovati 
se  do  míst,  kam  stávka  nezasáhla.  Pokud  se  otázky  žaludkové 
týče,  snesou  majetné  třídy  vždy  snáze  stávku  jenerální  než  děl- 
níci. Účelem  politické  stávky  ani  není  donutiti  k  povolnosti  majetné 
třídy  metlou  hladu,  nýbrž  útokem  na  jejich  zisk,  rozrušením  ho- 
spodářského a  politického  života  a  psychologií  revoluční. 

Též  třeba  vybaviti  se  z  illuse,  že  by  odborové  spolky  mohly 
stávku  vydržovati.  Počítejme:  rakouské  odborové  organisace,. 
soustředěné  ve  vídeňské  komisi  odborové,  vykázaly  koncem  roku 
1904  K  4,410.619—  hotovosti  pokladní.  Dejme  tomu,  že  by  stáv- 
koval v  Rakousku  1  milion  dělníků.  Na  prvý  pohled  je  zjevno, 
že  tyto  peněžní  zásoby  nestačily  by  ani  na  týden.  A  po  stávce 
byly  by  odborové  organisace  úplně  bez  peněz,  vydány  na  pospas 
zášti  a  sobeckým  choutkám  zaměstnavatelstva.  Ba  mělo  by  to 
za  následek  i  hrozné  ztráty  členstva,  jež  by  v  nich  nemělo  pro 
dozírnou  dobu  žádné  hospodářské  opory.  A  kdyby  se  pak  ještě 
nezvítězilo?  Není  proto  pochyby,  že  mohou  v  politické  stávce 
udíleti  odborové  organisace  podpory  jen  v  případech  výjimečných 
nebo  obmeziti  je  na  dělnictvo  po  ukončení  boje  z  práce  vy- 
loučené. Naděje  na  podporu  odbor,  organisací  v  době  politické 
stávky  nesmí  v  dělnictvu  býti  šířena. 

Konečně  by  skrovná  podpora  peněžní  ve  skutečně  všeobecné 
stávce  valně  nepomohla.  Kdyby  zarazily  i  jen  z  části  práci  odbory 
potravní  a  dopravní,  nastal  by  již  v  prvých  dnech  nedostatek 
potravin  a  ceny  by  stouply  do  úžasné  výše.  Za  jenerální  stávky 
ve  Švédsku  r.  1902  již  třetího  dne  nebylo  možno  obdržeti  ve 
Štokholmě  ani  chleba  ani  svítiva.  V  jednotlivých  městech  italských 
za  loňské  jenerální  stávky  již  druhý  a  třetí  den  zvýšily  se  ceny 
několikanásobně.  V  Janově  stál  kilogram  chleba  VóO  liry, 
v  Sampierdareně  80  centimů  (K  158  resp.  —76  v  rak.  měně). 
Potom  nesmíme  si  zatajovati,  že  děsivý  dojem  jenerálních 
stávek  během  posledních  let  značně  byl  oslaben.  Vidíme  to  nej- 
lépe na  Belgii.     R.  1893  skončila  tam    jenerální  stávka  úspěšně^ 
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ač  bylo  tam  dělnictvo  organisované  nepoměrně  slabší  než  v  letech 
pozdějších  R.  1902  byla  stávka  rozsáhlejší,  dokonalejšími  pro- 
středky řízená,  dělnictvo  organisovanější  a  prohrálo  se.  Majetné 
třídy  nebály  se  jí  už  tolik,  jako  r.  1893.  Za  krátko  po  druhé 
stávce  belgické  vstoupilo  do  jenerální  stávky  (arciť  předem  jako 
demonstrace  označené)  dělnictvo  švédské,  aby  znemožnilo  ne- 
dokonalou volební  předlohu.  Stávka  trvala  tři  dny,  súčastnilo  se 
jí  120.000  dělníků.  Účel  její  se  sice  zdařil,  volební  předloha  stran 
měšfáckých  byla  vzata  zpět,  ale  zároveň  s  ní  padl  i  návrh 
sociálně  demokratický,  a  dosud  dělnictvo  švédské  marně  čeká, 
kdy  podána  bude  jiná  spravedlivější  volební  oprava.  Za  svůj 
částečný  úspěch  děkuje  švédská  jenerální  stávka  jen  tomu,  že 
majetné  třídy  překvapila,  a  jak  píše  předák  sociální  demokracie 
švédské  H.  Branting,  byl  by  její  úspěch  nepoměrně  menší,  kdyby 
byla  opětována  Hotovou  katastrofou  pro  dělnické  hnutí  byla 
jenerální  stávka  politická  v  Holandsku  r.  1903.  Sociální  demo- 
kraté a  anarchisté  chtěli  zabránit  odhlasování  brutálního  zákona 
proti  svobodě  koaliční.  Ale  vyhlášená  stávka  nebyla  řízena 
jednotně  ani  nenašla  v  dělnictvu  dosti  ozvěny,  takže  po  několika 
dnech  skončila  s  naprostou  porážkou  a  zasadila  organisacím 
dělnickým  těžké  rány,  z  nichž  se  dosud  nevzpamatovaly.  Také 
gigantská  stávka  italská  r.  1904,  jíž  súčastnilo  se  prý  na  milion 
dělníků,  ukázala,  že  vládnoucí  třídy  zvykají  si  už  na  tyto  mo 
děrní  sociální  erupce.  Přes  to,  že  zasáhla  do  společenského 
života  Itálie  velice  intensivně  a  způsobila  na  četných  místech 
nesmírné  zmatky  a  škody,  byl  její  úspěch  více  mravní  než 
materielní.  Nepodařilo  se  jí  aspoň  svrhnouti  vládu,  proti  níž  byla 
namířena.  Tyto  ne  velmi  povzbuzující  resultáty  svedly  známého 
švýcarského  socialistu  a  odboráře  H.  Greulicha  k  úsudku,  že 
dosavadní  jenerální  stávky  byly  vůbec  zbytečným  mrháním  sil. 
Nesdílíme  tento  názor.  Ale  jisto  je,  že  jenerální  stávka  politická 
tohoto  způsobu  může  míti  naději  na  úspěch  jen  za  zvláštních 
okolností,  jež  její  revoluční  charakter  a  účinek  s  jiné  strany 
posílí.  Nachází-li  se  stát  ve  vážné  krisi  ještě  jiného  druhu,  vnitřní 
nebo  zahraniční  nebo  je-li  valná  většina  obyvatelstva  i  majetného 
v  rozhodné  oposici  proti  vládě  a  vládnoucí  skupině  privilego- 
vaných, zejména  rozhosťuje-li  se  ve  státě  nálada  revoluční,  bude 
jenerální  stávka  vzoru  belgického  nebo  italského  vždy  událostí 
strašného  a  nebezpečného  dosahu  a  otřese  i  šibeniční  odhodlaností 
panujících  reakcionářů.  Jenerální  stávka  je  klidným  revolučním 
povstáním,  ale  úspěchu  dosahuje  jen  tehdy,  obrazí-li  perspek- 
tivu nedozírných  násilných  následků  revolučních.  Je-li  předem 
jisto,  že  z  ní  nemůže  vzejíti  než  krátká  porucha  společenského 
života  a  snad  hrst  obětí  na  straně  dělnictva,  je  porážka  dělnictva, 
jakmile  odhodlají  se  panující  třídy  nepovolit,  neodvratná.  Za 
takových  okolností  roztříštila  se  o  žulový  odpor  buržoasie 
a  vlády    druhá    stávka   belgická,     stávka    holandská    a    konečně 
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i  italská,  kdežto  prvá  stávka  v  Belgii  zvítězila,  poněvadž  bály 
se  tehdy  ještě  majetné  třídy  belgické,  že  by  mohla  vústit 
v  sociální  revoluci. 

Pokud  se  revoluční  účinnosti  týče,  je  nepopiratelně  piida 
Rakouska,  zahřívaná  sousední  revolucí,  podryta  nespokojenosti 
národů,  jenerálni  stávce  mnohem  příznivější  nežli  v  Belgii 
r.  1902.  1  uchvátilo  u  nás  hnutí  pro  rovné  právo  volební  širší 
kruhy  a  intensivněji.  Napjetí  ve  dnech,  kdy  rozhodovati  se  bude 
o  volební  opravě,  bude  po  celém  Rakousku  v  pravdě  horečné. 
Bez  stávky  jenerálni  státi  bude  Rakousko  na  pokraji  revoluce. 
V  Belgii  skončil  boj  dělnictva  zamítnutím  návrhu  na  všeobecné 
rovné  právo  hlasovací.  U  nás  mohly  by  býti  dozvuky  povážli- 
vějšími nežli  vše,  co  předcházelo.  To  asi  vláda  dnes  vidí,  a  zařídí 
dle  toho  projednávání  opravy  volební.  Ale  i  pro  nás  je  toto 
napjetí  myslí,  těsně  související  s  psychologií  nacionální,  pro- 
blémem závažným. 

Nic  by  nám  méně  neprospělo,  jako  kdyby  se  k  akci  naší 
přidružily  výbuchy  národnostní,  zejména  v  Čechách  a  na  Moravě 
Jak  přála  by  si  toho  německá  buržoasie  a  s  ní  »naše«  historická 
šlechta!  Vizme  jen  ničemné  překrucování  českých  manifestací, 
štvaní  vlády  a  úřadů  proti  hnutí  v  Čechách  a  dráždění  českého 
lidu  v  časopisech  a  sborech  sněmovních.  Manévr  německé 
buržoasie  je  průhledný:  ráda  by  totiž  zjednala  své  akci  proti 
zdemokratisování  řádů  volebních  přízeň  za  hranicemi,  aby  po- 
mocí nátlaku  z  Německa  jako  za  fundamentálek  a  jazykových 
nařízení  dosáhla  zachování  ohrožených  výsad  kapitalistických. 
Nedá  se  ani  myslit,  že  by  její  počínání  bylo  bez  vší  souvislosti 
s  tím,  čeho  dotkli  jsme  se  na  počátku.  Volební  privilegie  proti 
sociální  demokracii  v  Rakousku  zachraňovat  sotva  se  Berlín 
odváží,  ale  že  by  se  k  zakročení  pohnouti  dal  »ohroženými 
životy  a  majetky  Němců  českou  luzou«,  pro  to  důkazem  je 
minulost  i  přítomnost.  Boj  za  volební  právo  byl  by  tím  jistě 
ztížen  a  snad  došlo  by  k  nedozírným  komplikacím  pro  nás 
i  národně  osudným.  Vláda  plány  buržoasie  německé  bére  velmi 
vážně.  Ukazuje  to  dvojí  loket,  jimž  měří  se  krvavé  demonstrace 
v  Praze  a  ve  Vídni  a  aféra  s  vojíny  28  pěšího  pluku  v  Čes. 
Budějovicích  (potrestání  jich  za  to,  že  nechtěli  se  dáti  městskou 
radou  koupit  za  pivo  a  uzenky).  Namáhá  se  přímo  zimničně, 
aby  zachovala  si  přízeň  Němců.  Každé  i  nejhanebnější  krve- 
prolití  v  českých  městech  bude  k  vůli  nim  oficielně  schváleno, 
i  pražská  policie  byla  za  5.  listopad  cestou  vnitřní  a  veřejnou 
—  v  parlamentě  »za  hlučného  souhlasu  poslanců  německých*, 
zaznamenává  s  gustem  »Bohemia«  a  »Prager  Tagblatt«  —  po- 
chválena a  zdrcující  důkazy  o  její  vině  hozeny  do  koše. 

Za  tak  svévolného  a  provokačního  dráždění  české  národ- 
nosti bylo  by  značně  obtížno,  kdyby  došlo  k  boji  tak  neobyčejně 
vzrušujícímu,    jako    je   jenerálni    stávka,    zabrániti     výtržnostem 
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proti  Némcům.  A  bylo  by  nezbytno  pomocí  celé  české  veřejnosti 
působiti  k  tomu,  aby  záludné  manévry  německé  buržoasie  byly 
skříženy.  Súčtování  s  německou  buržoasií  musí  se  ponechat 
soudruhům  německým.  Z  toho  již  plyne,  jak  důležito  je,  aby 
boj  za  volební  právo  podržel  charakter  mezinárodní.  Sou- 
druhům  německým  nastává  povinnost,  aby  zaujmuli  v  něm  místa 
vůdčí.  S  českými  feudály  si  to  spravíme  my"). 

Další  otázkou  je,  co  dělat,  kdyby  piklům  polských  a  če- 
ských feudálů  a  německým  stranám  podařilo  se  volební  opravu 
oddálit  do  neurčitá.  Nebylo  by  asi  správno  tento  boj,  jenž  tak 
řídký  ohlas  vzbudil,  přerušit.  A  snad  nebylo  by  ani  účelno  sá- 
hnouti k  stávce  právě  popsané,  která  trvati  může  jen  krátce  a 
na  dlouho  síly  třídy  dělnické  vyčerpá.  Za  vojenské  přípravy, 
která  pro  všecky  eventuality  je  již  učiněna  a  učiní  se  ještě^ 
týden,  čtrnácte  dnů  a  ještě  déle  vláda  i  panující  strany  snesou 
i  tak  nebezpečnou  erupci  sociální,  jakou  by  byla  stávka  jene- 
rální  u  nás.  Pro  případ  zmíněný  úvahy  zasluhují  druhé  způsoby 
politické  stávky,  jež  na  místo  náhlého  zaražení  práce  v  celém 
státě,  postupně  zachvacují  jednotlivé  odbory  a  obvody  hospo- 
dářské, a  jimž  učí  nás  Rusko. 

H.  Roland-Holstová  píše  ve  své  knize  »Generalstreik  und 
Sozialdemokracie«  o  tomto  způsobu  veliké  stávky:  »Ruská  třída 
dělnická  užila  hromadné  stávky  politické  ve  formě,  která  umož- 
ňuje její  trvání  po  týdny  a  měsíce,  aniž  ohrožuje  proletariát 
úplným  vyčerpáním.  Stávka  jenerální  je  takřka  parcelována; 
práce  nezaráží  se  všeobecně  a  současně  ve  všech  důležitých  od- 
větvích výrobních,  nýbrž  hnutí  přijímá  formu  řady  stávek,  bě- 
žících vedle  sebe  a  po  sobě,  které  vybuchují  nepřetržitě  v  nových 
podnicích  a  opětují  se  v  starých.  Tato  plíživá  forma  politicko- 
revoluční  stávky  nemůže  sice  přivoditi  tak  rychlé  rozhodnutí 
jako  všeobecné  a  současné  zaražení  práce  v  nejdůležitějších  od- 
větvích výrobních;  podobá  se  svou  podstatou  i  účinky  méně 
útoku  jako  spíše  obležení.  Po  delší  době  je  s  to  však  přivoditi 
takové  hnutí  stávkové,  podkopávající  všecku  stabilitu  společen- 
ského života  a  loupící  průmysl  a  obchod  o  všecku  jistotu,  ne- 
pochybně desorganisaci  státní.  K  tomu  především  je  žádoucno, 
aby  proletariát  byl  s  to  hnulí  stávkové  s  krátkými  přestávkami 
na  novo  zahájiti    a  učiniti    klidnou    výrobu  výjimkou,    váznutí  a 


*)  Za  změněných  takto  poměrů  odpadá  též  diskuse  o  tom,  kde  by 
měla  nebo  neměla  jenerální  stávka  účelu,  Nadhodil-li  jsem  tuto  otázku 
v  říjnovém  čísle,  měl  jsem  na  zřeteli  politickou  stávku,  kterou  by  teprv 
se  vynutilo,  aby  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací  dáno  bylo  na  denní 
pořádek  sborů  zákonodárných.  To  se  již  stalo.  Nyní  běží  o  boj  rozhodný 
za  úplně  jiné  nálady  a  situace  a  nebylo  by  ani  účelno  a  ještě  méně  možno 
stávku  jenerální  territoriálně  a  národnostně  ohraničovat.  Jistou  korektivu 
provede  asi  praxe  sama  —  dojde-li  k  tomu. 
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krise  zase  obyčejným  stavem  společenským,  tedy  postaviti  všecky 
normální  poměry  společenské  na  hlavu. -< 

Stávky  takové  plánovité  organisovati  se  nedají  a  možno 
pouze  dáti  k  nim  iniciativu.  Jejich  podmínkou  je  mocná  a  roz- 
sáhlá nespokojenost  se  mzdovými  a  pracovními  poměry.  V  Rusku 
všude  jejich  základem  bylo  a  je  mzdové  hnutí  jemuž  vtisknuty 
zároveň  cíle  politické,  nebo  byla  mzdová  hnutí  politickými  cíly 
vyvolána.  U  nás  počátek,  ovšem  skromný,  s  tímto  způsobem 
boje  sociálně-politického  učinili  železniční  zřízenci,  kteří  k  poža- 
davkům   své  pasivní    resistence  přidali  též  rovné    právo  volební 

Mzdové  poměry  Rakouska  jisté  nemožným  tento  druh  poli- 
tické stávky  u   nás   nečiní. 


Odborový  sjezd  ve   Vídni. 

197.202  hlasy  proti  2264  hlasujícím  a  30.686  nehlasujícím 
zamítnuty  návrhy  pražské  komise  odborové  a  uznáno  centrali- 
stické stanovisko  vídeňských  odborářů  i  vyloučení  českého  dele- 
gáta v  Amsterodame.  Výsledek  na  pohled  pro  nás  zdrcující  a 
bolný,  zejména  tím,  že  ve  většině  proti  nám  hlasující  obsaženy 
jsou  nepočetné  tisíce  a  desítitisíce  hlasů  českých  dělníků.  Jest 
ovšem  nepochybno,  že  za  velikou  většinu  českých  dělníků  hozeny 
byly  hlasy  do  urny  bez  jejich  vůle  a  vědomí.  Nicméně  nelze  si 
zapírati,  že  odborový  sjezd  ve  Vídni  8. — 10.  prosince  křiklavě 
demonstroval  naši  nesolidárnost.  Čeští  soudruzi  z  IMoravy  a  Vídně 
vykonali  kus  nepěkného  díla  mouřenína,  které  v  dějinách  česko- 
slovanského  hnutí  nebude  zaznamenáno  písmem  zlatým. 

Resultát  zdrcující,  ale  je  v  něm  něco  potěšitelného:  solidární 
semknutí  40  delegátů  českých  z  Čech.  Kolísalo  se  i  u  nás  v  Praze 
všelijak,  řada  předáků  odborových  nechápala  stále  nevýhodu  ny- 
nější říšské  centralisační  formy  pro  české  dělnické  hnutí, 
nedovedla  postřehnouti,  že  v  zájmu  našeho  sociálního  a  kultur- 
ního rozvoje  nesmíme  vzdáti  se  přímého  vlivu  na  ty  desíti-  a  sta- 
tisíce českých  dělníků,  kteří  v  odborové  organisaci  jsou  nebo 
do  ní  vstoupí  a  z  nichž  jen  malá  poměrně  část  v  jinojazyčných 
obvodech  čte  naše  listy  politické  nebo  je  v  politické  organisaci 
české,  aby  s  této  strany  mohli  jsme  míti  na  ně  vliv.  Poměry 
malého,  jinými  národnostmi  obklopeného  národa  jsou  jiné  nežli 
národů  velkých  a  světových  a  nemohou  ani  v  odborovém  hnutí 
řešeny  býti  jen  šablonou  hospodářskou.  Jsme-li  mah',  právě  tím 
spíše  musíme  koncentrovati  své  síly  a  je  přímo  hříchem  ještě 
tyto  slabé  síly  rozrážeti.  1  odborové  hnutí  musí  být  k  národům 
spravedlivým    a    vyhovovat    jejich  potřebám.     Nyní  doufám,    ote- 
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vřely  se  oči  i  kolísavým  soudruhům  pražským.  Ne  ani  tak  diktá- 
torským vystupováním  vídeňských  centralistů  proti  mírným  a 
ještě  zmírněným  návrhům  Českoslovanského  odborového  sdru- 
žení jako  tím,  že  k  své  akci  proti  nám  zalarmovali  celou  armádu 
českých  dělníků.  Kdo  ještě  dnes  nevidí,  že  forma  centralisace 
znamená  duševní  odcizení  se  českého  dělnictva  českému  ústředí 
socialistickému,  kdo  ještě  po  sjezdu  vídeňském  odváží  se  popírat, 
že  tato  forma  je  naším  nebezpečím,  ten  je  prostě  raněn  slepotou. 
Včera  hlasovalo  tisíce  českých  dělníků  odborově  organisovaných 
proti  návrhům  české  delegace  na  změnu  organisační  formy  od- 
borové, a  zítra  mohou  hlasovati  proti  jiným  snad  ještě  důleži- 
tějším návrhům  našim.  Vedení  naší  strany  může  se  usnésti  na 
čemkoliv,  může  se  mu  státi  pokoření  jakékoliv,  český  dělník  na 
odborovém  sjezde  prostě  bude  dokumentovat,  že  s  tím  nemá  nic 
společného  a  pokoření  schválí!  Není  to  zjev  zarážející  a  vý- 
stražný? Není  to  podkopávání  i  našeho  hnutí  politického?  Čím 
byli  bychom  za  čas,  kdyby  v  tomto  směru  mělo  se  vyvíjeti  hnutí 
českého  dělnictva  nadále? 

Sjezd  vídeňský  vyjasnil  pro  nás  situaci.  Řeči  Huebra,  Beera 
a  Tetenky  a  hlasování  o  pražské  resoluci  odůvodnily  tuto  ještě 
důrazněji  než  energické  referáty  české  delegace.  Po  sjezde  ví- 
deňském staly  se  pro  nás  centralistické  svazy 
holou  nemožností.  Dnes  dovolí  si  obhajovat  je  u  nás  jen 
člověk  nemající  smyslu  pro  vyšší  cíle,  politický  kretén.  »Politik« 
jako  »odborář«  jasně  vidí  ohrožení  zájmů  českého  dělnického 
hnutí  a  bude  pracovat  k  nápravě.  Jestliže  pochybovalo  se  do 
nedávná  o  účelnosti  vybudování  samosprávného  odborového  hnutí 
českého,  dnes  stalo  se  toto  nezbytností  i  když  nebylo  by  radno, 
aby  přikročilo  se  k  realisaci  v  tomto  epochálním  boji  za  volební 
právo.  Nevadí,  budeme-li  ještě  chvíli  čekat  a  ponecháme-li  sou- 
druhům vídeňským  čas  na  rozmyšlenou.  Pak  ale  ukáže  nut- 
nost, jsou-li  národnostní  organisace  možností,  a  ukáže  se  rov- 
něž, jsou  li  pohotovosti  dělnictva  na  závadu.  O  tom  ujišťujeme 
soudruhy  vídeňské,  že  práva  na  rozhodování  o  sobě  sa- 
mých v  socialistické  Internacionále  se  nikdy  ne- 
vzdáme. 

Ale  ještě  k  dalším  důsledkům  povede  nás  sjezd  vídeňský. 
Tím,  že  frappantně  ukázal,  jak  naléhavou  je  nám  potřebou  našim 
poměrům  uzpůsobený  názor  sociální.  Český  dělník  doposud  byl 
ovládán  ideovým  duchem  odjinud  přineseným,  mechanicky  u  nás 
osvojovaným  a  kolportovaným.  Hlasoval-li,  ano  i  příkře  vystu- 
poval proti  nám  ve  Vídni,  byl  k  tomu  vlastně  svou  dosavadní 
sociální  výchovou  veden.  Praha  do  nedávná  sama  přijímala 
všecky  ideové  směry  odjinud  jako  Brno  a  Vídeň,  čím  mohla 
tedy  duši  českého  dělníka  k  sobě  připoutat?  A  když  vystoupila 
nyní  s  něčím  novým  a  vlastním,  přirozeně  objevily  se  hned 
následky  toho,    že  dělnictvo    české    všecky  vzory  duševní    dostá- 
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valo  odjinud;  mechanicky  odklonilo  se  od  Prahy,  jakmile 
tato  postavila  se  na  vlastní  nohy.  Ještě  v  Prostějově  nevidělo  se 
dobře,  jak  málo  nám  slouží  obmezování  se  na  to,  co  v  Německu 
nebo  někde  na  mezinárodním  sjezdu  odhlasováno  bylo  za  správné. 
Dnes  ovšem  osmělili  jsme  se  již  k  ráznému  samostatnému  vy- 
kročení, což  je  zárukou,  že  nebudeme  váhati  učiniti  smělý  krok 
dle  příkazů  svého  rozumu  ani  ve  směru  tomto.  Porážka  ve  Vídni 
jen  vzpruží  život  u  nás.  Postaví  nás  aspoň  na  vlastní  nohy. 
A  pak  si  zjednáme  i  přístup  do  světa  zahraničného  —  třebas 
nás  vyloučili    ze  zastoupení    v  politické   Internacionále  prostě 

tím,  že  postavíme  mezinárodní  socialism  před  nové  otázky, 
o    nichž    musí    diskutovat. 


Dr.   R.  ŽAHL: 

Statistika  ruského  proletariátu. 

o  počtu  a  rozdělení  odborovém  a  geografickém  ruského 
proletariátu  doposud  byly  známy  údaje  jen  neúplné  a  těžko 
kontrolovatelné.  Nyní  ale  nápravu  učinila  oficielní  statistická 
práce  >Roztřídění  dělnictva  a  služebnictva  dle  skupin  a  zaměst- 
nání, jakož  i  dle  rodiště  na  základě  prvního  všeobecného  popisu 
obyvatelstva  ruské  říše  28.  ledna  1897.  Petrohrad  1905«.  Za  svůj 
vznik  děkuje  práce  tato  bývalému  ministru  V.  K  Plehvovi,  jenž 
dobře  věděl,  jak  nebezpečný  nepřítel  vyrůstá  ruskému  absolu- 
tismu v  proletářstvu,  a  tudíž  chtě!  míti  jasno  o  Jeho  síle.  Materiál 
obsažen  byl  ve  sčítacích  arších  všeobecného  sčítání  z  28.  ledna 
(9.  února)  1897,  od  jehož  zpracování  upuštěno  bylo  nejprv  pro 
nedostatek  nutných  prostředků  peněžních.  Na  rozkaz  Plehvův 
byly  prostředky    ty  hned  zaopatřeny  a  úkol  promptně    proveden. 

Spolehlivost  údajů  sčítacích  archů  o  povolání  a  sociálním 
postavení  nezdála  se  býti  úřadu  statistickému  docela  zaručena; 
leč  srovnání  s  továrenskou  anketou  finančního  ministerstva 
z  r.  1900  ukázalo,  že  celkem,  alespoří  pokud  se  týče  továrních 
dělníků,  jsou  správný. 

Šetření  vztahuje  se  na  všecky  osoby,  které  »označily  svým 
hlavním  povoláním  poměr  mzdový  jako  dělníci  nebo  sloužící«. 
Souhrnný  počet  těchto  osob  obnášel  v  den  popisu  9,156  080  t.  j. 
277Vo  povoláním  činných  osob  říše.  Příčinou  tohoto  u  srovnání 
se  západoevropskými  poměry  nepatrného  čísla  je  jednak  nepa- 
trný rozvoj  průmyslu  v  Rusku,  jednak  smutné  hospodářské  po- 
stavení ruského  lidu  selského,  jenž  z  poloviny  je  proletarisován 
a  po  většině  činným  vedle  svého  vlastního    zaměstnání  jako  ná- 
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mezdní  dělník  v  zemědělství  i  v  průmyslu  a  jiných  živnostech. 
Tito  selští  dělníci  nebyli  počítáni. 

Vlastních  námezdných  dělníků  napočtla  statistika  tato  jen 
7,042.959  osob  vedle  2,113.121  služebných.  Zvláštní  interes  vzbu- 
zuje rozdělení  dělnictva  na  jednotlivá  odvětví,  což  význačno  je 
pro  stupeň  hospodářského  vývoje  Ruska. 

Nejdůležitější  čísla  sestavena  jsou  v   následující  tabulce: 

Odvětví  Počet  dělnictva  V  tom  mužů 
Zemědělství  s  chovem  dobytka,  les- 
nictvím, rybářstvím  atd 2,722  890  1,969.717 

Hornictví  a  hutnictví,  průmysl  a  sta- 
vitelství    2,390.776  2,013  505 

Dopravnictví       365  013  350.848 

Obchod 255  947  212  625 

Nádeníci  a  výpomocní  dělníci     .    .    .  1,095.084  809.651 

Průmyslové  dělníky  roztřídíme  vzhledem  k  zvláštnímu  jicb 
významu  v  důležitější  odbory: 

Průmysl:  Počet  dělnictvai 

Zpracování  vláken 529  218 

Zpracování  kovů 371  002 

Stavitelství 345.792 

Oděvnický  průmysl 326  255 

Potravní  živnosti  průmysl 194  784 

Obrábění  dřeva 173.052 

Hornictví 163844 

Zpracování  hornin 83  211 

Zpracování  zvířecích  látek 74.282 

Chemický  průmysl 61.318 

Polygrafický  průmysl 52179 

Rozpouštění  kovů .  43.759 

Menších  čísel  neuvádíme.  Všecka  svědčí  o  neobyčejně  ne- 
patrném rozvoji  průmyslu.  Srovnán  s  nesmírnou  rozlohou  ruské 
říše,  objevuje  se  ruský  průmysl  téměř  nepatrňoučký.  Avšak  ruští 
dělníci  nejsou  přirozeně  stejnoměrně  rozděleni  po  všech  22.429.998 
čtv.  kilometrech  carské  říše,  též  ne  po  všech  5,053.986  čtv.  kilo- 
metrech evropského  Ruska.  Největší  počet  dělnictva  je  koncen- 
trován na  poměrně  malém  dílci  mohutné  říše. 

V  jednotlivých  velkých  okresech   bylo   napočteno: 

V  střední  Asii 233.864  dělníků 

V  Sibiři 333.147 

Na  Kavkaze      407.131        » 

V  provinciích  viselských  (Polsku) 905  672        » 

V  evropském  Rusku 5,162.171        » 
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Z  jednotlivých  provincií  evropského  Ruska  vyznamenává 
se  zvláště  gubernie  moskevská,  která  čítá  660.618  dělníků  a 
sloužících;  druhé  místo  zaujímá  gubernie  petrohradská  s  516.674 
dělníky  a  služebnými.  Při  tom  obnášelo  obyvatelstvo  v  době 
sčítání  v  gubernii  moskevské  2,433  356  osob,  v  petrohradské 
2,107.691  osob.  Zde  je  tedy  podíl  proletářstva  v  souhrnu  oby- 
vatelstva již  hodně  značný.  Podobné  poměry  nacházíme  ještě 
v  několika  jiných  guberniích. 

V  následujících  tabulkách  sestavil  jsem  deset  gubernií  ru- 
ských, které  vykazují  nejčetnější  dělnictvo.  Všude  jsou  mužští 
a  ženy,  dospělí  a  nedospělí  dělníci  sčítáni. 


Počet 

Počet  dělnictva  průmysl. 

Počet 

Gubernie 

dělníků 

(včetně  hornictví,  hutni- 

obyvatel 

a  služebných 

ctví 

a  stavitelství) 

moskevská     .    .    . 

.  660  618 

379.234 

2,433.356 

z  toho  Moskva    . 

.  433.884 

220.740 

1,035.664 

petrohradská      .    . 

.  516.674 

206.135 

2,107691 

z  toho  Petrohrad 

.  433  170 

181.124 

1,267.023 

varšavská  .... 

.  313.682 

84.549 

1,933  689 

z  toho  Varšava  . 

.  136.269 

50.435 

638.208 

livonská      .         .    . 

.  297.431 

53.423 

1,300.640 

permská         ... 

.  245.838 

62  157 

3.003.208 

chersonská     .    .    . 

.  237.106 

56.689 

2,732  832 

z  toho  Oděsa 

.     93.158 

30.267 

405.041 

petrokovská  .    .    . 

.  230.651 

105.753 

1,409.044 

kijevská      .... 

.  226.539 

49212 

3,576.125 

vladimírská    .    .    . 

.  199  426 

134.182 

1,570.733 

okres  donský     .    . 

.  188.136 

34.195 

2,575.819 

To  jsou  nejhlavnější  čísla  ruské  statistiky  dělnictva.  Jsou-li 
v  podrobnostech  snad  chybná,  Jsou  aspoň  na  všechen  způsob 
správnější  nežli  všecka  ostatní  čísla,  známá  o  tomto  předmětu. 
Bude  proto  nutno,  pokud  scházeti  bude  spolehlivá  statistika,  dle 
čísel  těchto  posuzovati  ruské  poměry 

Co  značí  čísla  tato  ? 

Srovnejme  je  s  poměry  známými  —  na  příklad  s  něme- 
ckými. V  Německu  obnášel  při  posledním  popisu  povolání  úhrnný 
počet  dělnictva  1 2,81 6  552,  to  je  skoro  dvakráte  tolik  jako  v  Rusku ; 
počet  dělnictva  zemědělského  5,528  708,  dvakráte  tolik  jako  v  Ru- 
sku; počet  dělnictva  průmyslového  5,955.711,  více  než  dvakráte 
tolik  jako  v  Rusku. 

Při  tom  napočteno  v  souhrnu  obyvatelstva  51,770.284  osob 
oproti  128,264.166  obyvatelů  Ruska  v  době  sčítání:  obyvatelstvo 
Ruska  bylo  tedy  dva  a  půlkrát  silnější  než  v  Německu.  Rozlohv 
nechceme  ani  srovnávati.  Uvedená  čísla  ukazují  lépe  než  dosti, 
že  nynější  Rusko  s  dnešním  Německem  nelze  ani  porovnávat; 
rozdíl  v  hospodářském  rozvoji    obou    zemí  je  enormní      Bylo  by 
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nám  jiti  velmi  daleko  nazpět  v  dějinách  Německa,  abychom  našit 
v  nich  podobné  poměry,  které  by  se  daly  poněkud  s  nynějšími 
poměry  Ruska  srovnati.  Už  r.  1848  nalézalo  se  Německo  na 
vyšším  hospodářském  stupni  než  dnešní  Rusko.  To  ukazují  ná- 
sledující čísla,  která  vyjímáme  z  pruské  živnostenské  statistiky 
z   r.   1852. 

Vydělávající  mužské  obyvatelstvo  ve  stáří  nad  14  let  ob- 
nášelo v  tehdejším  Prusku  (bez  hohenzollernských  zemí)  5,430.136; 
z  toho  bylo  3,608.172,  t.  j.  61  537©  »nemajetných«  —  tedy  pro- 
letářů. Na  jednotlivá  odvětví  připadalo 

majetných        nemajetných 

v  zemědělství 902  801  1,863  909 

v  mechanických    uměních  a  řemeslu  552  766  446  035 

v  továrnách 183.471  487.550 

Potom  bylo  Prusko  v  tehdejší  době  hospodářsky  nejopo- 
žděnějším dílem  Německa.  Ovšem  není  převaha  proletariátu  sama 
o  sobě  ještě  znamením  vyššího  hospodářského  stupně;  ale  uve- 
dená čísla  taktéž  dokazují,  že  průmysl  Pruska  r.  1852  poměrné 
byl  více  rozvinut  než  v  současném  Rusku. 

Zhusta  jeví  se  náklonnost  dnešní  Rusko  porovnávati  s  Francií 
z  doby  velké  revoluce.  Srovnání  takové  zakládá  se  poněkud  více 
na  mlhavých  představách  než  na  pevných  faktech.  Spolehlivých 
statistických  dat  o  sociálních  poměrech  Francie  v  18  století  ne- 
máme, a  i  jinak  jsou  tyto  poměry  ještě  málo  vyzkoumány.  Je 
sice  pravděpodobno,  že  zmíněné  porovnání  v  mnoha  ohledech  by 
odpovídalo  pravdě,  s  jiné  stránky  však  je  nepochybno,  že  je 
Rusko  dnes  v  mnoha  ohledech  pokročilejší  než  Francie  v  době^ 
Ludvíka  XVI. 

Západoevropská  měřítka  a  šablony  smějí  vůbec  na  Rusko 
užity  býti  jen  s  velkou  obezřetností;  proto  je  tolik  za  těžko  zá- 
padnímu Evropanu  pochopiti  sociální  a  politické  hnutí  Ruska. 
Hnutí  to  je  právě  tak  komplikované  a  právě  tak  zvláštní  jako 
jsou  sociální  poměry  země.  Nacházíme  tam  socialisty,  kteří  na 
odpor  všem  socialistům  západní  Evropy  nehledají  své  opory 
v  proletariátu,  nýbrž  v  selském  lidu,  socialisty,  kteří  hledí  získati 
spíše  přízeň  u  studentstva  než  u  dělnictva,  a  socialisty,  kteří 
hnutí  socialistické  v  Rusku  v  přítomné  době  vůbec  pokládají  za 
předčasné. 

Vrtíme  maně  hlavou,  setkáváme-li  se  s  takovýmito  zvláštními 
zjevy  a  jsme  nakloněni  vykládati  to  z  osobních  vlastností  před- 
stavitelů; po  zralejší  úvaze  však  musíme  si  říci,  že  též  zde  »spole- 
čenské  bytí  vědomí  určuje«.  Arciť  dopadalo  to  do  nedávná  v  Rusku 
s  politickým  »vědomím«  ještě  zle.  O  tom  svědčí  na  př.  nejvýš^ 
pozoruhodná  skutečnost,  že  v  Petrohradě  a  Moskvě,  které  ze- 
všech  ruských  měst  daleko  největší  množství  dělnictva  mají  (do- 
hromady více  než  šestina  všech  průmyslových  dělníků  Ruska),, 
doposud    bylo    sociálně    demokratické    hnutí  slabší  než  v  mnoha 
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jiných  místech  Ruska,  což  je  ostrou    protivou  hlavních  měst  zá- 
padní Evropy;    ač    sociálně    demokratická    strana    v   Rusku    ještě 
více  než  kde  jinde  má  zvláštní  zájem    získati   obyvatelstvo  hlav 
nich   měst. 

Sociálně  demokratickému  hnutí  bojovati  je  v  Rusku  s  vel- 
kými a  výminečnými  obtížemi,  tím  velkolepější  jsou  slavné  boje, 
které  dosud  hrdinský  proletariát  ruské  říše  s  tak  podivuhodnými 
výsledky   provedl. 

(Neue  Zeit  4.  listop.  1905.) 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Odborové  organisace  ve  Francii.  Překvapující,  všecka  snad  minulá 
období  zastíř^ující  rozmach  dělnických  organisací  v  posledních  letech 
v  jednotlivých  evropských  zemích  zahrnuje  i  Francii,  kde  síla  odborového 
hnutí  do  doby  nedávné  neodpovídala  vyspělosti  a  rozvoji  politického 
socialismu.  Dle  roční  zprávy  dělnických  syndikátů  rozmnožilo  se  členstvo 
francouzských  odborových  organisací  od  r.  1898  dvakráte.  Vývoj  jejich 
znázorňuje  tato  tabulka: 

Rok  Počet  organisací  členů 

1898  2324  437.793 

1899  2361  419.761 

1900  2685  491.647 

1901  3287  588.832 

1902  3679  614.173 

1903  3934  643.757 
1901  4227  715.576 
1905  4625  781.344 

Nyní  jeví  se  v  odborovém  hnutí  francouzském  tendence  po  tužší 
centralisaci  a  vyšších  příspěvcích,  kdežto  propaganda  stávky  jenerální,  po 
dvě  desítiletí  překážející  jejich  rozvoji,  zdá  se  ustupovati  do  pozadí. 

Sjezd  sjednocené  socialistické  strany  francouzské  v  Chaloně,  ko- 
naný šest  měsíců  po  sjednocovacím  kongresu  pařížském,  byl  prvou  obtěž- 
kací  zkouškou  její  pevnosti.  Dlužno  říci,  že  obstála  tuto  zkoušku  dobře, 
ač  »obě  tendence«  jsou  v  ní  ješté  zřetelný  a  v  průběhu  rokování  na  sebe 
dosti  prudce  narazily.  Sjezd  byl  mimořádný,  svolaný  výhradně  za  účelem 
zaujmutí  stanoviska  k  příštím  volbám  do  komory  poslanecké,  jež  vypsány 
budou  v  květnu  1906.  Jednalo  se  hlavně  o  postavení  kandidátů  a  určení 
direktivy  pro  socialistické  voličstvo  vzhledem  k  stranám  měšťáckým  při 
volbách.  Cachin  (Guesdista)  navrhl  postavení  kandidátů  strany  ve  všech 
volebních    okresech,   aby    ukázáno  bylo,   že  straně    neběží  o  nějaké  lovení 
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mandátů  a  provedena  jakási  mobilisace  proletariátu  proti  všem  stranám 
měšfáckým.  Vaillantem  a  Jaurésovci  byl  návrh  jeho  potírán,  Jaurěs  sám 
však  proň  se  vyslovil  pravě,  že  nyní  nebezbečí  pro  republiku  pominulo  a 
proto  musí  v  nejbližších  volbách  cíl  socialistického  osvobození  vystoupiti 
v  popTedí.  Návrh  Cachinův  pTijat  byl  potom  s  malou  pozměnou  158  hlasy 
proti  115.  Jednohlasně  (v  komisi)  schválena  resoluce  o  volební  taktice, 
v  níž  ponechává  se  federacím,  jak  uznají  při  užší  volbě  se  zachovati. 
Taktéž  schváleno  súčastniti  se  voleb  do  senátu  Ch.  Rappaport  ve  svém 
referáte  v  »Neue  Zeit«  shrnuje  své  dojmy,  jež  sjezd  sjednocené  strany 
socialistické  v  něm  zanechal,  v  následující  věty:  »1.  Žádná  z  frakcí,  které  do 
spojení  vstoupily,  nemá  pro  svou  zvláštní  taktiku  většiny.  2.  Taktika  blo- 
ková ^souručenstvi  s  radikálními  stranami  měšťáckými)  ie  celou  stranou 
rozhodně  zamítnuta.  3.  Pokud  nebude  se  jednati  o  tak  zvanou  »záchranu 
republiky*,  může  levé,  marxistické  křídlo  bezpečiti  se  na  velkou  většinu. 
4.  Sjednocenost  je  pro  dozírnou  dobu  upevněna. «  Dokládá  však:  »Pokud 
lze  v  takových  věcech  prorokovati." 

Úřednictvo  v  německých  odborových  organisacích.  Ernst  Deinhardt 
ukazuje  v  Článku  »Das  Beamtenelement  in  den  deutschen  Gewerkschaften« 
v  prosincovém  sešitu  »Soz.  Monatshefte«  na  význam  placených  úředníků 
v  odborovém  hnutí  německém  a  následkem  toho  na  neobyčejné  rozmnožení 
jich  v  posledních  letech.  Agitace,  řízení  stávkového  hnutí,  složitější  správa 
organisací  (zaváděním  různého  pojištění)  vyžaduje  stále  většího  počtu 
placených  sil.  Za  dnešních  poměrů  nelze  obstarati  záležitosti  organisace 
mající  1000  členů  bez  placeného  úředníka.  Od  r.  1898  do  konce  r.  1904 
počet  úředníků  v  centrálních  svazech  vzrostl  více  jak  šestkráte  (se 
104  na  677)  a  oproti  r.  1901  více  jak  dvakráte.  Na  př.  měli  němečtí  dřevo- 
dělníci  organisace  sociálně  demokratické  r.  1898  při  48.988  členech  8  úřed- 
níků, kdežto  r.  1904  při  97.105  členech  65  úředníků,  kovodělníci  r.  1898 
při  75.431  členech  6,  r.  1904  při  176.221  členech  133  úředníků.  Zavedení 
placených  sil  dopomohlo  jednotlivým  organisacím  k  netušenému  rozvoji. 
V  dřívějších  letech  nebylo  možno  docíliti  zejména  u  pomocníků  obchodních 
a  dělnictva  obchodního  a  dopravního  vážnějších  výsledků.  Teprve  když 
tyto  organisace  v  roce  1900  zavedly  větší  počet  úředníků,  dokonce  přijmuly 
některé  z  jiných  odborů,  nastal  u  nich  pokrok.  Obchodní  pomocnictvo 
mělo  r.  1898  pouze  300  členů,  na  konci  1904  již  3398.  Dělnictvo  obchodní 
a  dopravní  r.  1898  5087,  r.  1904  36.325  členů.  Úředníka  neměli  prví  r.  1898 
žádného,  r.  1904  4,  druzí  měli  r.  1898  2  úředníky,  r.  1899  3,  r.  1900  17, 
r.  1904  43.  Podobný  pokrok  zaznamenává  též  dělnictvo  tovární  (nekvalifi- 
kované) a  řada  jiných  odborů.  Výhody,  jež  přinášejí  organisacím  placené 
a  nezávislé  síly,  pohnuly  jednotlivé  organisace  k  dalšímu  rozmnožení 
úředníků  obvodních.  Současně  změnilo  se  příznivě  chování  členstva 
k  placeným  silám,  které  všeobecně  dnes  jejich  činnost  uznává,  kdežto 
dříve  zhusta  bylo  úředníkům  snášeti  perné  výtky,  že  žijí  z  dělnických 
peněz.  Pokud  se  platů  úředníků  odborových  organisací  týče,  zlepšily  se 
tyto  rovněž  znatelně.  Před  desíti  lety  většina  úředníků  byla  odměňována 
nedostatečně.  Všeobecně  překročovaly  nejvyšší  platy  sotva  1300  IVl  za  rok. 
Ještě     r.    1898     obnášel     roční     příjem     úředníků     odborových     průměrně 
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176410  M,  r.  1899  1788  70,  r.  1900  stoupnul  na  1825  90  M.  Mezi  tím  chopil 
se  otázky  frankfurtský  sjezd  odborový  a  označil  za  nezbytnou  povinnost 
odborových  organisací  poskytnouti  svým  úíedníkňm  a  redaktorům  za  jejich 
důležitou  a  úmornou  činnost  pfimčřené  a  dostatečné  platy,  a  to  tím  spíše, 
že  jejich  práce  není  obmezena  ani  časem  ani  kvantitou.  Když  však  na 
sjezdu  svazu  dřevodělníků  r.  1903  usneseno,  aby  minimum  platů  úředníků 
tohoto  svazu  obnášelo  1800  resp.  2000  M  a  stoupalo  o  60  M  ročně,  způso 
bilo  to  velké  protestní  hnutí  v  organisacích  dfevodčlnických.  Bylo  proto 
nutno,  aby  znovu  úpravou  platů  obíral  se  odborový  sjezd  štuttgartský. 
Týž  doporučil  pro  úfedníky  odborových  organisací  základní  plat  2000  M ' 
jenž  stoupal  by  v  prvých  5  letech  o  100  M  ročnč,  v  dalších  10  letech 
o  50  M  ročně,  až  k  nejvyšší  hranici  3000  M.  Od  té  doby  oposice  proti 
zvyšování  platů  úředníků  se  zmírnila.  Nicméně  jsou  proti  Anglii  a  Americe 
platy  úředníků  v  německých  odborových  organisacích  ještě  skrovné,  jen 
malá  část  úředníků  odborových  v  Německu  má  3000  M  ročně.  John  Mit- 
chell,  předseda  spojených  horníků  v  Indianopolis,  sděluje  v  knize  »Organi- 
sovaná  práce«  (Drážďany  1905),  že  v  Americe  průměrné  platy  obnášejí  4000 
až  7200  M.  Maximální  plat  je  12.000  M,  jen  u  »železničního  bratrstva 
obnáší  24.000  M.  —  V  poslední  době  zanesl  tisk  sociálně  demokratický  do 
odborů  debaty  o  platech  zřízenců  odborových,  navazuje  na  jednání  posled- 
ního sjezdu  odborového  o  politické  stávce  a  manifestaci  květnové.  Thema 
o  »existencich  v  povzneseném  životním  postavení«  bylo  opět  ve  všech  od- 
stínech protřepáváno  a  uvedeno  ve  spojení  s  domnělým  duchovním 
zpovrchněním  německých  odborových  organisací. 

Ze  selského  hnutí  v  Rusku.  Nedávno  sdělovaly  denní  listy,  že  na 
Rusi  selským  povstáním  zničeno  už  276  velkých  statků  a  že  orgán  Maxima 
Gorkého  »Novaja  Žizři«  vyslovil  se  v  ten  smysl,  že  selští  konfiskátoři 
nyní  stali  se  jejich  zákonitými  vlastníky.  Selská  revoluce  je  tedy  v  plném 
proudu.  Mužíci  vyhánějí  dosavadní  majitele  z  usedlostí,  zmocňují  se  jejich 
půdy,  aby  rozdělily  ji  mezi  sebou.  Nám  jsou  zjevy  tyto  málo  srozumitelný 
Na  Rusi  však  jsou  přirozeným  důsledkem  křiklavých  vlastnických  nepo- 
tněrů;  které  násilným  způsobem  uplatněny  proti  právnímu  vědomí  ruského 
lidu  selského,  v  němž  zachovaly  se  ještě  silné  tradice  agrárního  komu- 
nismu. Velmi  dobře  zasvěcuje  do  těchto  zvláštních  poměrů  průběh 
»prvého  všeruského  sjezdu  selského«,  jenž  konal  se  31.  července  a  1.  srpna 
v  Moskvě. 

Sjezdu  súčastnilo  se  více  než  100  sedláků  z  různých  gubernií.  Vedle 
nich  přítomno  bylo  25  inteligentů  a  zástupce  sociálně  demokratické  strany 
a  socialistických  revolucionářů.  Sjezd  vyslovil  se  nejprve  jednohlasně  pro 
svolání  ústavodárného  sněmu,  všeobecné  rovné  právo  hlasovací  a  stejné 
volební  právo  žen  s  muži,  zamítnut  však  návrh  zástupce  sociálních  demo- 
kratů na  uznání  demokratické  republiky.  Nejzajímavější  však  debata  roz- 
vinula se  o  otázce  agrární.  Na  třicet  řečníků  přihlásilo  se  k  slovu.  Řeči 
všech  delegátů  selských  shodovaly  se  v  tom,  že  půda  je  vlastnictvím 
obecným  a  že  nutno  ji  znovu  a  spravedlivěji  rozděliti.  Delegát  z  gubernie  vladi- 
mírské  zdůvodnil  to  na  př.  takto:  »Půda  je  u  vědomí  ruského  lidu  darem 
božím   jako   vzduch  a  voda.    Všichni,    kdo  ji  užívají,    mají  právo    na  její 
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vlastnictví.  Každému  podle  jeho  potřeby. «  Neshody  vznikly  jen  v  otázce^ 
má-li  půda  dosavadním  vlastníkům  býti  vzata  s  odškodněním  nebo  bez 
odškodnění.  Valná  část  vzpírala  se  jakémukoliv  výkupu  a  náhradě.  Půda 
byla  osvojena  cary  a  rozdána  mezi  jejich  milce,  Alexander  II.  vzal  už 
mužikům  peněz  dost,  aby  je  dal  velkostatkářům,  zněly  jejich  argumenty. 
Rozvážnější  namítali,  že  by  to  vyvolalo  různé  komplikace,  neboť  na  dosa- 
vadním vlastnictví  půdy  interesováni  jsou  četní  věřitelé  soukromí  a  banky, 
potom  nebylo  by  spravedlivé,  aby  se  odnímala  půda  mužíkům,  kteří  (vedle  svých 
obecních  dílců)  si  nějakou  tu  desjatinu  (něco  přes  hektar)  přikoupili.  Na  konec 
přijaty  tyto  návrhy:  1.  Soukromé  vlastnictví  půdy  budiž  zrušeno. 
(.Jednohlasně.)  2.  Statky  klášterů,  církví,  velkoknížat,  státu,, 
cara  buďtež  odebrány  bez  všeho  odškodnění.  (Jednohlasně.) 
3.  Statky  soukromých  držitelů  odebrány  budou  dílem  s  od- 
škodněnou, dílem  bez  odškodnění.  (Proti  šesti  hlasům.)  4.  Pod- 
mínky, za  nichž  odebrány  budou  soukromým  držitelům  ná- 
ležející statky,  stanoví  ústavodárné  shromáždění,  které 
vydá  o  tom  příslušný  zákon.  Selský  svaz  uvoluje  se  otázku 
tuto  pro  nejbližší  sjezd  co  nejdůkladněji  studovati.  (Jedno- 
hlasně.) Pokud  otázky:  komu  půda  má  náležeti,  se  týče,  rozhodl  sjezd 
proti  jednomu  hlasu,  že  národu.  Na  sjezdu  usneseno  též  založiti  selský 
svaz  pro  celé  Rusko  a  taktika  jeho  vyměřena  takto:  »TaKtika  bude  dle 
místních  a  všeobecných  okolností  tajná  nebo  veřejná.  Členové  svazu  roz- 
šiřují své  ideje  všemi  možnými  prostředky;  protiví  se  policii  a  všem  ostat- 
ním státním  úředníkům.  Usnáší  se  v  obecních  shromážděních,  v  nichž  po- 
žadují oprav  hospodářských  a  politických. «  Sjezd  tento  je  nesporně  dů- 
ležitým příspěvkem  k  poznání  hybných  ideí  ruské  revoluce  a  ukazuje,  do 
jaké  hloubky  jsou  právní  poměry  v  carské  říši  otřeseny. 

K  odborovému  sjezdu  ve  Vídni  připojuje  »Arbeiterzeitung«  (2.  pro- 
since) tuto  charakteristickou  poznámku:  »Důležitějším  však  ještě  než  sroz- 
umitelně mluvící  čísla  hlasování  je  výsledek  sjezdu,  umíme-li  v  číslech 
čísti.  S  největší  zřetelností  lze  z  nich  jakož  i  z  celého  průběhu  jednání 
viděti,  že  nejednalo  se  nikterak  o  spor  mezi  Čechy  a  Němci,  že  byla  tu 
spíše  rozhodující  protiva  v  názorech  o  charakteru  a  možnosti  odborových 
organisací.  Není  totiž  pochybnosti  o  tom,  že  kdyby  se  byli  němečtí  od- 
boráři ani  hlasování  nesúčastnili,  kdyby  čeští  soudruzi  sami  byli  o  inicia- 
tivním návrhu  pražské  komise  rozhodovali,  tento  právě  tak  málo  byl  by 
našel  většiny.  Taktéž  většina  slovanských  soudruhů  se  vší  rozhodností  se 
vyslovila,  že  vidí  v  rozložení  odborových  organisací  centrálních  dle  národ- 
nostních skupin  nebezpečnou  Cestu,  která  pohotovost  organisací  by  ochro- 
mila a  její  obrannou  moc  zničila.« 

Politický  přehled.  Před  rozhodnutím.  V  boji  za  všeobecné 
a  rovné  právo  hlasovací  do  poslanecké  sněmovny  říšské  rady  vídeňské 
blíží  se  kvapem  hodina  rozhodování.  Vše  stojí  pod  tíhou  této  dějinné  nut- 
nosti. Jen  v  moravském  »mustrlandtagu«  se  mohlo  ještě  státi,  že  zde 
byla  reforma  zemského  volebního  řádu  provedena  petrifikováním  dosavad- 
ního systému  kuriového  s  přílepkem  kurie  všeobecné  o  20  mandátech, 
rozdělených  dle  národnostního  katastru  českého  a  německého.     Na  straně: 
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české  rozhodla  pro  tuto  »reformu«  nadéje  na  pochybnou  většinu  na  snému 
a  několik  placených  míst  v  zemském  výboru  moravském,  na  straně  ně- 
mecké pak  pověrečný  zrovna  strach  o  zachováni  t.  zv.  německé  državy. 
České  vedení  tu  projevilo  svoji  naprostou  politickou  impotenci,  která  byla 
jen  potvrzena  posledními  obecními  volbami  v  Brnč,  kde  jednak  holá  ne- 
připravenost a  jednak  úžasný  indiferentism  na  oficielní  straně  české  umo- 
žnil brněnské  radnici  netušené  vítězství  --  té  radnici,  která  na  svůj  prapor 
napsala  také  5  německých  kandidátů  sociálně  demokratických,  jen  aby 
i  takto,  když  už  jinak  nejde,  dokumentovala  —  německý  ráz  Brna! 

Co  se  stalo  na  Moravě,  v  Čechách  ovšem  že  už  možným  nebylo 
Český  sněm  zasedal  sice  plných  šest  neděl,  ale  provésti  volební  reformu 
dle  moravského  receptu  se  přece  jen  neodvážil.  Úspěchy  jeho  letošního  za- 
sedání jsou  tedy  šmahem  rázu  negativního,  a  jsou  jimi  hlavně  rr.omenty 
dva:  odstavení  zemské  dávky  z  piva  a  odložení  volební  reformy  až  po 
událostech  na  radě  říšské.  A  jest  jen  přirozeno,  že  tam,  kde  se  jedná  o  tak 
dalekosáhlé  přeměny  samých  fundamentů  říšského  volebního  řádu,  nelze 
dnes  praejudikovati  reformou  zemskou  reformě  říšské,  nýbrž  pořadí  musí 
tu  být  opačné.  Bylo-li  pak  co  na  tomto  sněmovním  zasedání  zaznamenání 
hodným,  byl  to  jen  útok  na  předvěký  jednací  řád,  jehož  další  neudržitel- 
nost  byla  zejména  v  posledních  dnech  zrovna  drasticky  osvědčena. 

Jinak  celá  přítomná  doba  stojí  ve  znamení  tří  událostí:  velikolepých 
projevů  v  den  28.  listopadu,  sensačních  proklamací  premiéra  vlády  bar. 
Gautsche  ve  sněmovně  poslanecké  i  panské,  a  šlechtického  spik- 
nutí proti  němu. 

Úchvatnými  manifestacemi  v  historický  den  zahájení  parla- 
mentu učinilo  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací  ohromný  a  rozhodný 
krok  ku  předu  v  nejširších  kruzích  obyvatelstva  celého  tohoto  soustátí. 
Dokonalý  klid  práce,  provedený  v  tento  den  ve  všech  městech  říše,  byl 
jedním  z  největších  politických  činů,  jakého  dějiny  Rakouska  pamatují, 
a  jest  jen  konstatováním  fakta,  tvrdíme-li,  že  podobných  projevů  co  do 
jich  kolosálnosti  a  všeobecnosti  nebylo  dosud  nikde  jinde  na  světě. 

Prohlášení  barona  Gautsche  bylo  ovšem  stejně  sensačním.  Je  to 
prvý  ministrpresident  rakouský,  jenž,  ať  už  nutkán  motivy  jakýmikol 
vyslovil  se  způsobem  zrovna  solenním  pro  všeobecné  a  rovné  právo 
hlasovací,  učiniv  kromě  toho  z  jeho  provedení  základní  otázku  vší  své 
politické  existence,  svého  vítězství  nebo  pádu.  Je  přirozeno,  že  každým 
slovem  prohlášení  Gautschova  jest  a  zůstává  až  do  poslední  litery  zavá- 
zána také  jeho  zmocnitelka:  koruna.  Vláda  se  také  zavázala,  že  nejdéle 
do  února  předloží  podrobnou  osnovu  zákona,  a  v  té  době  budeme  ovšem 
s  to,  zkoumati,  pokud  praxe  zákona  bude  odpovídat  theorii  a  duchu  vlád- 
ních proklamací. 

A  neméně  sensačním  jest  konečně  spiknutí  šlechty  proti 
rovnému  právu  hlasovacímu,  jež  bylo  signalisováno  v  panské  sněmovně^ 
a  jemuž  v  čele  stojí  František  Thun  s  Karlem  Schwarzenbergem.  První 
známky  tohoto  spiknutí  jsou  ovšem  už  u  nás  očividný:  vytahují  se  staré 
zrezavělé  zbraně  politických  persekucí  od  zatýkání  až  k  domovním  pro- 
hlídkám, a  koncentruje  vojsko  do  Čech  z  celého  Rakouska.  Starorakouská 
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reakce  sleduje  tu  úkoly  dvojí,  represivní  i  preventivní,  a  cílem  jejím  je 
jedině  povalení  volební  reformy.  My  ve  všem  tom  vidíme  jen  experiment 
dvorní  kamarily,  jehož  konce  budou  žalostné.  Proti  disciplinovaným  orga- 
nisacím  proletariátu  všech  národností  v  Rakousku  a  zejména  v  Cechách 
nesvede  se  dnes  nic  policejními  šavlemi,  tím  méně  bajonety  infanterie 
nebo  karabinami  kavalerie.  Po  vládních  prohlášeních  nastal  nám  do  Vánoc 
okamžik  klidu  —  co  bude  dál,  to  je  v  rukou  vlády.  A  bude-li  v  boji  za 
rovné  právo  volební  nevyhnutelno  učiniti  nový  krok  ku  předu:  hro- 
madnou stávku,  pak  ji  nezastaví  všechny  regimenty  ííše.  Z  persekucí, 
s  nimiž  může  vládnouti  každý  osel,  by  se  pak  mohly  stát  hteby  do  rakve 
ještě  něčeho  víc,  nežli  jsou  privilegované  fády  volební.  S. 


Literatura  a  umění. 

K  literatuře  překladové.  Dva  překlady  světových  satyr:  Voltairova 
Candida  a  Byronova  Dona  Juana.  Nedávno  byly  vytýkány  Arnoštu  Pro- 
cházkovi, překladateli  četných  spisů  francouzských,  některé  domnělé  ne- 
přesnosti v  překlade  Rosnyho.  Věc  nepatrná,  ale  charakteristická  pro 
překladatelství,  resp.  kritiku  překladů  dnešní  doby.  Snad  nikde  není  kri- 
tika překladů  tak  zanedbána,  jak  u  nás.  Spisovateli,  jehož  překlady 
mají  barvitost  a  sytost  originálů,  překladateli,  který  nezapře  nikdy  umělce, 
vytkne  se  ihned  několik  technických  nepřesností;  ale  dbá  se  také,  zdali 
díla  literatury  světové  máme  vždy  v  dobrých  a  přesných  překladech? 
Není  tomu  tak.  Překladatelství  stalo  se  dávno  métierem,  nepůsobí  při  něm 
aspirace  umělecké,  ale  jedná  se  jenom  o  zhotovení,  v  pravém  slova 
smyslu  o  řemeslné  a  rychlé  zhotovení  určitého  množství  archů.  Překladatel 
poháněn  bídou  či  jinými  smutnými  motivy  vrhá  se  na  tu  práci  neuzná- 
vanou a  špatně  placenou,  hnán  jenom  myšlenkou  býti  v  čas  hotov,  při- 
jmouti hubenou,  k  existenci  nutnou  mzdu.  Nebudiž  to  výtkou;  i  po  nej- 
horším překladateli  těžko  hoditi  kamenem.  Jistý  lékař  nedávno  v  »Hlasu 
Národa«  dobře  vystihl  onen  psychologický  proces  práce  překladatelské,  či 
spíše  psychopathologický  zápas  nemocí  mučeného  nebo  bídou  hnaného 
těla  za  kus  chleba  vydělávaného  oním  podřízeným  druhem  práce  duševní, 
překladatelstvím.  Přihlédněme  raději  na  kořen  zla,  který  není  ani  v  redak- 
torech sbírek  překladových,  ani  v  překladatelích  samých,  nýbrž  v  naprostém 
neoceňování  dobré  práce  překladatelské  se  strany  kritiky  a  čtenářstva. 
Strhání  některých  překladů  mělo  až  příliš  osobní  příchuť  (případ  Procházkův 
a  j.  v.y  Zde  by  prospělo  nejen  poukazování  na  vady  překladů  chybných, 
ale  především  kritické  oceňování  vzorné  práce  překlada- 
telské, by  tak  ona  příhana  méněcennosti  práce  překladatelovy  zmizela. 
Neoceňují-li  dobrou  práci  překladatelskou  literární  kritikové,  tím  méně  ji 
ocení  nakladatel,  jemuž  na  konec  je  jedno:  překlad  nejhorší  i  nejlepší 
obecenstvo  stejně  stráví,  ba  spíše  snáze  přečte  povrchní  překlad  špatný, 
nežli  hutný  a  přiléhavý  překlad  dobrý,  snažící  se  přilnouti  k  stylu  autorovu. 
Uvedeme  příklad  z  největšího  českého  nakladatelství  Ottova.  Ukázkou 
překladu  řemeslného,  kde  není  téměř  ani  jediné  stránky  bez  chyb,  je  nedávno 
vyšlý  překlad  Voltairova  satyrického  románu  Candide.  Lze  plně  souhlasiti 
s  překladatelem,  praví  li  v  předmluvě:  »Kdož  by  chtěl  o  tom  pochybovati, 
že  mezi  knihami,  jimiž  chceme  mít  v  českých  překladech  representovánu 
francouzskou  literaturu,  má  »Candide«  Voltairův  právo  na  své  čestné  a  důle- 
ležité  místo  ?«  Jenže   Voltaire  je  representován    překladem   takovým,   který 
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jen  dílu  ublíží.  Překladatel  nejen  neuvaroval  se  chyb  starého  překladu 
prof.  Rob.  Krejče  (vyšel  r.  1874  v  Rakovníku),  ale  přidělal  chyby  nové. 
Uvedeme  z  nesčetných  omylů  jeho  několik  ukázek.  Voltaire  píše:  parce 
qu'il  n'avait  pu  prouver  que  soixante  et  onze  quartiers,  et  que  le  reste 
de  son  arbre  généalogique  avait  été  perdu  par  Tinjure  du  temps,  což 
překladatel  (nehledě  k  tomu,  že  autor  zde  jasně  bičuje  satyrou  pýchu 
baronů  na  starobylý  rodokmen  a  dále  onu  satyru  jasně  ještě  stupňuje)  přeložil: 
. .  poněvadž  neměl  leč  71  měr  pozemků  a  rodokmen  jeho  časem  vzal  za 
své.  »La  maladie  de  Candide  devint  sérieuse«  je:  »mizela  nemoc  Candi- 
dova«,  »était  (Cunégonde)  haute  en  couleur,  fraíche,  grasse,  appétissante 
přeloženo:  byla  vysoká,  svižná,  okrouhlých  forem  a  příjemná.  Podobných 
míst  dalo  by  se  citovati  skoro  z  každé  stránky  dosti,  leckde  praví  překla- 
datel opak  toho,  co  řekl  autor.  Ale  není  účelem  dokumentovati,  jak  repre- 
sentuje se  v  češtině  dílo  Voltairovo,  jež  i  tak  přísný  kritik,  jako 
Schopenhauer  velice  miloval  a  nadšeně  o  něm  mluvil,  nýbrž  ukázati  na 
to,  jak  nedoceňují  se  překlady  vzorné.  Jmenujeme  příkladem  V.  A.  Jungův 
překlad  Byronova  »Dona  Juana«.  Jedním  z  nejtěžších  úkolů  překladatel- 
ských je  jistě  překlad  dikce  Byronovy,  jeho  Orientem  dýchajících,  umě- 
lecky broušených  a  kapřici  esních  stancí.  Budiž  uvedena  čistě  namátkou 
ukázka  originálu,  překladu  Jungova  a  německého  překladu  Gildenmeistrova 
(verš  charakterisující  Juana). 

Vnd,  secondly,  I  pity  not,  becaus6  A  za  diuiié  b  uim  nemám  útrpnosti, 

He  had  no  business  to  commit  a  sin,  an  hříšné  neměl  chytati  se  dráhy, 

Korbid  by  heavenly,    Oned  by  human  laws,  jež  tady  trestá  se  i  na  vččnosti. 

At  least,  'twas  rather  early  to  begin:  On  při  nejmenším  začal  přiliš  záhy; 

But  at  sixteen  the  conscience  rarely  gnawt;  všalt  v  šestnáct  Bvédomi  se  výtek  zhosti 

So  much  as  when  \ve  cali  car  old  debt-?  in  spíš,  než  když  v  še<iesátce  na  své  váhy 

At  sixty  years,  and  draw  the  accounts  of  evi!,  smrť  naše  staré  hříchy  sesbírá  si, 

And  find  a  deuced  balance  with  the  tievil.  a  o  svůj  vetší  díl  pak  <'ert  so  hlásí. 

C.  I.   IHT. 
<iiidenmf>istei:      Und  zweitens  mag  ich  nicht  von  Mitleid  sprccben, 
Wril  er  mit  einer  Sunde  frech  begann. 
Fiir  die  wir  jensoits  brennen,  diesseils  blechen : 
Er  mindestens  íing  reichlich  zeitig  an. 
[ndess  die  Reue  pflegt  nicht  so  zu  stechen 
Mit  sechzehn  wie  mit  sech/igen,  wenn  man 
Die  alten  Schulden  aufzáhlt  und  ermisst, 
^  Wie  teuflisch  hoch  des  Teufels  Konto  ist. 

O  Jungovu  překladu  možno  říci  oprávněně,  že  dobře  representuje 
v  češtině  nejosobitější  báseň  Byronovu.  Stalo  se  tak  zvláštní  náhodou, 
ale  charakterisující  výborně  české  poměry  literární,  že  dvě  světová  díla 
satyry  máme  v  překladech,  z  nichž  jeden  (páně  Zajíčkův  překlad  Voltaira) 
vyniká  b  ezpříkladnou  bezcenností,  druhý  však,  Jungův  Don  Juan.  může 
sloužiti  za  vzor  dobrého  překladu,  neboť  krásných  míst,  kde  Byronův 
jemný  vtip  přeložen  mistrně,  dala  by  se  vybrati  celá  řada.  A  tu  upozor- 
ňujeme výslovně:  při  kritikách  překladů  nesmělo  by  se  jen  kárati,  ale  také 
třeba  uváděti  vzory,  místa  znamenitě  přeložená,  ukázky  překladů  dobrých, 
aby  tak  vysvitla  cena  práce  překladatele  dobrého.  Z  jediného  takového 
barvitého,  výborného  překladu  jako  na  př.  Procházkův  Kees  Doorik  byla 
by  vděčná  žeň.  S. 

Laichterův  výbor  nejlepších  spisů  poučných  v  prosinci  po  ukončení 
»Jellinkovy  Všeobecné  státovědy«  zahájí  jedenáctý  ročník  dílem  značné 
důležitosti  a  nevšedního  významu.  Přinese  knihu  pod  titulem  >Č  e  s  k  á 
Politika*,  souborná  práce  vynikajících  učenců  a  spisovatelů.  Toto  dílo 
poskytne  čtenáři  věcné  základní  poučení  o  vývoji  a  podstatě  našich  ny- 
nějších politických  poměrů  se  zřetelem  k  nejdůležitějším  úkolům  a  otázkám 
našeho  veřejného  života  —  tedy  knihu  našich  živých  potřeb  a  zájmů. 
Mnoho  znamená  a  vědeckou  cenu  djla  zabezpečuje,  že  je  soubornou  prací 
povolaných  odborníků.  Prvá  část  »Ceské  Politiky*  po  úvodu  o  úkolu  poli- 
tiky a  vymezení  jejího  poměru  k  ethice  podá  náčrt  vývoje  území  říše  ra- 
kouské   a  vysvětlí    zahraniční    politiku    naší  říše    v  XIX.  století,   promluví 
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o  nábožensko-církevním  vývoji  Rakousko- Uherska,  načež  vylíčí,  jak  utvá- 
řely se  tu  poměry  národnostní  a  jakého  je  významu  otázka  národnostní 
a  jazyková  v  Rakousko- Uhersku.  Potom  vyloží  otázku  dualismu,  ústavní 
dějiny  Rakouska  od  r.  1848,  dnešní  ústavu  říšskou  a  zemská  zřízení,  ku 
kterýmž  výkladům  připojeny  jsou  vybrané  části  z  ústavy  uheiské.  Všechny 
pokusy  o  volební  reformy  v  naší  říši  probírá,  po  stručném  úvodu  histo- 
rickém a  s  ohledem  na  potřebu  politické  veřejnosti  promlouvá  o  nynější 
správě  rakouské,  o  otázkách  naší  samosprávy  a  krajského  zřízení.  Druhá 
část  »České  Politiky«  v  několika  kapitolách  podává  poučení  o  agrární, 
sociální,  živnostenské,  kulturní  a  školské  otázce  a  politice,  což  děje  se  tím 
způsobem,  že  jest  vždy  vyložena  nejen  podstata  problému  samého  nýbrž 
jest  i  ukázáno,  kdy  problém  ten  vůbec  poprvé  se  ohlásil,  kdy  se  ozval 
u  nás  v  životě  českém  a  jak  naše  vláda  a  jednotlivé  naše  strany  i  proudy 
k  různým  stránkám  problémů  těch  se  chovaly.  Poslední  kapitoly  »České 
Politiky«  jsou  věnovány  poučení  o  politických  organisacích  a  směrodatné, 
politické  žurnalistice  v  Rakousko-Uhersku.  Dílo  končí  dějinami  české  poli- 
tiky v  době  nové,  v  nichž  jest  vyložen  vznik  a  vývoj  českého  programu 
státoprávního  a  české  politiky  státoprávní,  a  vylíčena  činnost  význačných 
politiků  českých.  —  Redakci  »Ceské  Polítiky«  vede  dr.  Zd.  V.  Tobolka. 
—  Úplné  dílo  vyjde  asi  v  32  sešitech  »Laichterova  Výboru  nejlepších  spisů 
poučnvch<  během  r.  1906.  Sešit  za  48  hal,,  poštou  za  50  hal.  Lze  též  před- 
pláceti: na  10  sešitů  K  4'80,  poštou  K  5—  na  30  sešitů  K  14  40,  poštou 
K  1480. 

Peiantova  „Revue  revuí"  má  za  účel  přinášeti  stručné  přehledy 
o  obsahu  článků  českých  a  cizozemských  časopisů  revuálných.  V  úvodu 
odůvodňuje  redaktor  potřebu  jím  vydávaného  časopisu:  »Rozsah  českého 
revuálného  tisku  znemožňuje  dnes  myšlenkový  přehled,  takže  český  inte- 
ligent, hlavně  stojící  stranou  duševních  středisk,  nemůže  sledovati  celý 
tok  ideí  svého  národa.  Nejkrásnější  a  nejrozumnější  ideje  a  návrhy  často 
zapadají  bez  ohlasu,  poněvadž  je  přečetl  pouze  úzký  kruh  čtenářů;  ani 
žurnalistika  dnes  již  pro  tento  veliký  rozsah  nemůže  kontrolovati  a  dále 
publikovati  ony  ztracené  a  často  znamenité  myšlenky  k  blahu  obecnému 
i  k  povznesení  duševní  úrovně  celku.  V  našem  rozumovém  světě  vládne 
desorganisace,  plýtvání  prací  a  penězi,  mrhání  ideami,  které  se  sejí  na 
zdařbůh  do  větru,  bez  racionální  snahy  po  účinku.  Přehled  myšlenkového 
světa  českého,  pokud  se  jeví  v  revuích,  stává  se  dnes  naprostou  nutností. 
O  to  se  chce  pokusit  »Revue  revuí«.  Myšlenka  Peiantova  je  nepopiratelně 
dobrá  a  přáli  bychom  jeho  podniku  plného  úspěchu,  jehož  si  zaslouží. 
Zdá  se  nám  však,  že  pro  širší  kruh  čtenářstva  bylo  by  záživnější  a  účelu 
-časopisu  lépe  by  posloužilo,  kdyby  místo  řady  stručných  referátů  projed- 
nány byly  podrobněji  a  volněji  jednotlivé  články  myšlenkově  a  časově 
skutečně  pozoruhodné  a  poukázáno  na  jejich  význam.  —  Časopis  vychází 
kol  10.  a  25.  každého  měsíce.  Administrace  a  redakce:  Král.  Vinohrady, 
Máchova  15.  Předplatné  K  240  čtvrtletně,  do  ciziny  K  2-85. 

Výklady  z  českých  dějin  kulturních  na  škole  obecné  a  měšťanské. 
Napsal  Ladislav  Horák. (Nákladem  Josefa  Smrtky,  Velká  Čermná-Borohrádek. 
Vydání  A.  Cena  3  K  30  h.)  Byl  už  čas,  aby  z  kruhů  učitelských  samot- 
ných, když  příslušné  školní  úřady  nemají  pro  to  porozumění,  učiněn  byl 
praktický  pokus  reformovati  vyučování  mládeže  dějepisu.  Žádnému  před- 
mětu, vyjma  náboženství,  nevyučuje  se  na  nižších  (ba  i  vyššch)  školách 
tak  nemoderně  jako  dějinám.  Učebnice  schválené  ministerstvem  jsou 
pravým  anachronismem  jak  v  tendenci  tak  methodě.  Mládeži  cpe  se  do 
hlav  spousta  suchých  dat  ze  života  panovníků  a  válek,  a  to  hlavní,  co 
historie  jako  učitelka  národů  illustruje  a  má  illustrovati,  zůstávají  zatajeno, 
nenajde-li  se  učitel,  jenž  o  své  ujmě  v  tomto  směru  výklady  své  doplní. 
Když  žák  data  zapomene,  zapomněl  vlastně  dějiny  a  v  paměti  zbyde  mu 
jakási    temná   směs   událostí  a  osob   beze   všeho    smyslu  a  významu    pro 
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život.  A  přec  může  míti  vyučování  historii  pro  výchovu  a  praktickou  po- 
třebu mládeže  význam  nemalý.  Dějiny  měly  by  se  ve  školách  přednášeti 
tak,  aby  byly  mládeži  především  zrcadlem  vývoje  společenského  a  vlast- 
ního národa.  U  žádné  důležitější  události  nebo  epochy  historické  nemělo 
by  se  zapomínati  na  to,  aby  její  společenské  prostředí  bylo  aspoň  stručné 
nastíněno  a  srovnáno  s  dobou  přítomnou.  Jen  tímto  způsobem  možno  vy- 
tvořiti v  mládeži  spontánně  základy  moderního  názoru  na  život,  což  je 
vlastně  předním  úkolem  praktického  a  moderního  vyučování  historii.  Též 
musí  mládež  z  dějepisu  vystihnouti,  že  hlavním  činitelem  pokroku  spole- 
čenského je  duševní  a  hospodáfská  práce.  Podnes  nevyučuje  se  mládež 
historii  práce,  nýbrž  historii  vražed  a  zasévá  se  do  ní  nepokrokový  byzan- 
tinism  a  neplodný  romantism.  Pan  Horák  vystihnul  správně  tyto  nedo- 
statky dějepisného  vyučování  na  ško  lách  nižších.  Jeho  »Výklady  z  českých 
dějin  kulturních*  jsou  velmi  dobrou  pomůckou  učitelům,  aby  v  naznačeném 
námi  směru  své  výklady  před  mládeží  obohatili  a  zmodernisovali.  Pan 
Horák  psal  je  s  průhlednou  na  každé  stránce  tendencí,  aby  suchá  data 
školských  učebnic  postavena  byla  do  všeobecného  proudu  života  histori- 
ckého a  vynikla  jak  jejich  evoluční  spojitost,  tak  i  jejich  modernější  smysl. 
Jen  schváliti  dlužno,  že  »Výklady«  nejsou  psány  jen  pro  učitele,  ale  i  pro 
mládež  samu.  Populární  zpracování,  přizpůsobené  dětské  chápavosti,  četné 
illustrace  činí  jeho  knihu  opravdu  vzornou  učebnicí  dějin  kulturních  pro 
školy  nižší. 

Protiklerikáiní  cssaye  anglického  myslitele  CharlesaBradlaugh  a 
vycházejí  právě  v  »Kaciřské  knihovně«  pořádané  Janem  Jelínkem 
(nakl.  Ant.  Nixbauer,  Praha  11.,  Plavecká  ul.  1344).  Proti  jiným  protikleri- 
kálním  spisům  mají  práce  Bradlaughovy  výhodu,  že  jsou  psány  znalcem 
theologické  literatury  a.  proto  jeho  kritika  spisů  theologických  způsobí 
klerikálům  hodně  práce.  Otázky,  jako  »Byli-li  Adam.  a  Eva  našimi  pra- 
rodiči ?«  jsou  sice  u  člověka  moderního  dávno  záporně  zodpověděny,  avšak 
přes  to  vývody  Bradlaughovy  budou  zajímati  každého,  poněvadž  dotýkají 
se  samých  základů,  na  nichž  církve  jsou  vybudovány.  Podobně  je  při 
essayi:  Má  člověk  duší?  Bradlaugh  cituje  anglické  prameny  u  nás  dodnes 
málo  známé  a  tak  je  práce  jeho  opravdu  rozšířením  dosavadních  vědo- 
mostí o  hnutí  za  volnou  myšlenku  .v  Anglii. 

Josef  Mánes.  Výbornou  sbírku  ohlašují  »Volné  Směry«,  vydávání 
uměleckých  monografií  »Výtvarné  zjevy«,  jichž  prvé  číslo  »Josef  Manes« 
splňuje  všecky  naděje,  které  lze  jen  míti  o  sbírce  opravdu  uměleckých 
monografií  o  umělcích.  Dosud  byla  tu  hlavně  německá  sbírka  Knackfussova, 
která  o  jednotlivých  uměleckých  zjevech  poučovala.  Nehledě  k  tomu,  že 
v  Knackfussovi  jsou  věci  literárně  velmi  nestejné  ceny,  postrádá  série  ona 
naprosto  knižní  výpravy  umělecké,  obrázky  jsou  nahromaděny  a  celek  je 
i  při  největších  uměleckých  zjevech  velmi  neharmonický  jedině  vino  ba- 
nální úpravy,  působící  dojmem  běžné  brožury  a  ne  díla  uměleckého.  Pu- 
blikace o  Mánesovi  bude  však  rozkoší  všem,  kdož  toužili  po  monngrafii 
o  tomto  líbezném  českém  básníku-maliřovi;  prostou  a  přece  jak  ocistin- 
guovaně  a  se  vzácným  taktem  uspořádanou  knihu  nazvali  bychom  nej- 
krásnějším zjevem  vánočního  knižního  trhu,  kdybychom  u  takových  knih 
pokládali  za  dovoleno  užívati  běžných  reklamních  frásí.  Tvrdíme  jenom 
tolik:  málokde  je  třeba  více  vztyčovat  požadavek  knihy  jako  zjevu  kultur- 
ního, díla  uměleckého  ;  snad  ještě  nikdy  nebyla  kniha  tak  znehodnocena 
jako  právě  při  dnešní  ohromné  knižní  nadvýrobě.  Stačí  podívali  se  na 
strakaté  výklady  knihkupců,  kde  pestří  se  řady  »skvostných  vazeb«  nej- 
různějšího vánočního  zboží,  jehož  ne  vkus  ovšem  v  největší  míře  odnesou 
děti.  Objevilo  se  ovšem  již  i  v  dětské  literatuře  několik  umělecky  cenných 
věci,  ale  ty  jsou  utopeny  v  záplavě  křiklavých  konkurentů. 
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XII.  výstava  spolku  výtvarných  umólců  „Mánes",  věnovaná  dán- 
skému uméní  (den  Frie  Udstilling)  netěšila  se  valné  účasti  a  také  nepříliš 
víeie  o  ni  psáno.  A  pfece  bylo  by  křivdou  přehlížeti  umělce,  kteří  ovšem 
ani  nekonsternují  sosáky,  aniž  na  sebe  upozorňují  jistou  dávkou  sensace. 
Ale  porovnáme-li  úíast,  jíž  se  těš  ila  výstava  obrázků  Borisovových  z  po- 
lárnicn  krajů  s  účasti  o  dánské  umělce,  je  to  pozorování  dosti  smutné. 
Bylo  by  vždy  velmi  smutným  zjevem,  kdyby  trocha  malířské  obratnosti 
spojená  s  jistou  vynalézavostí  a  obchodnickým  talentem  přebíjela  zájem 
o  básnické  duše  umělců.  Správně  bylo  kdesi  podotknuto,  že  kdyby  Borisov 
nemaloval  krajů  polárních,  ale  maloval  jak  jiní  krajinky  střední  Evropy,, 
ani  živá  duše  by  na  jeho  díla  nevzpomněla.  Zajímá-li  se  veřejnost  o  to, 
je-li  nějaká  krajina  malována  při  tolika  stupních  mrazu,  byl  by  dle  toho 
daleko  více  oprávněným  zájem  o  člověka,  který  by  místo  rukama  kreslil 
nohama.  A  nic  nepůsobí  na  výstavě  umělecké  tak  rušivě  jako  vyvěšování 
>cenníku«  s  cenami  za  o  riginal  i  opakování,  což  je  naprostým  cejchováním 
obrazů  za  obchodní  artikly.  Není  divu,  že  vychovává  li  se  obecenstvo  Bo- 
risovy, není  dostatečného  zájmu  o  umělce,  kteří  působí  distinguovaně. 
Viggo  Pedersen  přináší  krásné  nálady,  jež  vyvolávají  vzpomínky  na  Worps- 
wedské,  Skovgaardové,  Jul.  Paulsen,  Chrostiansen,  Anně  a  Michael  An- 
cherovi,  známá  již  z  Rudolfina  podobizna  Stenstoupiva  od  Króyera,  smutný,, 
ale  výstižný  Rohde,  barevně  zajímavý  Tuxen,  stylísta  Willumsen,  přepína- 
jící však  Často  na  úkor  harmonického  dojmu,  Frits  Syberg  vypravující 
dobře  o  náboženském  nitru  dánských  lidí  a  jiní  podávají  práce,  kde  onen 
zasněný  svět  seveřanů  působí  na  pozorovatele  těžkým,  zamženým,  ale  i 
hlubokým  dojmem.  Neškodil  by  u  nás  větší  kult  dánské  literatury  nežli 
dosud  se  děje.  Máme  přeloženou  sice  biografii  Sorena  Kierkegaarda,  ale 
kde  zůstaly  spisy  tohoto  vzácného  básníka  filosofa?  Doporučujeme  ně- 
které aspoň  v  krásných,  umělecky  jemně  vypravených  vydáních  německých 
(Insel-Verlag,  Lipsko:  Denník  svůdce  (Das  Tagebuch  des  Verfiihrers),  idále 
dopisy  Kierkegaardovy  dávající  pohled  do  nitra,  jež  je  samo  zvláštním^ 
snad  cize  působícím,  ale  velkým  světem.  Waldemar  Lindholm,  K.  Larsen 
i  mladí  autoři  norští  a  švédští  přinášejí  tolik  nových  a  vzácných  nálad  a 
tónů,  že  rád  vrací  se  do  země  jejich  snů,  kdo  jednou  nahlédl  do  jejich. 
niter,  která  cítí  tím  intensivněji  pod  šedí  severních  mlh. 


Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 


JOSEF  HUDEC: 

Jeden  rok  revoluce  ruské. 

Horizont  Východní  Evropy  jest  oblit  rudou  záplavou.  Dne 
22.  ledna  dovrší  toto  dějinné  drama  rok  svého  trvání.  Rok  gigan- 
tického napjetí,  obří  energie,  jakou  po  takovouto  časovou  prostoru 
bylo  možno  čerpati  snad  jen  z  hlubin  duše  slovanské.  Když 
objevily  se  před  rokem  v  Rusku  první  revoluční  záchvěvy, 
nemohl  tušiti  nikdo,  že  rozlijí  se  do  takových  dimensí  sociálních 
požárů.  Západ  je  již  více  méně  prosáklý  jistou  injekcí  skepse 
vůči  katastrofálním  převratům  Zde  sociální  bytí  jde  jiným 
tempem.  Zde  průkopníci  pohybu  lidstva  pracují  s  dějinnými 
zkušenostmi  a  vedle  vojáků  s  frigyckou  čapkou  v  týle  jsou 
také  inženýry  se  společenskou  mapou  a  zákony  společenské 
statiky,  arithmetiky  a  logiky  v  rukou.  Jediná  myšlenka  ovšem 
ovládala  i  celý  socialistický  Západ:  Myšlenka  ta,  že  nastává 
dějinná  epocha  rozvratu  posledních,  nejpevnějších  bašt  reakce 
Evropy,  že  Slovanstvo  vykonává  na  sobě  tentýž  obfodný  křest, 
jaký  vykonali  nejpokročilejší  Romani  před  sto  lety  a  Germáni 
v  menší  míře  před  půl  stoletím  Toto  obrození  Slovanstva  bylo 
však  chápáno  v  tom  smyslu:  Slovanstvo  representované  v  lidstvé 
Rusy  následuje  na  cestě  vývoje  Západ  a  po  jelio  vzorech  zavádí 
revolucí  do  své  národní  rodiny  konstitucionalism  a  sním 
neodlučně  spojené  svobody  občanské:  tiskovou,  shromaždbvací, 
spolčovací,  jistotu  právní  atd.  Průpravy  k  revoluci,  a  i  revoluce  sama 
po  značnou  dobu  svého  trvání  nesena  byla  také  tímto  hlavním 
směrem,  třeba  že  i  v  prvotních  stávkách  byly  též  kladeny  děl- 
nické požadavky  hospodářské.  Revoluce  má  doplnit  Západ,  má 
k  jeho  politickým  formacím  Východ  přiřadit. 

Celoroční  zápas  ruského  lidu  přestihl  však  veškero  očeká- 
vání. V  chaosu  snah  a  vření  pronikly  v  poslední  fási  revoluce 
též  snahy  čistě  republikánské  a  snahy  určitější 
t;endence  socialistické.  Tyto  kontury  revoluce  obrážejí 
se      v    postulátech,     proklamovaných     v    socialistických     listech 
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a  v  socialistických  shromážděních:  Chceme  ruskou  demo- 
kratickou republiku!  V  republice  této  chceme:  Pro  děl- 
níky Shodinný  pracovní  den,  pro  sedláky  půdu, 
pro  veškeré  občanstvo  plné  politické  svobody. 
V  tomto  stadiu  nachází  se  revoluce  ruská,  když  píšu  tuto  črtu. 
Nové  pokolení  Slovanstva,  děti  nejčistšího  idealismu,  obřího 
heroismu,  svatého  zápalu  a  úchvatné  sebsobětavosti,  cedí  svou 
rozpálenou  krev  na  barikádách  v  ulicích  Moskvy,  pod  začouze- 
nými troskami  domů,  v  pobořených  úhlech  staroruského, 
mystického  města  .  .  .  Reakce  sbírá  veškeré  své  viklané  síly 
a  studenou  ocelí  a  zažehnutým  olovem  snaží  se  zdolati  ducha 
revoluce,  v  proudech  krve  stopiti  její  plameny  .  .  .  Vyvrcholení 
této  dějinné  epochy  jest  před  našimi  zraky,  zahaleno  dosud 
v  jisté  temno,  zvláště  pro  nás  vzdálené  pozorovatele,  kteří  ne- 
známe datailně  dispasice  revolucionářů,  náladu  v  národě,  oporu 
reakce.  Jedno  se  však  zdá  býti  jistým:  Socialističtí  revolucionáři 
stojí  dnes  na  svých  krajních  výspách  více  méně  isolováni. 
Na  jedné  straně  »černyja  sotni«,  harangové  reakcí,  ubíjejí  po 
loupežnicku  zápasníky  za  ruskou  svobodu;  vedle  nich  davy  ne- 
rozhodných, malátných  a  také  již  uštvaných  hrůzami  a  destruk- 
cemi dlouhého  zápasu  a  nejistotou,  zůstávají  stát  v  půli  cesty 
a  volají:  Zastavte!  Konečně  i  husté  a  vlivné  řady  politických 
demokratů,  representovaných  hlavně  zemstvy  a  několika  velikými 
žurnály,  odchylují  se  od  revolucionářů,  poněvadž  tito  předstihli 
jejich  ideál.  Ruští  demokraté  tvořili  s  proletariátem  kompaktní 
armádu,  dokud  byla  cílem  konstituce  monarchická, 
v  níž  by  zastoupeno  bylo  měšťanstvo.  Jakmile  ale  vystoupilo 
levé  křídlo  proletariátu  s  plate-formou  republikán- 
skou, couvla  širší  ruská  demokracie  měšťanská  s  nepokrytým 
prohlášením:  To  je  příliš  —  tak  daleko  my  nejdeme  .  .  . 

Nelze  tedy  skrývati,  že  situace  socialistické  revoluce  ruské 
jest  v  daném  okamžiku  kritickou  a  nelze  neklásti  si  otázku: 
Zdaž  nevytkli  si  příliš  vysoký  cíl,  zdaž  nebyli  plameny  nadšení 
a  vznícenosti  duševní  strženi  příliš  hluboko  do  víru  utopi- 
ckých nemožností  přítomnosti?  Zdaž  horoucí  srdce 
jejich  neopomenulo  funkce  střízlivého  rozumu? 

Pesimistické  otázky  tyto  vtírají  se  maně  v  mysl  při  vzpo- 
mínce na  pařížskou  Komunu.  Je  v  ní  trochu  analogie 
s  nynější  revolucí  ruskou  po  zevní  stránce:  Vypukly  za  stejných 
příznivých  okolností.  U  příležitosti  válek,  v  nichž  vlády  a  jejich 
systémy  byly  desauvovány  hanebnými  porážkami,  kdy  národ 
byl  ve  své  cti  uražen  a  pocítil  bol  svého  ponížení,  kdy  pro 
zájmy  několika  *velikých«  jednotlivců  byl  národ  vydán  v  šanc 
hazardnímu  krveprolití  a  všem  jeho  hospodářským  i  morálním 
závěrům,  a  kdy  následkem  těchto  dějů  a  citů  spontánní  revolta 
provalila  se  z  lůna  národa  a  vyvrcholila  ve  válku  občanskou. 
Komunardi  také  vystoupili  s  velikým  ideálem:  Realisací  počátečné 
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společnosti  socialistické.  Komunardi  nněli  také  své  vojsko  a  zápa- 
sili hrdinně.  Padli.  A  historik  dnes  přichází  s  chladnou  analysí: 
Musili  padnout,  poněvadž  přišli  příliš  časně,  poněvadž  tehdejší 
společnost  nesnesla  ještě  takového  zatížení,  nepřipouštěla  dosud 
realisaci  takového  ideálu.  Francouzský  socialism  utrpěl  porážkou 
Komuny  rány  ještě  dnes  úplně  nezacelené.  Thiers  prohlásil 
sebevědomě  po  dobytí  Paříže:  >Socialism  je  ve  Francii  pohřben 
na  dlouho!*  Socialism  ovšem  pohřben  nebyl:  Nelze  zastavit 
koloběh  slunce,  nelze  zastavit  tok  živelního  proudění  vod  Ale 
socialism  ve  Francii  přece  jen  byl  ochromen.  Nejlepší  jeho 
lidé  byli  pobiti,  uvězněni,  deportováni.  Jeho  celková  armáda 
byla  zdecimována  po  desetitisících.  Oběti  ovšem  nebývají  při- 
nášeny nadarmo.  Ale  o  Komuně  nelze  to  říci.  Historik  nějakých 
výsledků  pro  socialism  nemůže  zde  najít,  leč  jedině  v  tom  draze 
vykoupeném  faktu,  že  nové  generace  čerpaly  a  čerpají  z  kata- 
strofy poučení,  že  ne  každá  revoluce  je  vítězná  a  ne  každá  po- 
ražená revoluce  je  obrodná  a  plodná.  Toto  poznání  je  laké 
tou  injekcí  skepse  v  západoevropském  socialismu,  tak  dnes  již 
mohutném  a  tak  pevně  organisovaném.  Mezi  ruskými  revolucionáři 
neschází  takových  utopistů,  kteří  domnívali  se,  že  revolučními 
požáry  Ruska  bude  zachvácena  celá  Evropa  a  že  skutečně  sto- 
jíme před  totálním  společenským  převratem,  jak  je  hodně  meta- 
fysicky  předpokládán  v  »Komunistickém  manifestu«.  Zatím  však 
socialistický  Západ,  třeba  byl  revolucí  ruskou  rozrušen  a  po- 
vzbuzen i  k  jisté  aktivnosti,  nenásleduje  na  krajní  výspy  molodce 
revoluce  Východu;  společensky-technické  jeho  výpočty  praví,  že 
ještě  nenadešla  hodina  jeho.  Vždyť  socialistický  Západ  přetvořuje 
se  po  jedné  straně  i  ve  směr,  jehož  známkou  je:  Socialistický 
ideál  nebude  dosažen  katastrofou  z  noci  do  rána,  nýbrž  evolučním 
pochodem  vyroste  jako  strom,  evolučním  pochodem  bude  vy- 
budován jako  nádherný  palác,  kámen  po  kameni. 

Při  revoluci  ruské  nejedná  se  ovšem  o  otázku,  zda  měla 
či  neměla  být.  Revoluce  ta  být  musila.  Zrovna  tak  jako 
Veliká  revoluce  francouzská,  jako  revoluce  r.  1848.  Jako  vyvo- 
zujeme z  historie  —  která  nedělá  skoků  —  že  Komuna  ve  svých 
cílech  byla  předčasná,  tak  také  touže  logikou  vyvozujeme,  že 
musily  být  revoluce  jiné.  Když  pohyb  národů,  jednotlivých  jeho 
tříd  a  tím  celého  lidstva,  nemůže  se  dít  ve  vzájemné  legální 
konkurenci  sil,  se  stejnými  podmínkar.i  této  konkurence,  musí 
pak  nastati  pohyb  násilný.  Podmínkami  této  legální  konkurence 
sil  jsou:  všeobecné  rovné  právo  hlasovací,  jakožto  princip  samo- 
vlády  lidu,  úplná  svoboda  tisku  a  slova,  svoboda  shromažďovací 
a  spolčovací,  svoboda  náboženství.  To  jsou  podmínky  klidného 
vývoje  v  národech.  V  ohledu  mezinárodním  musí  přistoupit  ještě 
samospráva  národů.  Těmito  společnými  rysy  jsou  znamenánye 
všechny  revoluce  posledních  sto  let.  Všechny  vypukly  tam,  kd, 
podmínek  těchto  nebylo  a  kde  lid  neb  národové   nemohli  si  jic 
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jinak  dobýt.  Musilo  tudíž  dojít  i  k  revoluci  v  Rusku  a  musila 
být  právě  tak  obrovitou,  tak  vehementní  a  elementární,  že  zde 
scházely  všechny  podmínky  přirozeného  pohybu  národa  a  ná- 
rodů. Kde  scházejí  podmínky  ty  částečně,  není  klidu,  ale  zápas 
je  restringován  jak  co  do  rozsahu  tak  i  hloubi.  To  vidíme  v  zá- 
padních a  severních  zemích,  kde  prudší  společenské  výbuchy 
jsou  více  méně  omezovány  na  boj  za  všeobecné  hlasovací  právo. 
Boj  tento  nenabývá  rázu  ozbrojené  revoluce,  poněvadž  částečnou 
možností  volného  pohybu  snažení  lidu  jsou  krajní  podmínky 
revoluce  sploštěny. 

V  Rusku  tedy  revoluce  být  musila  a  musila  nabýt  obro- 
vitých dimensí  do  šíře  i  hloubi.  Stajená  energie  lidu  a  národů, 
hnětených  po  věky,  musila  se  vybít  spontánně.  V  této  spontán- 
nosti a  krajnosti  jeví  se  odraz  předcházejícího  strašlivého  útlaku 
despocie.  1  ím  ovšem  nemizí  otázka,  kladená  »sociálními  techniky«, 
jak  daleko  je  za  nynější  společenské,  stability 
a  disposic  socialismu  revoluce  možná,  abyzůstala 
vítěznou. 

Že  revoluce  v  Rusku  bude  vítěznou,  o  tom  nemůže  býti 
nižádné  pochybnosti.  Jedná  se  jen  o  to,  zda  bude  vítěznou 
i  v  poslední  svéfási,  po  překročení  oné  jisté  hranice,  od- 
poutávající se  již  příliš  od  nynější  společenské  struktury.  Komuna 
byla  revolucí  parcielní.  Byla  přemožena  Paříž  a  tím  byla  přemo- 
žena Komuna  Francie  nestála  za  Paříží,  Francie  nekladla  si  těch 
cílů  jako  Paříž.  V  Rusku  je  revoluce  spontánní,  provázená  spletí 
komplikací:  Jest  to  revoluce  politická,  sociální, 
hospodářská,  národnostní,  náboženská,  vojenská. 
Nejrůznější  snahy  a  směry  se  zde  křižují  a  srážejí  a  ústupek 
reakce  na  jednom  poli  neuspokojuje  na  poli  druhém.  Není  tedy 
obavy,  že  i  kdyby  byla  prohrána  revoluce  ve  své  sféře  již  vý- 
hradné socialistické,  že  to  bude  revoluce  ztracená.  Revoluce  tato, 
ať  její  závěr,  prováděný  posledním  prostředkem  ozbrojeného  po- 
vstání, je  jakýkoli,  bude  přece  revolucí  vítěznou,  revo- 
lucí požehnanou  sociálním  pokrokem. 

Revolucí  touto  budou  bezesporně  vykoupeny:  Konsti- 
tuce s  příslušnými  svobodami  politickými,  svo- 
boda náboženství,  jistá  část  práv  utiskovaných 
národů,  zlepšení  hmotných  poměrů  dělníků,  se- 
dláků a  vojska  širší  vzdělání  lidu  V  tom  proporci- 
elně  zpětně  jeví  se  také  totální  porážka  samoděržaví  a  jeho 
byrokracie,  nivelisace  náboženského  a  národnostního  záští  a  bez- 
práví, oslabení  hospodářské  moci  kapitalistů  a  majitelů  pozemků 
vůči  pracujícímu  lidu,  ochromení  vlivu  církve,  sdiskreditování 
militarismu,  jako  hrubé  moci  vládního  násilí.  To  jsou  zajisté 
úspěchy  velikolepé,  netušené.  Historie  nedělá  skoků,  ale  v  Rusku 
byl  revolucí  r.  1905  udělán  skok  veliký.  Čím  byla  Veliká  revo- 
luce   francouzská    Západu,     tím  bude    revoluce    ruská    Východu. 
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Mimo  to  má  tato  revoluce  i  všesociální,  všelidskou  hodnotu: 
Posunula  v  před  celé  dějiny  lidstva,  posílila 
proletariát  celého  světa  a  posílila  také  všechny 
nesamostatné  národy.  Žhavá  záře  Socialismu  osvítila  od 
Východu  intensivně  celou  zeměkouli  a  dunivý  rachot,  vycházející 
ze  soumračna  utiskovaného  lidu,  zachvěl  celou  společenskou 
konstrukcí  a  všemi  řády,  jež  vymykají  se  souhlasu  majority 
lidského  pokolení.  Jest  bezesporno,  že  otázka  všeobecného 
hlasovacího  práva  v  Rakousku  byla  z  jedné  polo- 
viny nepřímo  rozřešena  revolucí  ruskou.  A  jest 
rovněž  jisto,  že  i  v  socialistickém  Německu  dala  revoluce  ruská 
vznět  intensivnějšímu  boji  za  všeobecné  rovné  právo  hlasovací 
do  sněmů,  tak  jako  i  v  Itálii. 

V  revoluci  ruské  také  sluší  specielně  vytknouti  otázku 
nesamostatných  národností.  Otázka  národnostní,  která 
tvoří  stále  část  sociálního  problému,  nemohla  zůstati  nedotčena 
revolucí  v  mnohonárodnostní  říši,  zrovna  tak  jako  nezůstala  ne- 
dotčena r.  1848.  Revoluce  osmačtyřicátého  roku  vedle  sklácení 
absolutismu  a  částečně  feudalismu  ovanula  vlahým  dechem 
národní  svobody  Italy  a  Maďary.  Také  i  slovanské  národnosti 
v  Rakousku  počaly  dýchat  volněji.  V  Rusku  je  tentýž  zjev. 
Všem  západním  Slovanům  bylo  údělem  snášeti  jho  národnostní 
poroby  a  hynouti  neb  vegetovati  v  cizotě.  Jediné  Rusko  svou 
gigantickou  mocí  uchovalo  si  sam.ostatnost  a  zároveň  se  stalo 
potlačovatelem  národností  jiných,  z  části  též  slovanských.  V  ny- 
nější revoluci  zaujala  otázka  autonomie  národnostní, 
tedy  požadavek  socialistický,  ostře  vyhraněné  formy.  Kon- 
gresy zemstev  řešily  otázku  autonomie  Polsky  se  sněmem 
ve  Varšavě  a  řešily  ji  příznivě.  Na  zářijovém  kongresu  zemstev, 
korporace  to  v  Rusku  politicky  a  společensky  velice  významné, 
byla  přijata  jednohlasně  také  následující  resoluce: 

Základní  zákon  ruské  ííše  musí  skytat  záruku  všem  národnostem 
v  říši  obývajícím,  práva  kulturní  samosprávy,  jako:  plnou  svobodu 
používání  různých  jazyků  i  nářečí  ve  společenském  životě,  i  svobodu 
shromažďování  a  spolčování,  svobodu  zakládání  a  udržování  škol 
a  všech  druhů  zřízení,  majících  za  účel  ochranu  a  rozvoj  jazyka,  litera- 
tury a  národnosti. 

Specielně  v  otázce  Polsky  přijata  tato  resoluce: 

Sjezd  přihlížeje  k  tomu,  že  Polské  království  ve  veliké  své  části 
představuje  úplnou  jedncrodost  národní  a  kulturní  existence,  samo- 
výrazné  od  ostatních  částí  celé  říše,  uznává  nutnost,  aby  bez  průtahu 
po  ustavení  všeobecného  demokratického  národního  zastupitelstva 
s  konstitučními  právy  ustaveno  bylo  též  Polské  království  ve  zvláštní 
autonomní  jednotku  se  sněmem  voleným  všeobecným  rovným,  přímým 
a  tajným  hlasováním,   při  podmínce  zachování  jednoty  Tiše  i  možnosti 
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upravení  hranic  mezi  královstvím  Polským  a  sjednocenými  guberniemi, 
po  oboustrané  dohodě,  která  by  byla  v  souhlasu  s  plemennou  sou- 
stavou místního  obyvatelstva  a  jeho  potřebami.  Při  tom  dlužno,  aby 
v  Polském  království  přišly  k  platnosti  všeříšské  záruky  občanské 
svobody  a  práva  národností  na  kulturní  samosprávu  se  zabezpečením 
práv  menšin. 

Tak  řeší  národnostní  otázku  ruská  revoluce,  tak  ji  řeší 
ruští  měšťanští  demokrati  vůči  národnostem,  Rusku  podřízeným. 
Kdy  shledáme  se  s  podobným  zjevem  práva  u  nás  z  Rakousku 
neb  v  Německu  mezi  měšťanstvem,  jehož  tisk  spílal  Rusku  jako 
jedinému  mrchovišti  hniloby  a  barbarství?  Vedle  Poláků  vystou- 
pili se  stejnými  požadavky  Ukrajinci,  Litevci,  Lotyši,  Finové 
a  jest  jisto,  že  i  oni  stojí  v  tomto  ohledu  na  prahu  své  lepší 
budoucnosti. 

Pokud  se  týče  dělnických  požadavků,  není  možno 
z  nedostatku  přímých  pramenů  socialistických  (některé  listy,  jak 
známo,  byly  po  revoluční  proklamaci  zastaveny,  neb  následkem 
stávek  nedocházej!)  učiniti  si  přesnější  definici.  Tato  ostatně 
nebyla  nějak  určitěji  precisována.  Revolucionáři  nezabývají  se 
příliš  detaily,  nýbrž  cílem,  ideou.  Přes  to  však,  i  kdyby  revoluce 
nepřivodila  konstituci  s  všeobecným  rovným  hlasovacím 
právem,  v  té  formě,  jaká  je  ve  Francii  a  v  Německu,  a  kdyby 
následkem  toho  byla  ruská  konstituce  hodně  měšťáckou,  přece 
jen  můžeme  s  oprávněnými  nadějemi  hleděti  vstříc  příští  dumě, 
která  již  sama  sebou  bude  velikým  převratem  a  bude  nesena 
jistě  duchem  jisté  sociálnosti.  Jmenovaný  sjezd  zemstev,  z  nichž 
asi  vyjde  nejvíce  zástupců  do  příští  dumy,  přijal  za  své  násle- 
dující postuláty  dělnické: 

1.  Svoboda  odborných  spolků  na  podkladě  všeobecného 
práva  spolkového  a  shromažďovacího. 

2.  Uznání  stávek  za  zákonný  prostředek  obrany  dělníků 
za  jejich  zájmy. 

3.  Reforma  továrního  zákonodárství  a  jeho  rozšíření  na 
veškeré  odvětví  továrního  a  živnostenského  průmyslu,  sesílení 
zákonodárné  ochrany  práce,  zabezpečení  neodvislosti  a  samo- 
statnosti tovární  inspekce. 

4.  Stanovení  Shodinného  pracovního  dne  pro  dospělé 
muže  ve  všech  závodech;  kde  tato  míra  bude  uznána  za 
prakticky  neproveditelnou,  budiž  provedena  úprava  práce 
s  příslušnou  náhradou. 

5.  Zřízení  smírčích  soudů  za  účasti  zástupců  práce 
i  kapitálu. 

6.  Obligatorní  říšské  pojištění  pro  případ  úmrtí,  úrazu, 
nemoci  a  stáří  a  vyhledávání  opatření  proti  nezaměstnanosti. 

Ohledně  finanční  politiky  žádáno  mezi  jiným:  Rozvoj 
přímých    daní    na    podkladě    progrese,    snížení    daní    nepřímých 
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vůbec  a  zrušení  daní  nepřímých  na  předměty  prvé  potřebnosti, 
snížení  celních  tarifů  za  účelem  technického  pozvednutí  průmyslu 
a  zlevnění  předmětů  potřeb  širokých  vrstev  lidu.  V  otázce 
školské  postaven  požadavek  zavedení  všeobecného  bezplatného 
vyučování  prvopočáteČného,  rozmnožení  škol  středních  a  jiné. 
To  jest  zajisté  program,  stýkající  se  v  mnohém  s  minimálním 
programem  socialistickým. 

V  ruské  revoluci  spatřuji  také  ještě  jeden  velevýznamný 
moment:  Očistu  Slovanstva  od  infamií,  vrhaných  na  ně 
takřka  celým  ostatním  světem,  jakožto  pokolení  barbarů,  ne- 
vzdělanců, kreténů.  Nemohu  odepříti  si  necitovati  i  úsudek 
francouzského  socialisty  AmilcaraC  i  p  r  i  an  i  h  o  (původem  Ital), 
bývalého  člena  pařížské  Komuny.  Cipriani  v  článku  o  rusko- 
japonské  válce  napsal  v  »Petite  République«  ze  dne  8.  března  1904: 
»Neobávám  se  příliš  panmongolismu,  ale  mám  obavy  před  pansla- 
vismem, poněvadž  onen  jest  nebezpečím  hodně  vzdáleným,  zatím 
co  tento  je  nebezpečím  bezprostředním.  Prvý  je  v  zárodku,  druhý 
je  u  nás,  mezi  námi,  a  ohrožuje  naši  civilisaci,  naši 
svobodu  a  naši  sociální  budoucnost.«  (!) 

Tak  soudil  francouzský  socialista  o  Slovanstvu  ještě  před 
dvěma  roky.  Režim  ruského  samoděržaví  s  jeho  kozáky  a  knutou 
měl  ovšem  veliký  vliv  na  takovéto  úsudky  Evropy.  Režim  ten 
nyní  padá  a  ruský  lid,  ve  svém  živném  jádru,  předstupuje  před 
užaslou  Evropu  rehabilitován,  a  s  ním  rehabilitováno  i  Slovanstvo 
veškeré.  Dnes  již  neohrožuje  Slovanstvo  civilisaci,  ani  svobodu, 
ani  sociální  budoucnost,  ale  jeho  představitelé  z  lidu  v  giganti- 
ckém revolučním  rozmachu  prolévají  potoky  krve  za  svobodu 
národů  všech  a  lidu  všeho,  a  za  sociální  budoucnost  kladou  své 
životy  po  tisících.  Ruskou  revoluci  přineslo  Slovanstvo  svou 
hřivnu  na  oltář  svobody  v  míře  nejvrchovatější. 

Ruská  revoluce  bude  také  zajisté  míti  veliký  vliv  na 
konstituantu  dělnické  Internacionály.  Rusové  byli 
představováni  v  Internacionále  až  posud  jen  několika  jednotlivci, 
exulanty  ze  Ženevy,  Paříže,  Londýna.  Ruský  proletariát  neměl 
sformovaných  organisací,  neměl  většího  tisku,  nefiguroval  v  kom- 
plexu organisovaného  dělnictva  všech  národů  svou  statistikou, 
svými  sjezdy,  svou  prací  parlamentární.  Ruský  socialism  neměl 
vlastně  domova,  byl  sám  exulantem.  Jeho  hlas  byl  slyšán  jen 
jako  slabý  ohlas  z  temnot  podzemních.  Nyní  předstoupí  na  forum 
dělnické  Evropy  ruský  živel  v  plné  síle  a  mohutnosti,  s  gloriolou 
slávy  revoluce  světodějné.  —  Internacionála  bude  obohacena 
o  čtvrtou  velikou  potenci  v  Evropě:  německá,  francouzská, 
anglická,  ruská.  Že  potence  tato  poroste  rapidně  co  do  počtu, 
významu  a  vlivu,  lze  odvozovati  z  té  životní  síly,  že  takřka 
v  několika  dnech  po  chvilkovém  uvolnění  tisku  v  Rusku  obje- 
vily se    na   veřejnosti    čtyři    socialistické   veliké    denníky   v    čele 
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s  takovými  jmény  jako  jsou:  Axelrod,  Gorkij,  Plechanov,  Sasu- 
ličová  a  jiní. 

Pokusil  jsem  se  zachytiti  několik  myšlenek,  pnoucích  se 
k  výročí  revoluce  ruské.  Měl  jsem  hlavně  na  zřeteli  její  vý- 
sledky pro  socialism  v  celé  jeho  šíři  a  komplikovanosti. 
Zatím  titanský  zápas  není  ještě  cřobojován.  Poslední  zprávy  jsou 
zvláště  zkaleny  obavami.  Moskva  dokrvácela  .  .  .  Není  vyloučeno, 
že  přílišný  úkol,  který  si  revolucionáři  vytkli,  zdolá  jejich  síly, 
že  poslední  nejrevolučnější  fáse  boje,  nejrevolučnější  ideově  i  tak- 
ticky, následkem  časnosti  realisace  a  nezralostí  ruských  poměrů 
selže.  Není  ovšem  také  vyloučen  obrat  jiný.  Veliká  francouzská 
revoluce  je  příkladem.  Af  však  již  skončí  tato  déiinná  epopej 
Slovanstva  a  lidstva  jakkoli,  význam  a  dnes  již  faktické  její  vý- 
sledky nemohou  být  zredukovány,  neb  snad  dokonce  reakcí  za- 
šlápnuty. 

Staví-li  si  ruská  revoluce  přílišné  úkoly,  dlužno  při  vší 
chladné  úvaze  objektivního  pozorovatele  míti  také  na  mysli,  že 
»chceme  li  na  lidstvu  dosíci  málo,  musíme  žádati  mnoho;  obrovský 
duševní  pokrok  velikých  hnutí  pochází  z  jejich  výstředností*  — 
praví  krásně  Renan.  »A  za  velikých,  fanatických  hnutí  nemá 
zkušenost  žádné  ceny«  —  dodává  dále.  Lidstvo  pošinováno  bylo 
činy  a  veliké  převraty  byly  vzplanutím,  nikoli  rozumovými  zjevy. 
Vzplanutím  Ruska  bude  lidstvo  posunuto  mílemi  k  ideálu  dobra, 
krásna,  pravdy  a  spravedlnosti,  k  ideálu  Socialismu.  A  vy,  kteří 
dnes  krvácíte  za  tento  ideál  v  zasněžených  pláních  bílé  Rusi, 
historie  vděk  lidstva  vám  přinese  a  v  památce  své  vystaví  vám 
nehynoucí  slávy  monument!  .  .  . 


ZACHAR: 

Nové  Čítanky  pro  školy  obecné. 

Před  nějakým  časem  bylo  v  tomto  listě  upozornění  na  ne- 
bezpečnou tendenci  nových  čítanek  právě  do  obecných  škol  za- 
váděných s  poznámkou,  že  by  věc  zasluhovala  bližšího  rozboru 
Vzal  jsem  si  to  k  srdci  a  přicházím  s  tímto  článkem.  Nechce 
býti  ani  recensí,  ani  methodicko-pravopisně  hnidopišským  roz- 
borem, jaký  o  čítankách  přinesly  mnohé  učitelské  listy.  Jest  to 
jen  trochu  doslovných  citátů,  aby  neučitel,  kterému  čítanky  tak 
snadno  do  ruky  nepřijdou,  udělal  si  představu,  co  ve  dvacátém 
století  předkládá  se  dětem  ku  čtení,  ztrávení  a  hlavně  —  k  vě- 
ření. K  těmto  citátům  připojil  jsem  trochu  gloss  a  na  to  se 
omezuje  moje  studie. 

Po  více    než  třicetiletém  volání  učitelstva   po  nových  čítan- 
kách došlo  konečně  k  jejich  vydání.  Bylo  by  smutné,  aby  nebyly 
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v  některém  ohledu  lepší,  neŽ  čítanky  staré  a  také  zejména  po 
stránce  methodické  lepší  jsou.  Ale  tato  přednost  u  porovnání 
s  jejich  vadami  je  velmi  problematická.  Jsou  psány  totiž  v  duchu 
doby,  v  duchu  dnešní  reakce,  v  duchu  čisté  klerikálním.  V  tom 
ohledu  předstihují  značně  čítanky  staré,  a  to  znamená  mnoho, 
neboť  staré  čítanky  byly  dosti  klerikální.  Nové  čítanky  jdou  do- 
konce před  svou  dobu  a  počítají  už  na  časy  konopištské. 

Tím  podivnější  jsou  pochvalné  referáty  listů  pokrokových. 
»Čas«  si  přichvaluje,  že  do  nové  čítanky  jsou  pojaty  také  asi 
dva  články  z  Besed  >Času«.  To  mohl  dělat  Hospodin,  že  k  vůli 
pěti  spravedlivým  chtěl  ušetřiti  Sodomu,  ale  pokrokový  žurna- 
lista nemá  býti  tak  shovívavým,  zejména  když  těch  spravedli- 
vých není  ani  pět. 

A  co  je  při  nových  čítankách  nejzajímavějšího:  první  je 
klerikální  nejméně,  řekl  bych,  že  je  to  vystrčené  tykadlo,  co 
tomu  bude  říkat  učitelstvo.  Učitelstvo  neříkalo  nic;  druhá  jest 
tedy  značně  výbojnější;  učitelstvo  zase  nic;  třetí  již  by  mohla 
vyjít  nákladem  Kotrby,  tam  jsou  již  články  ku  př.  takovéto:  Jak 
se  chováme  ve  chrámu  Páně  etc.  Interkonfessijnost  rakouské 
školy  dávno  již  jest  jenom  na  papíře,  ale  nová  čítanka  ji  od- 
zvonila nadobro,  neboť  je  psána  jen  pro  děti  katolické. 

Že  klerikalism  v  článcích  mravoučných  má  volné  pole,  tomu 
se  konečně  nedivíme,  ale  v  duchu  klerikálním  psány  jsou  i  články 
z  reálií.  V  tom  je  hlavní  nebezpečí  a  ztěžuje  to  nesmírně  práci 
pokrokového  učitele  Reálie,  z  nich  pak  hlavně  přírodopis,  vždycky 
napomáhaly  probuzení  se  dětského  rozumu,  emancipování  se  od 
pověry  a  tradice,  znalost  zákonů  přírodních  byla  vždycky  kleri- 
kálům  trnem  v  oku.  Poněvadž  říšský  zákon  reálie  do  školy 
obecné  zavádí,  nemohli  si  tedy  pomoci  a  musili  se  jimi  obírati 
i  v  čítankách.  Učinili  to  však  způsobem  mistrným.  Tenhle  pří- 
rodopis nepodlomí  důvěru. v  bibli,  neboť  podán  jest  takovým 
způsobem,  že  po  přečtení  několika  článků  hledáte  mimovolně, 
není-li  tam  článek  o  čertu  s  přírodopisným  popisem  a  obrázkem. 
Nu,  zatím  tam  není,  ale  doufejme,  že  zachová-li  komise  čítan- 
ková dosavadní  progressi,  setkáme  se  s  ním  v  čítance  čtvrté 

Články  o  ročních  počasích  psány  jsou  v  duchu  témž.  Jaro 
začíná:  »Když  světí  se  jívové  ratolesti,  tu  již  brzo  zavzní  po 
celém  světě  křesťanském  radostný  zpěv  »Alleluja!«  Také  pří- 
rodopisný úkaz  jarní.  Jiný  přírodopisný  úkaz  obsahuje  článek 
Léto:  »Zvláště  památná  slavnost  slavívá  se  v  celé  naší  říši 
dne  18.  srpna.  Na  ten  den  připadají  narozeniny  našeho  císaře 
pána.  V  chrámech  slouží  se  slavné  služby  boží  a  s  nadšením 
zpívá  se  hymna:  Zachovej  nám,  Hospodine,  císaře  a  naši  zem!« 
A  Podzim:  »Dne  4.  října  shromažďuje  se  školní  mládež  s  do- 
rostlými v  chrámu  Páně,  by  pomodlila  se  za  milovaného  císaře« 
atd.  »Dne  19.  listopadu  podobně  slavíme  jmeniny  zemřelé  jeho 
choti,  císařovny  a  královny  Alžběty.«   Vizme  ještě  článek  Zima, 
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abychom  uvěřili,  že  čítanka  je  psána  jen  pro  děti  katolické: 
>Když  chystáme  se  slaviti  památku  narození  Krista  Pána,  počíná 
zima.  Štědrým  večerem  dovršují  se  zimní  radosti  v  rodině  a 
o  půlnoci  hlaholí  v  chrámě  nadšený  chvalozpěv:  Narodil  se 
Kristus  Pán.«  Co  má  učitel  dělat  s  nekatolickými  dětmi  při 
čtení,  nikde  se  nepraví.  Snad  je  vystrčit  za  dvéře,  jako  nejnověji 
zemská  školní  rada  v  Dolních  Rakousích  nařídila,  že  mají  zůstat 
za  dveřmi  při  katolické  modlitbě  na  počátku  a  na  konci  škol- 
ního vyučování.  Vždyť  i  takové  články,  o  nichž  by  nikdo  ne- 
předpokládal, že  mohou  mít  katolickou  tendenci,  ji  mají.  Ku  př. 
článek  >Ovce«  od  B.  Bauše.  Co,  pro  boha,  může  obsahovat  pří- 
rodopisný článek  o  —  ovci  klerikálního  ?  Jen  slyšme:  »Pro 
trpělivost,  poslušnost  a  mírumilovnost  stal  se  beránek  veliko- 
noční obrazem  samého  Spasitele  .  .  «  Takové  vykládání  přírodo- 
pisu zabíhá  již  do  směšností,  stejně,  jako  když  článek  o  hrdličce 
začíná  citátem  z  —  písma  svatého!  Je  od  téhož  autora.  V  po- 
sledně vydané  čítance  (111.)  začíná  čtení  přírodopisné  článkem, 
kterak  bůh  chrání  zvířata.  Mimoděk  si  vzpomenete  na  Havlíčkovo 
čtyřverší: 

Každý  ptáček,  každý  brouček, 
slon  až  do  komára, 
má  hned  ráno  nasypáno 
z  božího  špejchara. 

Zde  to  však  není  míněno  ironicky,  nýbrž  opravdově.  Pro 
porovnání  s  tímto  úvodem  k  »přírodopisu«  všimněme  si,  jaký 
úvod  napsal  před  třiceti  lety  k  životu  zvířat  Karel  Starý:  »Fran- 
couzský  přírodozpytec  Cuvier  měl  jednou  sen  Zdálo  se  mu, 
jakoby  seděl  u  stolu  a  psal.  V  tom  mu  někdo  zaklepal  na  ra- 
meno. Cuvier  se  ohlédl  a  —  kýho  výra  —  před  ním  stál  veli- 
kánský čert;  ano  skutečný  ďábel  v  celé  parádě  s  kopytem,  oca- 
sem a  s  rohama  na  hlavě.  »Ty,  Cuvieře,«  zahuhlal,  »rozluč  se 
s  životem,  neboť  jsem  přišel  pro  tebe;  nepůjdeš-li  po  dobrém, 
roztrhám  a  sežeru  tě  okamžitě.*  Cuvier  přeměřil  drzého  chlapa 
od  paty  k  hlavě  a  zcela  klidně  mu  odpověděl:  ^Bloude,  ty  že 
mne  sežereš?  Jdižiž,  čtveráku,  máš  na  nohou  kopyta  a  na  hlavě 
rohy,  ty  ubožáku  nenáležíš  k  dravým  šelmám,  ale  patříš  do  třídy 
volů  a  beranů,  a  ti,  holoubku  můj,  nežerou  maso,  ale  seno 
a  slámu.  Tam  pod  kolnou  dole  leží  otep  sena  —  do  té  se  dej 
a  nechť  ti  dobře  chutná!c  Čert  zůstal,  jakoby  do  něho  hrom  byl 
udeřil.  Takovou  důkladnou  učeností  spletly  se  mu  koncepty  na 
dobro.  Nevěda,  co  by  odpověděl,  zahučel  jenom  a  podle  způsobu 
všech  čertů  notně  zasmradiv,  zmizel.  Cuvier  měl  napotom  od 
zlých   duchů  pokoj  až  do  smrti  a  po  smrti  tuším  také.< 

Podobné  církvi  nebezpečné  »důkladné  učenosti*  nenabudou 
děti  vychované  dle  nových  čítanek,  spíše,  jak  jsem  již  řekl,  se- 
tkáme se  tam  s  popisem  čerta,  neboť  proč  by  to  bylo  nemožno, 
když    základy    astronomie    vykládají    se    v  nové    čítance    takto: 
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>Synáčku,  tam  nad  hvězdami  je  nebe.  Za  života  se  tam  nikdo 
nedostane,  jenom  modlitby  tam  vysíláme.  Po  smrti  doletí  tam 
duše  lehounce.  Pán  Bůh  rozevře  náruč  otcovskou  .  .  .«  Na  to 
může  učitel  hned  navázati  učivo  o  nekonečnosti  vesmíru.  Článek 
poučující,  kterak  vyhledávati  strany  světové  dle  stínu  v  poledne, 
obsahuje  věty  tohoto  rázu:  »Oba  (otec  a  syn)  smekli  a  modlili 
se  obráceni  tarn,  odkud  přicházel  hlas  zvonu. «  A  kdo  to,  pro- 
sím, napsal?!  Žádný  břichatý  kanovník,  nýbrž  učitel  K.  Stei- 
nich,  volený  zástupce  pražského  učitelstva  v  okresní  školní  radě. 
I\lluvím-li  o  přírodopise,  neodepřu  si  konstatovati,  že  ve  všech 
dosud  vydaných  čítankách  nevyskytuje  se  ani  jednou  slovo 
»drozd«,  ač  ve  starých  bylo  několikrát. 

K  umělecké  výchově  obracejí  nové  čítanky  náležitý  zřetel. 
Či  snad  nejsou  umělecké  tyto  veršíky  : 

Od  milého  Pána  Boha 
dobrodiní  máme   mnohá, 
kdo  se    k  němu  modlívá 
posilnění  nabývá. 

Autor  se  ze  skromnosti  nepodepsal.  —  Podobným  způsobem 
jako  přírodopis,  mohl  bych  rozebírati  i  ostatní  reálie  Myslím 
však,  že  posavadní  ukázky  stačí  k  vystihnutí  ducha,  ve  kterém 
je  nová  čítanka  psána.  Připomínám  jen,  že  ve  článcích  dějepis- 
ných neschází  ani  jeden  svatý.  Svatému  Cyrillu  s  Methodějem 
věnován  je  článek  v  čítance  druhé  i  třetí.  Doufám,  že  ani  příští 
čtvrtá  na  tyto  zasloužilé  svaté  nezapomene.  Při  tom  není  šetřeno 
ani  historické  pravdy.  Svatému  Václavu  věnovány  jen  články  tri. 
Celý  článek  věnován  je  písni  »Hospodine,  pomiluj  ny«.  Kde  jaký 
svatý,  opat:  Prokop,  Božetěch  atd.  našli  v  nové  čítance  zastou- 
pení. Vynikající  v  tom  ohledu  jsou  dějepisné  články  Papáčkovy. 
Všechněm  těm  vysoce  povznášejícím  a  pro  paměť  osvěžujícím 
tahanicím  Přemyslovců  o  trůn  musí  se  děti  učiti  a  ruce  vám 
sklesnou,  nahlédnete-li  nato  množství  letopočtů  osmiletým  dětem 
určených.  Ukázkami  slohu  nebudu  unavovati. 

Kdo  by  jen  povrchně  čítanky  přehlížel,  tomu  by  se  líbilo, 
že  jsou  tam  zastoupeni  takřka  všichni  velicí  naši  spisovatelé. 
Nutno  však  všimnouti  si,  co  z  nich  je  vybráno.  Z  Nerudy  ku 
př.  »Ballada  horská«,  kterou  chudák  Neruda  ve  slabé  chvíli  na- 
psal, netuše,  že  mu  s  ní  budou  klerikálové  dělat  věčně  ostudu. 
Ze  Svatopluka  Čecha  vybrány  pouze  jeho  legendy,  které,  aby 
nabyly  tendence  klerikální,  čítanková  komise  náležitě  zkomolila. 
Nejen  že  jsou  celé  verše  vynechány,  ale  jsou  dokonce  nahrazeny 
verši  jinými,  rozumí  se  —  zlepšenými.  Kdo  má  čas  a  chuť,  ať 
porovná  ku  př.  básničku  »Sněženky«^  (Čítanka  III.  či.  14.)  se 
zněním  téže  básně  v  Sebraných  spisech  Čechových  (Díl  II.  str  257.). 
Ani  Němcová,  která  přece  nikdy  autorkou  protiklerikální  nebyla, 
neušla  censuře.  Vybrali  z  ní  jen  čistě  konfessijní  partie,  týkající 
se  národních    pověr   a  zvyků,    ale  ani  ty  nemohly    býti  uvedeny 


108 


Nové  čítanky  pro  školy  obecné. 


X. 


beze  změny.  Vůbec  v  citování  panuje  veliká  pieta  k  autoru 
i  práci. 

Nová  čítanka  obsahuje  články  ku  všem  církevním  slavno- 
stem katolickým,  takže  katolický  kalendář  byl  normou  jejího 
uspořádání.  Má  články  i  na  thema  »0  pouti*  a  p.  Ani  na  í>zlatou 
svatbu*  nezapomenuto  a  poslouženo  mladým  čtenářům  dojemným 
jejím  vylíčením.  Veškerá  orientace  časová  řídí  se  dle  svatých! 
Nebude  od  místa  upozorniti,  že  dosud  vydané  3  díly  obsahují 
celou  řadu  legend  o  Pánu  Ježíši,  když  chodil  po  zemi  i  o  ji- 
ných svatých,  řadu  pověr,  které  bez  slova  kritiky  se  předklá- 
dají, tudíž  za  pravdu  od  dětí  považovány  jsou,  veliké  množství 
pra  gnostik,  často  nesmyslných,  jen  když  s  nějakým  svatým 
souvisejí  a  řadu  zázraků.  (Svatá  rodina  na  útěku.) 

Některé  články  pojaty  jsou  ze  čítanek  starých.  Rozumí  se 
že  ty  nejlepší.  Straší  tu  dále  Chmelová  velebáseň:  s>Vedle  hostin- 
ského práva  navštívila  straka  páva.<  Všechny  modlitbičky  Jos. 
Kožíška  ze  starých  čítanek  pojaty  do  nových.  O  uměleckém 
vkusu  svědčí  také  »básně«  Xavera  Dvořáka.  Značný  vkus  pro- 
zrazuje úprava  známé  slovenské  pohádky  >0  třech  groších«,  aby 
vyhovovala  zásadám  »paedagogickým«.  Cituji  kousek,  aby  každý 
mohl  porovnat,  jaké  jest  původní  znění  v  ^Pohádkách  strýčka 
Slavoše«  a  znění  v  nové  čítance.  Mohl  bych  to  nadepsati:  Poesie 
a  prosa. 


(III.  čítanka.) 
Byl  chudobný  člověk,  který  těžce 
si  vydělával  na  živobytí,  roztloukaje 
kamení  na  silnici  od  božího  rána 
do  večera.  Jel  tam  tudy  císař  (!)  a 
když  přijel  k  místu,  kde  cestář  tloukl 
kamení,  zastavil  se.  Chvíli  se  díval 
na  tu  mozolnou  práci,  jak  kladivem 
bušil  do  oblázků,  aby  je  roztříštil 
na  drobné  kousky.  Byl  zvědav,  ko- 
lik si  cestář  vydělá.  Vystoupil  z  vozu 
a  pozdravil:  »Pomáhej  Pán 
Bůh!«  .  .  .  atd. 


(Strýček    Slavoš.) 

Kopal  jednou  jeden  chudý  člověk 
při  bilnici  příkopy.  A  nevím,  jak  se 
stalo,  jak  ne,  že  sám  král  kdysi  šel 
po  té  cestě  a  optal  se  chudobného 
člověka:  »Pověz  mi,  můj  drahý,  ja- 
kou máš  mzdu  na  den  za  tuto  tě- 
žkou robotu?«  —  »Ha,  nejjasnější 
králi,  já  mám  na  den  tři  groše.«  — 
Divil  se  král  tomu  a  optal  se  ho, 
jak  může  na  ty  tři  groše  býti  živ. 
—  »Jé,  Vaše  Jasnosti,  co  pak  býti 
živ,  to  by  bylo  ještě  lehko;  ale  já 
z  těch  tří  grošů  prvý  vracím,  druhý  : 
půjčuji  a  z  třetího  sám  žiji   ..«   atd. 

Při  takovém  vkusu  pořadatelstva  nediví  se  nikdo,  že  i  pod 
dobré  články  napsali  ku  zděšení  autora  mravné  průpovědi,  které 
se  k  tomu  hodí  jako  pěst  na  oko. 

V  čítance  není  zapomenuto  ani  na  protivy  sociální.  V  článku 
»Průmysl  a  obchod*  vyhoří  továrník,  je  však  pojištěn.  Autor  sám 
podotýká:  »Tři  sta  dělníků  je  nyní  bez  práce,«  ale  píše  jen 
o  ubohém  továrníkovi:  »Továrník  zasluhuje  politování.  —  Vždy- 
cky říkáš,  že  bys  chtěl  být  továrníkem,  protože  prý  nic  nedělá, 
jenom  poroučí  Hleď,  jaké  i  na  něho  dolehnou  časem  starosti.  — 
Takový  továrník  se  tedy  hodně  nastará.  Stále  aby  jen  přemýšlel, 
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kterak  si  opatřiti  obratné  dělníky,  levnější  suroviny,  dokonalejší 
stroje  a  hojný  odbyt.  Proto  jen  bystří  lidé,  kteří  mnoho  vědí 
a  práce  se  nebojí,  něco  tu  svedou. «  Článek  má  krátce  ten- 
denci učiniti  z  továrníků  vyšší  tvory.  Škoda,  že  se  autor  nero- 
zepsal,  co  zkusí  takový  továrník  při  stávkách  bezbožných  děl 
níků.  Ale  nač  malovat  čerta  na  zeď.  Lépe,  když  děti  nebudou 
ani  vědět,  že  taková  neplecha,  jako  stávka,  na  světě  existuje. 

Myslím,  že  jsem  již  citoval  dosti.  Legendy,  pověry,  pragno- 
stiky,  zázraky  a  pouti  tvoří  jádro  knihy.  Citáty  z  dobrých  autorů 
jsou  ohavně  komoleny,  aby  vyhovovaly  tendenci  celkové,  oddíl 
čtení  mravoučného  je  již  beze  studu  pojmenován:  >Bůh  a  lidé.« 
Zemská  školní  rada  z  dobrých  důvodů  tedy  jeví  nezákonnou 
horlivost  v  zavádění  této  klerikální  knihy  do  škol.  Ač  dle  zákona 
rozhoduje  okr.  porada  učitelská,  které  ze  schválených  knih  mají 
býti  zavedeny,  vydala  právě  zemská  školní  rada  dotazník  ku 
školám,  je-li  nová  třetí  čítanka  již  zavedena  a  není  li,  mají  se 
udati  důvody,  proč  se  tak  nestalo  a  zároveň  uvažovati  o  tom, 
za  jakých  okolností  bylo  by  možno  ještě  v  tomto  školním  roce 
ji  zavésti.  Tedy  v  prostřed  roku  měli  by  rodiče,  kteří  již  jednou 
čítanku  dětem  letos  koupili,  kupovati  jim  novou,  poněvadž  vy 
hovuje  lépe  klerikálním  choutkám.  To  tu  ještě  nebylo.  K  tomu 
podotýkám  na  adressu  zemské  Školní  rady:  Učitelstvo  se  peklo- 
valo  se  starými  nechutnými  čítankami  třicet  let,  ale  než  by  sáhlo 
po  tomto  klerikálním  braku,  bude  se  raději  ještě  nových  třicet 
let  s  nimi  peklovati.    Z  dvojího  zla  volme  menší. 

Čtenáři,  polituj  učitele,  který  dle  takové  knihy  učiti  musí, 
polituj  i  slušné  autory,  jako  jsou  dr.  Tille,  B.  Tožička  a  j.,  kteří 
do  takové  společnosti  Dvořáků,  Baušů  a  Papáčků  se  dostali, 
nejvíce  pak  polituj  děti,  které  tato  kniha  tmy,  lži  a  nezáživné 
prosy  vítá  na  prvním  kroku  do  duševního  světa  a  vnucuje  se 
farizejsky  býti  jim  průvodcem   >Dílnou  lidskosti!* 


V.  STEIN  (Praha): 

Plurální  právo  volební. 

U  nás  Bráf,  Horáček,  Mattuš,  Rieger  a  j.  jsou  sice  pro  vše- 
obecné právo  hlasovací,  ale  ne  pro  rovné,  jsouce  přívrženci 
zásady  hlasovacího  práva  plurálního,  o  němž  také  předseda 
vlády  Gautsch  28.  listopadu  ve  své  řeči  se  zmínil.  Právě  tak 
Němci  z  Čech,  jak  nedávno  jich  officielní  mluvčí  prohlásil,  ne- 
mohou prý  se  dobře  prohlásiti  pro  rovné  právo  hlasovací,  na- 
opak volají  po  právu  složeném,  konstruovaném  dle  censu, 
zájmů  a  národností,    jelikož  v  pouhém  mechanickém    právu  hla- 
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sovacím  spatřují  ohrožení  své  hospodářské  a  nacionální  posice 
a  vyslovují  obavu,  že  budou  od  reálné  české  většiny  nnajoriso- 
váni.  Má-li  však  skutečně  dojíti  k  míru  a  politické  rovnováze 
v  Rakousku  jak  se  chce  docíliti  změnou  volebních  řádů,  pochy- 
bujenne,  že  k  tonnu  dojde  hlasovacím  právem  tak  či  onak  kon- 
struovaným. Poukazují-li  Němci  na  to,  co  platí  daní,  mohou 
Češi  proti  tomu  poukazovati  na  svou  početnost.  Daně  nemohou 
za  dnešní  kapitalistické  výroby  pro  práva  politická  býti  rozhodu- 
jícími. Platí-li  chuďas  několik  korun  daní  (aneb  docela  žádných), 
nutno  je  právě  tak  ceniti,  jako  tisícové  obnosy,  odváděné  velko- 
kapitalisty.  By  vyrovnány  byly  tyto  zdánlivé  nepoměry,  pouka- 
zováno bývá  i  na  větší  počet  vojínů  rekrutovaných  z  Čechů  nežli 
z  Němců,  avšak  všecky  tyto  důvody  zdají  se  nám  býti  důvody 
z  nouze.  Princip  rovnosti  nutno  nejvýše  stavětí  a  pak  rozplynou 
se  všecky  protidůvody  v  nivec. 

»Pouze  zkušenost,  ne  theorie  je  zkušebním  kamenem  do- 
brého nebo  špatného  systému  práva  volebního, «  praví  prof.  G. 
Jel  linek  ve  své  publikaci  »0  plurálním  právu  volebním  a  jeho 
účincích  « ■■•)  Práce  tato  byla  v  poslední  době  častěji  citována. 
Zda  však  oni,  kteří  dovolávají  se  autority  heidelberského  profes- 
sora,  činí  tak  právem  a  u  vědomí  důsledků,  jež  z  toho  pochá- 
zejí, vysvitniž  z  dalšího! 

Jellinek  připomíná,  že  při  každém  volebním  systému 
mohou  pouze  průměrné  vlastnosti  voličů  v  kandidátu  resp.  v  pro 
gramu  toho  neb  onoho  kandidáta  dojíti  výrazu.^  Každý  odevzdaný 
hlas  je  v  theoretickém  smyslu  kompromis.  Žádný  volební  akt 
není  rázu  individuelního.  vždy  je  skutkem  diktovaným  zájmem 
o  veřejnost.  Proto  se  propaguje  myšlenka,  že  voliti  je  povin- 
ností. Že  bez  menšin  větších  neb  menších  a  během  dob  klesa- 
jících, stoupajících  neb  i  převahu  nabývajících  se  nelze  ani  při 
nejlepším  systému  hlasovacím  obejíti,  je  dokázáno.  Hlavní  věcí 
je  však,  by  zvolené  zastupitelstvo  lidu  bylo  dle  výroku  Mira- 
beaua  právě  tolik,   >jako  mapa  pro  skutečnou  podobu  země*. 

Plurální  práva  volební  jsou:  skutečná  a  zdánlivá.  Plurálním 
voličem  není  ten,  jenž  jako  ve  Francii  má  právo  voliti  poslance 
obou  komor.  Ani  způsob  voleb  voliteli  ani  kuriátní  systém  v  Ra- 
kousku nespadá  pod  tento  pojem.  Co  praví  J.  o  V.  kurii?  »ChtěI 
se  učiniti  ústupek  demokratickému  požadavku  doby,  ale  přece 
zase  neporušiti  principu  rakouského  volebního  systému  zájmo- 
vého zastoupení  Takž  podobá  se  rakouský  parlament  šatu  ze 
dvou  různých  záplat  sešitému. «  Taktéž  není  plurálním  právem 
volební  právo  hromadné  (kumulativní),  jež  záleží  v  tom,  že 
v  oněch  okresích,  kde  je  voliti  vícero  poslanců,  volič  má  právo 
všechny  jemu  náležející  hlasy  odevzdati  jednomu  kandidátu.  Je 
to  systém  zdomácnělý  v  Anglii,  Skotsku,  Norvéžsku  a  některých 


*)  G.  Jellinek:  Das  Pluralwahlrecht  u.  seine  Wirkungen.  (Dresden  1905.) 
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zemích  Spojených  států,  jenž  nná  za  účel  zajišťovati  zastoupení 
minoritám.  Dále  není  plurálním  právem  volebním,  odevzdá-li  volič 
jeden  hlas  v  několika  okresích,  jako  se  činí  v  Anglii,  kde  onen, 
který  v  kolika  okresích  má  majetek,  v  tolika  může  voliti. 

O  skutečném  právu  volebním  systému  plurál- 
ního  jenom  tam  může  býti  řeči,  kde  jde  o  hlasování  stupřio- 
vané,  kde  veškeré  voličstvo  jednoho  okresu  tvoří  jednotné  tě- 
leso volební,  ale  každý  odevzdá  tolik  hlasů,  kolik  mu  jich  dle 
platného  systému  volebního  náleží. 

Prakticky  zaveden  jest  tento  systém  ve  valné  části  obcí 
švédských,  kde  jako  na  př.  ve  Stockholmu  za  každých  100  K 
daně  má  volič  o  1  hlas  více.  Kdo  tedy  platí  10  000  K  nadaních, 
má  100  hlasů,  což  je  také  maximem.  Podobně  upraveno  je  vo- 
lební právo  obecní  v  Prusku.  Tam,  kdo  platí  3  1V1  daně  pozem- 
kové, má  1  hlas.  kdo  20—30  M  platí,  2  hlasy,  kdo  50—100,  má 
3  a  v  některých  obcích  mají  ti,  již  platí  přes  100  M,  4  hlasy. 
Tento  způsob  hlasovací,  jenž  platí  pouze  pro  malé  obce,  kde 
není  obecního  zastupitelstva,  nýbrž  pouze  obecní  hromady,  nemá 
pro  praktické  vyzkoumání  tohoto  systému  významu.  V  celku 
nezdá  se  však  býti  pro  velké  volby  parlamentní  prospěšným. 
j>Jestliže  v  obcích  je  volební  právo  uzpůsobeno  dle  výše  place- 
ných daní,  nemůže  z  toho  nikterak  plynouti,  že  totéž  platiti 
musí  i  pro  stát.  Výkony  státu  nelze  penězi  odhadovati,  právě 
tak  nelze  v  cifrách  vypočísti,  co  jednotlivec  koná   pro  stát  < 

Jediným  státem,  v  němž  plurální  právo  volební  učiněno 
základem  všech  voleb  ve  státu,  je  Belgie.  Autorem  jeho  je 
professor  katolické  university  v  Lówenu,  Albert  N  y  s  s  e  n  s.  Pří- 
slušný článek  (47)    belgické  ústavy    z  r.  1893  je  tohoto    smyslu: 

Poslanci  sněmovny  voleni  jsou  přímo  za  následujících  pod- 
mínek: Jeden  hlas  náleží  každému  Belgičanu,  jenž  jest  25  roků 
stár,  nejméně  rok  v  obci  usedlým  a  z  volebního  práva  po  zá- 
konu není  vyloučen.  —  O  jeden  hlas  více  patří  občanu: 
1,  který  je  35  roků  stár,  ženat  neb  ovdovělý,  má  legitimní  potom- 
stvo a  odvádí  nejméně  5  franků  osobní  daně;  2.  který  je  25  r. 
stár  a  má  jmění  nejméně  2000  franků  aneb  bere  po  2  roky  již 
rentu  ve  výši  nejméně  100  franků.  Jmění  ženino  přichází  k  dobru 
muži,  jmění  nezletilých  dítek  otci.  Oba  tyto  hlasy  mohou  býti 
sloučeny,  takže  volič  může  disponovati  třemi  hlasy.  —  O  dva 
hlasy  více  mají  oni  občané,  kteří  jsou  25  roků  staří  a  buďto: 
1.  mají  vysokoškolský  diplom  neb  vysvědčení  o  návštěvě  vyšší 
střední  školy,  anebo  2.  jsou  neb  byli  ve  veřejném  úřadě,  zaují- 
mají nebo  zaujímali  nějaké  postavení,  o  nichž  lze  předpokládati, 
že  mají  vyšší  průměrné  vzdělání,  jak  zákon  zvlášť  předpisuje. 
—  Nikdo  nesmí  míti  více  nežli  tři  hlasy.  Volitelným  je  každý 
Belgičan,  251etý,  bezúhonný  a  v  Belgii  usedlý. 

Výsledek  tohoto  systému  hlasovacího  byl  ten,  že  v  Belgii, 
zemi  se  6  milliony  obyvatel,  počet  voličstva  se  hned    zdesatero- 
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násobil  a  r.  1900  bylo  k  volbě  oprávněných  1,472  953  se  2,269.414 
hlasy.  Z  toho  měli  po  1  hlase  915.673,  po  2  hlasech  318.099  a 
po  3  hlasech  239.181  voličů.  Dvouhiasoví  voličové  disponovali 
636198  a  tříhlasoví  717543  hlasy,  celkem  vícehlasoví  disponj- 
vali  1,353.741  hlasy.  Tedy  557.270  plurálních  voličů  mělo  ce]k:m 
o  438.068  hlasů  více,  nežli  na  jeden  million  čítající  voličové 
jednohlasoví  (!). 

Zejména  venkov  je  při  tomto  systému  v  Belgii  ve  výhodě, 
jelikož  ti,  kteří  platí  několik  franků  daní,  jsou  na  venkově  čet- 
nější nežli  v  městech.  Proto  známé  úsloví  v  Belgii:  vote  plurále 
c'est  pote  rurale.  Do  politické  řeči  přeloženo,  znamená  to  v  Belgii: 
vítězství  strany  klerikální.  Vanderweldé  *)  mluvě  o  hlasovacím 
systému  svojí  země,  dokazuje,  že  toto  právo  hlasovací  jest  ne- 
udržitelné, neb  jednohlasoví  voličové,  jichž  je  607o,  představují 
pouze  407o  ^lasů  a  38''/o  voličů  plurálních  představují  607o 
hlasů.  Měšťácká  minorita  disponuje  majoritou  mandátů  a  má 
ještě  možnost  vedle  nespravedlivosti,  která  jí  dává  moc,  zneuží- 
vati tohoto  práva  k  volebním  švindlům;  neb  kontrola  majetku, 
vzdělání,  placení  daní,  otcovství  je  skoro  nemožná  a  bezvýsledné 
volební  procesy,  jež  skončily  osvobozením  obžalovaných,  pone- 
chávají vícehlasovým  voličům  v  Belgii  úplnou  volnost.  Na  druhé 
straně  pak  tisícům  voličů  druhý  a  třetí  hlas  přes  všechny  důkazy 
a  protesty  vůbec  přiznán  nebyl.  Dvakráte  zahájili  belgičtí  sou- 
druzi proti  této  volební  osnově  generální  stávku  r.  1893  a  r.  1902 
a  proklamovali  hlasovací  právo  všeobecné  sice  bez  okamžitého 
vítězství,  dnes  však  již  sama  vláda  je  na  ústupu  a  politické  štěstí 
se  od  klerikálů  odvrací  k  liberálům. 

Nutno  vytknouti,  že  volební  právo  je  tu  povinné,  že  tedy 
je  zdržení  se  voleb  minimální,  jak  myslí  prof.  Jellinek.  Dále  je 
významno,  že  ještě  r.  1900  bylo  z  odvedených  rekrutů  1201 7© 
analfabetů  a  že  jich  hlasy  získány  klerikály. 

Že  však  se  tento  systém  v  Belgii  nevžil,  je  důkazem  to, 
že  na  sklonku  minulého  roku  vláda  sama  přišla  s  návrhem  na 
zavedení  hlasovacího  práva  všeobecného  a  rovného.  Jednou 
z  pohnutek  její  je,  že  se  dostala  systémem  plurálního  práva  vo- 
lebního do  rozporu  s  ústavním  principem  právní  rovnosti  občanské 
tím,  že  národ  rozpoltila  na  tři  třídy  s  různými  právy.  Námitky, 
že  volební  právo  není  vlastně  žádným  právem,  že  je  to  pouhá 
funkce,  byly,  jak  Jellinek  dovozuje,  francouzským  professorem 
státovědy,  Esmeinem,  se  zdarem  vyvráceny.  Týž  říká,  že 
k  nějaké  funkci  musí  býti  člověk  schopen  čili  nic  Neexistují 
žádné  třetinové  nebo  poloviční  schopnosti.  Dáno-li  jednomu 
menší  právo  než  druhému,  chce  tím  býti  řečeno,  že  schopnost 
jedněch  korriguje  neschopnost  druhých  Důsledkem  této  theorie 
mělo  by    však  býti:    neschopným  vůbec    veškerého  práva  od 


*)  Arbeiterzeitung  6./12.  1905. 
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Je  tedy  pro  Belgii  systém  plurálního  práva  volebního  pouze 
významu  přechodného,  sloužit'  svými  vadami  za  nutnou 
průpravu  ku  provedení  zásad  volebního  práva  rovného. 

Základní  rys  theorie  plurálního  práva  volebního  vidí  Jellinek 
v  tom,  že  lid  není  pokládán  za  stejnorodou,  absolutně  rovnou 
massu,  nýbrž  ve  své  většině  za  sociálně  differencované  skupiny. 
Dle  této  theorie  nemá  rozhodovati  >mechanický  prvek  abstraktní 
osobnosti  s  její  od  demokracie  hlásané  bezrozdílné  právní  rovno- 
cennosti, nýbrž  váha,  jež  jí  náleží  dle  její  individuality  a  sociál- 
ního stavu«  Patří  k  theoriím,  dle  nichž  má  býti  jedním  slovem; 
parlament  konstruován.  Liší  se  od  theorie  t.  zv.  organi- 
ckého práva  volebního  tím,  že  demokracii  chce  zmírniti,  nikoliv 
úplně  odstraniti;  kdežto  ono  neguje  úplně  princip  demokratické 
rovnosti  a  na  místo  jednotné  vůle  lidu  chce  postaviti  »organickou 
vůli  společnosti*. 

V  tom  i  v  onom  případě  se  však  od  hlasovacího  práva 
očekávají  nemožnosti.  Jellinek  správně  říká,  že  žádné  hlasovací 
právo  neodstraní  ani  jediné  z  politických  stran  a  žádné  volební 
theorie  nejsou  v  stavu  vychovati  skutečně  nestranně  soudící 
voliče  a  pouze  pro  zájem  celku  zaujaté  poslance  proraziti.  Par- 
lament nemůže  proto  býti  obrazem  hospodářských  a  kulturních 
složek  národa,  bude  vždy  pouze  obrázkem  celku.  Neboť  zákono- 
dárce se  nemůže  bez  cifer  obejíti.  Zákony  musí  býti  jasné  a 
přesné.  Stanovení  stáří,  jmění,  příjmů,  počtu  voličů,  mandátů 
poslanců  atd.  jsou  nutné  předpoklady  každého  práva  volebního 
Všeobecnému  a  rovnému  právu  hlasovacímu  stačí  předpokladů 
méně,  avšak  plurální  právo  volební,  založené  na  různosti  jmění 
stáří,  vzdělání,  bude  vždy  provázeno  zlem,  že  plurální  hlasy  pře- 
hlasují hlasy  jednoduché,  hlasy  nejnižších.  Spravedlivost  plu- 
rálního práva  volebního  je  jenom  povrchní,  v  podstatě  je  ne- 
poctivou hrou  a  posiluje  jenom  třídní  vědomí  proletariátu  Pocti- 
vější by  bylo  od  státu,  který  část  svého  občanstva  chce  vyloučiti 
z  práva  volebního,  by  učinil  tak  otevřeně,  ne  však  aby  jim  při- 
znal práva,  která  druhými  ustanoveními  zákona  jsou  činěna 
illusorními. 

Ostatně  plurální  právo  volební  neodpovídá  ani  nejnutnějším 
požadavkům,  které  jest  nám  klásti  na  každé  rationelní  právo 
volební.  Soulad  a  rovnost,  výraz  hospodářské  i  kulturní  zdat- 
nosti má  býti  parlament  v  zástupcích  zvolených  z  lidu.  Jellinek 
vidí  v  tom  nedůslednost:  Má-li  někdo  mimo  parlament  2  neb  3 
hlasy,  má  je  míti  i  jinde,  tedy,  je  li  zvolen,  v  parlamentě;  toho 
však  nemá.  Stát  však  není  akciovou  společností,  jak  již  Aristo- 
teles říká,  a  proto  žádná  vyšší  schopnost  nemůže  občanu  zaru- 
čovati vyšších  práv  na  rozhodování  o  státních  záležitostech.  Od- 
poruje všem  pojmům  rovnosti,  veškerému  dějinnému  vývoji  spo- 
lečnosti, aby  právě  hlasovacím  lístkem  byla  tvořena  nadpráví 
a  společenské  nepoměry.    V  poradách  soudců,  porotců,  obecních 
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zastupitelstev,  živnostenských  soudů,  smírčích  soudů  úrazoven, 
dělnických  i  ve  vojenské  radě,  všude,  co  muž  —  to  hlas,  ač 
zasedají  tam  činitelé  různých  hodností  a  různých  tříd,  jen  do 
parlamentu  má  býti  právo  volební  kombinací  nejrůznějších  ne- 
srovnalostí a  komplikací  nejrůznějších  prvků. 

Proto  probíráme-li  kriticky  plurální  právo  volební  a  jeho 
účinky,  nezbývá  nám  než  je  zavrhnouti  —  jako  právo  nespra- 
vedlivé a  nerovné. 


VOJTA  VESELÝ: 

Z  odborového  hnutí  ve  Spojených  Státech*). 

Když  na  počátku  druhé  polovice  XIX.  století  počaly  v  Ame- 
rice vznikati  různé  peněžní  organisace,  které  byly  základy  po- 
zdějších kombinovaných  trustů  a  peněžních  kooperací,  pocítilo 
dělnictvo  americké  velmi  záhy  tlak  tohoto  vyvíjejícího  se  kapi- 
talismu. 


*)  Článek  tento  v  nynějším  sporu  s  vídeňskými  odboráři  má  pro 
nás  časový  význam  a  doporučujeme  jej  soudruhům  k  důkladnému  pročtení. 
Vídeňští  odboráři  odbývali  pražský  program  o  národnostním  uspořádání 
odborové  organisace,  že  prý  je  plodem  v  odborovém  hnutí  nezkušených 
odborářů  a  proveden  v  praxi  znamenal  by  prý  »zničení«  oJborové  organi- 
sace a  »Arbeiter-Zeitung«  psala  o  mimořádném  odborovém  sjezdu,  že  od- 
vrátil »nebezpečí<'  od  odborového  hnutí.  Z  pojednání  soudruha  Veselého 
vystihne  každý,  že  ve  Spojených  Státech  princip  národnostní  v  odborové 
organisaci  je  proveden  v  něčem  téměř  ještě  radikálněji,  než  si  přeje  program 
pražský,  a  přes  to  je  tam  odborová  organisace  mocná,  mnohem  mocnější 
ovšem  než  u  nás,  ani  nevadí  to  pohotovosti  její  v  sociálních  bojích.  Je  to 
ironie!  Anglická  Severní  Amerika,  v  níž  sociální  demokracie  poměrně 
nepatrně  je  vyvinuta,  šetří  i  v  odborovém  hnutí  samosprávu  neanglických, 
nota  bene  nastěhovalých  národností,  kdežto  v  Rakousku,  od  věků 
různojazyčném,  potírají  sociálně  demokratičtí  odboráfi  snahy  české  organi- 
sace o  dosažení  i  jen  částečné  autonomie  v  odborovém  hnutí  a  vzpírají 
se  i  tak  zřejmému  a  přirozenému  požadavku,  aby  Českoskoslovanské 
odborové  sdružení  mělo  pod  svou  kontrolou  české  dělnictvo,  pracující 
mimo  české  území  Čech!  A  je  to  další  zajímavou  illustrací  k  pověstným 
nepravděpodobnostem  této  říše,  když  celá  řada  českých  odborářů  svou 
vlastní  samosprávu  od  sebe  odhazuje  a  snahy  k  ní  směřující  pot  rá  jako 
»zločin«  a  »zradu«  (takové  terminy  četli  jsme  v  českých  odborových 
listech!)  na  českém  dělnictvu  páchanou.  Tof  psychologie  téměř  neuvěřitelná. 
—  Aby  jasno  bylo.  co  v  odborovém  hnutí  Severní  Amerika  znamená, 
připojujeme  k  této  noznámce  statistická  data  z  publikace  mezinárodního 
socialistického  sekretariátu  z  r.  1903.  Dle  nich  měly  r.  1903  odborově  organi- 
sovaného  délnictva:  Spojené  Státy  2,431.093,  Velká  Britanie  1,922.780,  Ně- 
mecko 905  275,  Francie  580.800,  Itálie  480.689,  Austrálie  250  000,  Rakousko 
164  488.  O  účinnosti  odborové  organisace  severoamerické,  organisované  na 
podkladě  národnostním,  dočte  se  každý  v  článku.  Pozn.  redakce. 
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Sáhlo  proto  ku  zbrani,  již  pokládalo  za  nejúčinnější  a  po- 
čalo se  organisovat.  Nebyly  to  organisace,  jak  dnes  vypadají  na 
př.  organisace  odborové  v  Rakousku  neb  Německu,  nýbrž  byl  to 
anglický  Trade  Unionism,  jehož  heslem  je,  že  jen  a  jen  v  odbo- 
rových organisacích  bez  přimknutí  se  k  určité  politické  straně 
dělnické  lze  hledati  spásu. 

Názor  tento,  vývojem  kapitalismu  nadobro  dnes  již  u  po- 
krokových dělníků  odbytý,  jest  dosud  názorem  amerického  děl- 
nictva,  ač  nedá  se  popříti,  že  vykonalo  pro  zlepšení  své  finanční 
úrovně  a  zkrácení  doby  pracovní  nemálo.  Ale  nám  namane  se 
bezděky  otázka:  Nebyly  by  tyto  odborové  organisace  vykonaly 
ještě  více,  kdyby  byly  dělnictvo  také  politicky  vzdělávaly  a  uká- 
zaly mu,  jakou  má  proň  cenu  hlasovací  lístek  a  zastupitelstva 
ve  státech  a  obcích  volená  z  dělníků? 

Odbory  počaly  se  organisovati  nejprve  místně,  tvořily  pak 
svazy  zemské  jednotlivých  států,  až  konečně  dospěly  k  utvoření 
svazů  říšských  a  tyto  opět  utvořily,  abych  to  nejsrozumitelněji 
znázornil,  Odborové  sdružení  pro  celou  říši,  hlavní  to  vůdčí 
orgán  veškerých  odborů  ve  Spojených  Státech. 

Organisace  odborové  čili  unie  měly  v  prvopočátcích  svého 
vývoje  hlavně  na  starosti  pořizovati  kroje  spolkové,  prapory, 
šerpy  pro  různé  úředníky  spolkové  (zrovna  jako  to  bylo  u  nás 
v  letech  60.  a  70.),  zaváděti  různé  tajemné  obřady  při  uvádění 
členů,  skládání  přísah  a  slibů,  různé  stupně  povýšenosti  jednoho 
nad  druhým,  vůbec  přijímáno  vše,  co  zavádělo  parádu. 

V  době  tohoto  >idylického«  života  v  odborech  amerických 
zavládal  v  Evropě  duch  odboje,  duch  revoluce.  Přišla  válka 
francouzsko-pruská,  přišla  Komuna  pařížská,  přišel  generál 
Galifet,  jenž  snahy  dělnických  vrstev  ve  Francii  utopil  v  krvi 
obětí  měšťácké  nenávisti.  Nadešly  persekuce,  jež  nutily  proná- 
sledované k  útěku  z  Evropy  do  Ameriky. 

Příchod  těchto  vystěhovalců,  nadšených  pro  svobodu 
a  volnost,  nezůstal  bez  vlivu  na  americké  dělnictvo.  Zašili  též 
v  jeho  řady  nespokojenost  a  ruch  revoluční,  který  rovněž  jako 
v  Evropě  udušen  byl  v  krvi,  ale  znovu  se  vzpružil. 

Již  v  letech  šedesátých  železniční  dělníci  v  Pittsburku 
(stát  Pensylvania)  domáhali  se  Shodinné  doby  pracovní.  Tehdejší 
vládnoucí  kruhy  povolaly  však  vojsko,  jež  stávkáře  rozehnalo 
palbou  z  ručnic. 

Působením  vystěhovalců  pak  založena  největší  odborová 
organisace  ve  světě  »American  Federation  of  Labor«  (Americká 
federace  práce).  Povstala  právě  na  heslu  »8  hodin  práce«,  jež  je 
i  dnes  stěžejním  její  bodem,  v  r.  1881  se  400.000  členy.  Pokra- 
čovala velice  pomalu,  jelikož  konkurenti  její  »Rytíři  Práce« 
byli  dosti  ještě  mocni  a  nedopouštěli,  by  svazy  odborové  k  ní 
se  přidávaly.  Avšak  neúnavná  agitace  docílila  toho,  že  r.  1903 
vykazovala  již    přes  2,000.000  členů,    již  náleželi    ku  110  národ- 


116  Vojta  Veselý:  X 

ním  a  mezinárodním  svazům,  563  místním  ústředním  svazům 
a  2100  uniím. 

R.  1893  počala  A.  F.  of  Labor  vydávati  i  svůj  vlastní 
orgán  »American  Federationist«,  jenž  je  dnes  nejspolehlivějším 
ukazovatelem  postupu  odborového  hnutí  v  Americe.  V  úřadovně 
její  zaměstnáno  je  přes  100  lidí.  Americká  federace  práce  pře- 
mohla sice  »Rytíře  Práce«,  ale  zůstala  konec  konců  v  těchže 
kolejích  jako  tito.  Bojuje  však  ustavičně  pro  svůj  hlavní  poža- 
davek: snížení  doby  pracovní  na  8  hodin  denně  pro  veškeré 
odbory  práce,  ale  odbory  v  ní  soustředěné  dosáhly  již  i  kratší 
doby  pracovní  než  8  hodin. 

Tím  bych  nastínil  v  hrubých  rysech  hlavní  odborovou 
organisaci  amerického  dělnictva,  a  podám  ještě  pohled  do  jedné 
z  její  podřízených  organisaci. 

Jest  velice  těžko  podávati  přehled  o  některých  jiných 
uniích  než  té,  k  níž  jednotlivec  přináleží.  Panujef  v  uniích  přísná 
opatrnost.  Schůze  unií  střeženy  jsou  dvěma  strážci  (»stráž 
vnější«  a  »stráž  vnitřní«),  již  nevpustí  nikoho  do  místností 
unie,  koná-li  tato  své  schůze.  Jsou  tudíž  všecky  zprávy,  jež 
tu  a  tam  v  neodborových  časopisech  se  objevují  nebo  jako 
studijní  referáty  ministerstvům  evropským  se  předkládají,  pouhým 
výběrem  ze  statistik  vládních  komisařů,  jež  si  každý  bez  velké 
námahy  na  knihkupeckých  tržištích  levně  opatřiti   může. 

Jednou  z  unií  patřících  k  Americké  federaci  práce  je  také 
Mezinárodní  typografická  unie  ve  Spojených  Státech. 

Vznikla  spojením  několika  málo  místních  unií  v  květnu 
r.  1852  v  Cincinati  pod  názvem  »lnternational  Typographical 
Union«  jako  organisace  sazečů  Za  půlstoletí  soustředila  645  unií 
sazečů  denních,  18  unií  sazečů  novin,  25  unií  německých,  7  unií 
písmoiijeckých  a  27  unií  pomahačů  s  úhrnným  počtem  47.881  členů. 
MésíČíu  prísp^^vek  člena  obnáší  pro  centrálu  40  c. 

Unie  tato  je  jako  všecky  ostatní  výbojnou.  Nezná  žádného 
pojišťování  (vyjma  nepatrný  příspěvek  na  pohřeb,  65  dol.),  než 
pro  případ  stávky.  Celý  příspěvek  jde  na  agitaci  a  na  časopis. 
Podpora,  která  se  v  případě  stávky  vyplácí,  obnáší  pro  ženatého 
člena  7  dol.,  pro  svobodného  člena  5  dol.  za  týden. 

Veškeré  unie  místní  v  hlavní  těleso  soustředěné  mají  úplnou 
volnost  v  jednání  (samosprávu)  jak  po  stránce  odborové,  tak 
i  národní.  Každá  Unie  místní,  splnila  li  podmínky:  že  uznává 
M.  T.  U.  za  hlavního  svého  vůdce,  že  vždy  a  všude  říditi  se 
bude  dle  hlavních  stanov,  je  uvedena  některým  z  organisátorů 
do  svazu  Unie.  Obdrží  tak  zvaný  »Charter«  (výsadu),  že  patří 
do  »hlavního  tělesa«  a  že  má  »plnou  pravomoc  jednati 
vždy  v  okruhu  svého  působiště  ku  zdaru  svému 
i  hlavní    u  n  i  e«. 

Touto  výsadou  opatřená  unie  má  tutéž  pravomoc  jako 
hlavní    unie  a  může  v  místě    svého   působení    uzavírati  smlouvy 


X.  z  odborového  hnutí  ve  Spoj.  Státech.  117 

pracovní,     stanoviti    nnzdu,    škálu    učenickou    a  chrání    člena    ve 
sporu   se  zaměstnavatelem. 

Vedení  hlavní  unie  skládá  se  z  předsedy,  5  místopředsedů 
a  sekretáře  (jenž  je  zároveň  redaktorem  spolkového  listu);  výbor 
místních  unií  pak  sestává  z  předsedy,  místopředsedy,  jednatele, 
účetního,  pokladníka  a  strážců  dveří 

Plat  obnášel  do  konce  r.  1905:  předsedy  1800  dol.,  1.  místo- 
předsedy 150  dol.  a  výlohy,  2.  místopředsedy  500  dol.,  3    50  dol. 
a  sekretáře  1800  dol.  Platy  předsedy  a  sekretáře  zvýšeny  letošním. 
rokem  o  300  dol.  ročné. 

Veškerý  příjem  unie  byl  za  finanční  rok  (od  1.  června  1903 
do  31.  května  1904)  celkem   289  175  dol.  —  centů 

vydání    252  817     »     38      » 

zbylo  36  357  dol.  62  centů,  což  je  celé  jmění 
centrály  unie.  —  Plat  místních  výborů  uniových  řídí  se  dle  počtu 
členstva  a  obdrží  plat  předseda,  jednatel,  účetní  a  pokladník. 
Pokladník  a  účetní  musí  složiti  členstvem  určenou  záruku,  na 
niž  unie  mi  v  případě  nějakého  nedopatření  plné  právo. 

V  M.  T.  U.  je  řada  unií  národnostních.  Tak,  jak  již  výše 
uvedeno,  25  unií  německých,  mimo  to  3  české,  1  hebrejská, 
italská,  slovácko-ruská,  norvéžsko-dánská,  polská,  švédská.  Unie 
tyto  ve  své  domácnosti  mají  úplné  právo  jednati  tak,  jak  uzná- 
vají za  dobré.  Mluví  se  v  nich  řečí  mateřskou,  mají  své  tiskopisy 
a  jednají  anglicky  jen  v  účtování  s  centrálou  a  předsedou. 

Je-li  v  místě  několik  unií  (jako  v  New  Yorku  6,  v  Chicagu  7), 
zvolí  ze  svého  středu  zvláštní  delegáty,  kteří  společně  tvoří 
»Allied  Printing  Trade  CounciN  (ochranný  sbor  sazečů)  a  schází 
se  týž  jednou  v  měsíci  k  zvláštní  poradě  Delegáti  unií  podávají 
tamže  své  zprávy,  co  v  které  unii  se  děje,  co  se  tam  usneslo 
a  referují  opět  v  uniích  o  zprávách  z  tohoto  koncilu.  Předseda 
tohoto  sboru  je  přímo  zodpověděn  centrále  za  usnesení  sboru, 
aniž  by  měl  však  vlivu,  nějaké  oposiční  stanovisko  některé  ze 
zastoupených  unií  potlačiti.  Každá  unie  má  právo  odvolati  se 
k  centrále,  případně  ku  sjezdu. 

Sjezd  koná  se  každoročně.  Každá  místní  unie  má  právo 
vyslati  k  němu  určitý  počet  delegátů  dle  počtu  členstva.  Usnesení 
sjezdová,  jakož  i  volby  do  předsednictva  potvrzuje  pak  členstvo 
všeobecným  hlasováním  v  unii,  výsledek  hlasování  zašle  se  sekre- 
táři, který  ve  spolkovém  orgáne  výsledek  hlasování  uvede.  Byly-li 
návrhy  sjezdem  přijaty,  stávají  se  okamžitě  zákony  pro  veškeré 
členstvo. 

Dle  amerického  zvyku  má  každá  Ústřední  unie  svůj  zvláštní 
»LabeI«  (známku)  k  potvrzení,  že  zboží  zhotovené  pochází  ze 
závodu,  kde  plně  pravidla  té  které  Unie  se  zachovávají.  Není  li 
na  zboží  té  značky,  je  to  důkazem,  že  věc  zhotovena  v  závodě 
neorganisovaném,  čili  »skébském«. 
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Značku  takovou  má  i  M  T.  U.  Jest  to  elipsa,  v  jejímž 
středu  zobrazen  jest  rozevřený  ruční  lis,  vrhající  paprsky  osvěty 
po  celé  zeměkouli.  Mimo  tuto  jaksi  hlavní  značku  má  každý  stát 
svou  zvláštní  značku  >ochranného  sboru*,  která  jest  rovněž 
elipsovitá,  v  středu  s  páskou  přes  celou  elipsu  a  nápisem  na  př. 
»Allied  Printing  Trades  Council  —  Union  Label  —  of  New-York.« 

Tato  značka  nedala  spáti  německým  typografům.  Chtěli, 
aby  pro  ně  značka  tato  byla  německá,  a  když  to  cen- 
trála odepřela,  vystoupili  z  unie  a  založili  svůj  zvláštní  svaz  pod 
názvem  >German  American  Typographical  Union  of  United  States 
of  North-America«.  Počali  vydávati  usnesení  německá  i  své  značky, 
jež  nelišily  se  od  anglických  ničím  než  nápisem  v  německé  řeči, 
a  vedli  po  více  než  desetiletí  boj  o  to  s  hlavním  tělesem  Ko- 
nečně proti  ohromné  přesile  anglického  délnictva  podlehli  a  uznali 
značku  Unie  mezinárodní,  ale  podrželi  svůj  svaz,  platí  příspěvky 
sobě  a  teprve  jich  sekretář  svazu  je  odvádí,  a  prosadili,  že  druhý 
místopředseda  svazu  musí  býti  z  řad  »německo-americké  unie«. 
K  tomu  malou  poznámku:  Když  některé  jiné  národní  sdružení 
(třebas  v  Rakousku)  domáhá  se  oproti  dělnictvu  německému 
svého  práva  jako  němečtí  typografové  v  Americe  oproti  angli- 
ckému, je  to  »n  ac  i  o  n  al  i  s  m«  a  2>šovinism«! 

Neméně  důležitým  bodem  v  organisaci  jest  dozorčí  de- 
legát. Každá  unie  místní  volí  si  svého  delegáta,  který  je  po- 
vinen dohlížeti,  aby  všude,  kde  nalézá  se  značka  odboru  a  závod 
jest  tudíž  >uniový«,  bylo  vše  také  dle  řádu  unie  zavedeno. 
Vzhledem  k  tomu  má  právo  kdykoliv  přijíti  do  závodu,  před- 
staviti se  prostě,  bez  poklon  a  ohýbání  hřbetu  (v  Americe  tomu 
nejsou  zvyklí)  buď  majiteli  neb  řiditeli  (superintendentovi)  závodu 
a  jíti  bez  dalšího  dovolení  dovnitř  závodu. 

Dotyčný  dozorčí  delegát  zjišťuje,  zdali  v  závodě  je  každý 
zaměstnaný  organisován,  zda  materiál,  z  něhož  zboží  se  zhotovuje, 
je  rovněž  ze  závodů  uniových,  t.  j,  zhotoven  neb  připraven  unio- 
vými dělníky.  Za  průkaz  slouží  dělníku  legitimace  z  tvrdého  pa 
píru,  na  jejíž  přední  straně  je  jméno  majitele,  na  druhé  a  třetí 
po  šesti  měsíčních  rubrikách,  do  nichž  každoměsíčně  vlepí  ta- 
jemník unie  známku  40centovou  dokazující,  že  člen  řádně  za- 
platil příspěvek  k  centrále.  Zadní  strana  jest  pro  potvrzení  pří- 
spěvků placených  do  místní  Unie. 

Sezná-li  dozorčí  delegát,  že  není  něco  v  pořádku,  má  právo 
postarati  se  o  okamžitou  nápravu.  Závadou  je  na  př.  neuniový 
dělník.  Delegát  nařídí  okamžité  jeho  propuštění.  V  závodě  (na 
př.  knihtiskařském)  jest  papír  buď  z  továrny  neuniové  nebo 
z  boykotované.  Delegát  zapoví  jeho  užívání.  V  případě,  že  by 
zaměstnavatel  neuposlechl,  má  delegát  plnou  moc  učiniti  kroky, 
aby  nařízení  jeho  byla  provedena,  byť  i  pomocí  stávky.  Do- 
zorčí delegát  má  dále  právo  nahlédnouti  do  výplatní  knihy  zá 
vodní,    zda  veškeré    dělnictvo  je  placeno    dle  škály    unie,  při  vý- 
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platě  mzdy  pak  požádati  dělníka,  aby  před  ním  roztrhl  sáček, 
v  němž  mzda  dělníka  se  nalézá  a  přepočítati  mzdu  tu,  zda  je 
správně  dělník  placen. 

Dalším  důležitým  činitelem  v  amerických  uniích  je  z  á  v  o  d  n  í 
dozorce  čili  důvěrník.  Je  to  zpravidla  muž  dokonale  znalý 
svého  oboru,  který  důvěry  členstva  požívá  a  jenž  dovede  také 
personál  vůči  zaměstnavateli  obhájiti.  Za  důvěrníkem  tím  stojí 
personál  a  je  každé  chvíle  připraven  důvěrníka  svého  se  zastati. 
Závodní  dozorce  je  vůči  unii  zodpovědným.  Jemu  náleží  -dozor 
nad  tím,  aby  do  závodu  nenastoupil  člen  neorganisovaný  a  má 
právo  všemi  prostředky  opříti  se  tomu,  kdyby  snad  se  strany 
zaměstnavatele   bylo   naléháno   na  přijetí  neorganisovaného  člena. 

Nejúčinnější  zbraní  amerického  dělnictva  jest  stávka.  Stávky 
ty  rozdělil  bych  na  tři  díly:  stávky  místní,  svazové  a  stávky  ze 
sympatie. 

Stávky  místních  unií  jsou  náhlé  a  oznámené.  Náhlé  jsou 
ony,  jež  vyvolá  buď  dozorčí  delegát  nebo  důvěrník  závodní,  že 
nebylo  rozkazů  jejich  uposlechnuto.  Tyto  stávky  vede  unie  samo- 
statně. Tajemník  unie  místní  musí  okamžitě  učiniti  kroky  u  cen- 
trály a  oznámiti,  že  tam  a  tam  počala  stávka  pro  tu  neb  onu 
příčinu.  Svazový  předseda  obeznámí  s  tím  v  čase  nejkratším 
veškeré  unie.  Místní  unie  vede  stávku  tak  dlouho,  pokud  jí 
stačí  peníze.  Kdyby  byla  obava,  že  stávka  bez  pomoci  svazu  se 
nevyhraje,  oznámí  se  to  prostě  a  svazový  předseda  neb  jím  jme- 
novaný organisátor  se  dostaví,  aby  stávku  buď  dále  vedl,  či  ji 
ukončil.  Rozhodne-li  se  delegát  svazu  pro  pokračování,  vypíše 
výkonný  výbor  spolu  s  ústředním  výborem  daň  stávkovou  5  až 
50  centů  na  člena  týdně  a  jmění  unie  je  první  zálohou.  Kdyby 
však  stávka  přece  ještě  nevedla  k  cíli,  nastoupí  stávky  ze  sym- 
patie a  zarazí  práci  všecky  unie  odboru,  jenž  stávku  počal. 
Může  nastati  též  případ,  že  všecko  úsilí  svazu  nestačilo.  Tu  pak 
obrátí  se  svaz  k  Amer.  fed.  práce.  Delegát  téže  přijede,  nabídne 
sprostředkování  a  kdyby  majitel  závodu,  v  němž  stávka  počala, 
ještě  povoliti  nechtěl,  nařídí  stávku  ve  všech  uniích  místa,  kde 
stávka  původně  vypukla.  Málo  bylo  doposud  zaměstnavatelů,  kteří 
v  tomto  případě  vyhráli.  Stává  se  to  z  pravidla  jen  tehdy,  přejde-li 
závod  v  ruce  konkursního  komisaře. 

Vzdor  tomu,  že  máme  za  to,  že  stávka  je  zbraní  dvojsečnou, 
užívá  se  této  zbraně  v  Americe  velice  zhusta  a  nikdo  a  žádná 
unie  nedělá  si  z  toho  mnoho,  jestli  ta  neb  ona  stávka  byla  bud 
prohrána,  či  s  malým  úspěchem  provedena.  Že  boje  ty  byly 
by  usnadněny,  kdyby  i  z  parlamentní  tribuny  byly  podporovány, 
nechtějí  vůdcové  amerického  dělnictva  uznat.  Je-li  nejhůř,  sejdou 
se  v  »B  í  1  é  m  d  o  m  ě«  ve  Washingtonu  (palác  presidenta)  k  snídani 
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u  presidenta  a  tam  tlumočí  své  požadavky.  Dostanou,  jako  jMnde, 
hodně  slibů,  ale  nestane  se  dále  nic.  Než  se  v  záležitostech  děl- 
nických v  Americe  rozhoupají,  trvá  to  nejméně  tak  dlouho,  jako 
oprava    tiskového    zákona  nebo  volebního    řádu  někde  v  Evropě. 

(Dokončení.) 


SIDNEY  A  BETRICE  WEBB: 

Sociální  stát  naší  doby. 

(Nový  Zéland). 

V  jistém  smyslu  není  na  ostrově  'novozelandském  sociální 
demokracie  Není  tam  organisované  strany  sociálně  demokratické, 
která  by  systematicky  prováděla  propagandu  ideí  Karla  Marxe. 
A  jak  myslím,  nevzbudil  ani  Mr.  Seddon,  který  jako  předseda 
ministerstva  drží  otěže  vlády  novozelandské  v  rukou,  ani  jiný 
ministr  proti  sobě  podezření,  že  někdy  četl  řádku  z  Karla  Marxe. 
Jak  je  však  možno,  že  Nový  Zéland  často  líčen  je  jako  nej- 
socialističtější ze  všech  nynějších  států?  Případ  je  poučný, 
pokud  charakterisuje  způsob  —  ať  již  s  ním  souhlasíme  nebo 
nikoli  —  jak  sociální  vývoj  proráží  si  cestu  v  anglickém  zřízení 
společenském. 

V  Novém  Zélandě  neexistuje  v  podstatě  nic,  co  nazýváme 
doktrínou  sociálně  demokratickou.  Přes  to  je  organisace  vlády 
úplně  demokratická.  Kolonie,  jako  všecky  velké,  samosprávy 
požívající  kolonie  anglické,  těší  se  úplné  autonomii  ve  všecři 
vnitřních  záležitostech.  Každý  dospělý  muž,  jako  každá  dospělá 
žena,  ve  svazku  manželském  nebo  nikoli,  má  právo  volební. 
Volebním  právem  rozhoduje  lid  o  tom,  kdo  má  býti  předsedou 
ministerstva,  a  kontroluje  zákonodárství  a  veškerou  správu.  Tato 
lidová  moc,  docházející  svého  výrazu  v  právu  volebním,  je  vy- 
plněna duchem  demokratickým.  Všude  a  skutečně  ve  všech 
vrstvách  obyvatelstva  je  zakořeněna  zásada,  že  v  Novém  Zé- 
landě veškera  vláda  —  abychom  užili  proslulého  výroku  Abra 
hamá  Lincolna  —  je  vládou  lidu  a  vládnouti  se  musí  s  lidem 
a  pro  lid.  Nový  Zéland  je  mnohem  více  zemí  úplné  sociální 
a  politické    rovnosti  než  Spojené  Státy 

Skutečnost  tato  přec  neopravňuje  ještě,  pohlížeti  předem 
na  vládu  novozelandskou  jako  na  opravdově  socialistickou.  Leč 
když  před  15  lety  nová  radikální  strana  dostala  se  k  moci, 
usnesla  se  použiti  této  své  moci  proti  sociálním  a  hospodářským 
nesrovnalostem,  které  tehdy  v  Novém  Zélandě  panovaly.  Novo- 
zelandský  proletariát  byl  zrovna  tak  vydán  na  pospas  vykořisťo- 
vání kapitalistickému  jako  v  jiných  zemích.  Systém  konkurenční 
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v  průmyslu  a  osvojování  nadhodnoty  ve  způsobe  renty  a  zisku 
doplňovány  byly  konsekventné  nízkými  platy,  dlouhou  pracovní 
dobou,  zejména  u  žen,  nezdravými  poméry  v  dílnách  a  bytech, 
bídou  sestárlých  dělníků,  vzrůstem  velkostatků,  všeobecným  uti- 
skováním nemajetných  vlastníky  prostředků  výrobních.  Zvolená 
vláda  demokratická  a  demokraticky  kontrolovaná  nejprv  za  I\lr 
Ballance  a  potom  za  Mr.  Seddona  usnesla  se  proti  těmto  nepří- 
stojnostem vystoupiti.  Oba  neměli  o  sociální  demokracii  více 
vědomostí  nežli  mívají  ministři  zemí  jiných,  a  nepochopili  by 
její  formy  theoretické  pravděpodobně  o  nic  lépe  než  tiio. 
Ale  lišili  se  od  ostatních  ministrů  tím,  že  nebyli  ovládáni  před- 
sudky ve  prospěch  kapitalistů  s  upevněnou  vírou  v  princip 
Laisser-faire,  především  však  tím,  že  měli  upřímnou  vůli  učiniti 
přítrž  nouzi,  kterouž  trpěly  massy  novozelandského  obyvatelstva. 

Je  zajímavým  potvrzením  správnosti  theorie  socialistické, 
že  vidíme,  jak  obsahu  jejího  chopili  se  muži  praktičtí,  kteří 
sami  socialisty  nejsou.  Proto,  že  ministři  novozelandští  svého 
úkolu  ujmuii  se  vážně,  podařilo  se  jim  vtisknouti  organisaci 
Nového  Zélandu  tendenci  víc  a  více  charakteru  kollektivistického 

Co  učinili?  Nejprve  odstranili  sweatingsystém.  Tovární 
zákonodárství  Nového  Zélandu  je  nejpokročilejší  a  nejúčinnější 
v  celém  světě.  Práce  dětí  je  opravdu  zrušena.  Každý  mužský 
nebo  ženský  dělník  pracuje  v  zajištěných  zdravotních  podmín- 
kách. Kapitalistické  výdělkářství  je  potud  obmezeno,  že  pracovní 
podmínky  nejsou  určovány  konkurencí  průmyslové  armády  re- 
servní.  Minimální  mzdy  právě  jako  maximální  pracovní  doba 
jsou  zákonem  ustanoveny  a  účinně  provedeny  vytvořenou  orga- 
nisaci dohodčích  úřadů  Stávky  staly  se  následkem  toho  zbyteč- 
nými. (Dokončení.) 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Otázka  národnostní  v  socialismu.  Dozvuky  k  nnimorádnému  odbo- 
rovému sjezdu  vídeňskému.  Po  vyloučení  zástupce  českého  odborového 
hnutí  v  Amsterodame  ztratíme  asi  samostatné  zastoupení  i  v  politické 
Internacionále.  Doposud  skládala  se  mezinárodní  exekutiva  ze  zástupců 
národních  stran  socialistických  a  na  mezinárodních  sjezdech  socialistických 
hlasovalo  se  dle  národností,  takže  nejmenší  národ  měl  stejné  rozhodovací 
právo  s  největším  a  nejmenší  strana  socialistická  jako  strana  nejsilnější. 
Na  prvý  pohled  nezdá  se  to  býti  spravedlivým,  poněvadž  však  meziná- 
rodní sjezdy  jsou  spíše  tribunou  manifestační  než  rozhodující,  byl  tento 
způsob  zastoupení  i  hlasování  vlastně  nejpřiměřenější.  Na  sjezdech,  kde  běží 
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v  prvé  řadě  o  projevy  mezinárodní  solidarity,  o  manifestaci  mínění  všech 
národností  a  formulace  zásad  nejvšeobecnějších,  zejrr.éna  když  sjezdům 
těm  schází  k  uplatnění  usnesení  moc  exekutivní,  nemají  rozdíly  v  síle 
stran  valného  významu,  kdežto  na  druhé  straně  právě  tento  modus  za- 
stoupení a  hlasování  činí  sjezdy  tyto  skutečně  mezinárodními.  Odhlasuje-li 
sjezd  malými  národnostmi  nebo  stranami  něco  pro  velké  strany  sociali- 
stické nepřijatelného,  ač  dle  dosavadních  zkušeností  není  nebezpečí  to 
zrovna  velké,  neboť  velcí  národové  požívají  na  mezinárodních  sjezdech 
nepopiratelné  převahy  morální,  zůstane  vždy  jen  na  dobié  vůli  přehlaso- 
vaných, zda  se  dle  toho  zařídí.  Totéž  platí  o  mezinárodním  sekretariátu, 
jehož  předním  úkolem  je  býti  prostřednÍKem  a  ústředím  styků  mezi  stra- 
nami socialistickými  celého  světa  a  jemuž  právě  dosavadní  způsob  zastou- 
pení úkol  tento  velmi  usnadř^oval.  V  poslední  době  zvyk  stavěti  moc  a  exi- 
stující formu  státní  nad  zásadu  národnostní  zachvátil  i  vůdčí  kruhy  socia- 
listické Internacionály.  Holanďan  Van  Kol  podal  návrh,  aby  dosavadní 
národnostní  způsob  zastoupení  byl  pozměněn  v  ten  smysl,  že  by  zastou- 
peny byly  v  mezinárodním  sekretariátu  jen  státy.  To  znamená,  že  stát, 
v  němž  je  několik  národnostních  stran  socialistických,  jako  na  př.  v  Ra- 
kousku, měl  by  zastoupení  jedno  pro  všecky  tyto  strany,  a  českoslovanská 
strana  sociálně  demokratická  pozbyla  by  samostatného  uplatnění  za  hra- 
nicemi. S  návrhem  tím  připravuje  Van  Kol  ještě  jiný  návrh  na  změnu 
hlasování  na  sjezdech  mezinárodních,  jež  rovněž  provádělo  by  se  dle  států 
a  vedle  toho  i  dle  počtu  členů,  jimiž  jsou  strany  zastoupeny  v  Internacio- 
nále.  Pro  prvý  návrh  vyslovila  prý  se  již  písemně,  jak  sdělují  »Dělnické 
Listy*,  většina  zastupitelstev  stran  socialistických,  takže  pravděpodobně 
na  konferenci  sekretariátu,  která  konati  se  bude  20.  až  22.  ledna  v  Bru- 
selu, bude  schválen.  Praktickou  tato  reforma  dle  hořejšího  vylíčení  sotva 
bude.  Mezinárodní  socialistický  sekretariát  přijde  tím  o  intimní,  bezpro- 
střední styk  se  značným  počtem  stran  socialistických  a  nový  způsob  za- 
stoupení a  styku  povede  i  k  různým  nedorozuměním.  Česká  sociální 
demokracie  zajisté  nebude  netečně  přihlížeti  k  tomuto  druhému  ušlápnutí 
své  mezinárodní  existence. 

Slovenské  dělnictvo  v  Uhrách  založilo  si  11.  a  12.  června 
minulého  roku  na  sjezdu  v  Prešpurku  samostatnou  stranu  sociálně  demo- 
kratickou. Stalo  se  tak  na  popud  českých  zástupců  tam  přítomných.  Usne- 
sení to  nelíbilo  se  soudruhům  maďarským,  kteří,  jak  se  zdá,  chtějí  orga- 
nisovati  nemaďarské  dělnictvo  se  zásadou,  že  »za  5  až  10  let  beztak  se 
pomaďaří,«  a  jimž  proto  samostatná  strana  slovenská  není  vhod.  Slovenská 
strana  je  chudá  a  doprošovala  se  podpory  u  strany  uherské.  Byla  odmít- 
nuta a  řečeno  jí:  »Ano,  my  vás  budeme  podporovati,  ale  jen  tehdy,  zřek- 
nete-li  se  samostatné  strany  sociálně  demokratické,  vyhlásíte-li  usnesení 
sjezdu  za  chybné  a  mylné  a  podřídíte  se  všem  organisačním  pravidlům 
jednotné  strany. «  Výkonný  výbor  slovenské  strany  sociálně  demokratické 
vzal  si  to  k  srdci  a  svolává  na  den  18  března  1906  mimořádný  sjezd 
strany  do  Prešpurku,  jemuž  předloží  návrh,  aby  docílena  byla  mezi  Ma- 
ďary a  Slováky  dohoda  a  strana  změnila  svůj  název  v  >Slovenskou  orga- 
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nisaci  sociálně  demokratickou«,    která   by  patřila    ke    stranč  uherské.     Po- 
známky k  tomu  není  třeba. 

Dozvuky  mimořádného  odborového  sjezdu  v  tisku  a  na 
schůzích  odborových  překvapují  jakousi  zdrželivostí.  Je  to  asi  boj  za  vo- 
lební právo,  jenž  ostrost  polemik  zmírř^uje.  Povšechně  možno  konstato- 
vati, že  hlasy  centralistů  jsou  o  hodně  agresivnější  než  kritiky  federali- 
stického tisku  českého.  Z  hlasů  časopisů  zaznamenáváme  některé.  »Ruka- 
vičkář«  (Praha)  uznává  užitečnost  centrálních  spolků,  ale  ukazuje  nato, 
že  v  Německu  ústřední  svazy  mají  svá  sídla  po  celém  Německu,  ve  Stut- 
gartě,  v  Lipsku,  Hamburku  a  j.  »U  nás  však  nezůstala  rakouská  vládní 
zásada  bez  vlivu  na  odborový  život:  skoncentrovat  vše  do  Vídně,  naraziti 
vše  na  jedno  kopyto.  Nebral  se  ohled  na  to,  by  sídlo  odborů  bylo  tam> 
kde  dotyčný  průmysl  je  nejvíce  vyvinut;  třeba  jen  dost  málo  členů  tcho 
odboru  bylo  ve  Vídni,  bylo  tam  sídlo  přeloženo.  Ku  př.  u  textilníků,  kte- 
rých je  ve  Vídni  hrstka.  Jen  asi  5  odborů  je  mimo  Vídeň. «  Na  konci 
článku  se  píše:  »Významný  byl  výrok  sekretáře  Huebra,  jímž  strašil  Mo- 
ravany: »Varujte  se  před  českou  centralisací!«  Dle  toho  je  centralisace 
jen  tehdy  dobrá,  když  není  česká!  Výsledek  sjezdu  nebyl  žádný.  Ačkoliv 
v  předporadě  prohlásil  dr.  Adler:  »lépe  krátká  vojna,  než  shnilý  mír,«  zů- 
stane v  podstatě  vše  při  starém,  jen  že  každý,  kdo  se  sjezdu  súčastniU 
se  přesvědčil,  že  je  stav  neudržitelný.  Nálada  se  jen  přiostřila,  od  smíru 
jsme  dále  než  před  sjezdem. «  Potravodělník  připomíná  k  hlasování 
na  sjezdu  odborovém  ve  Vídni:  »Mnohé  naše  soudruhy  překvapuje  malý 
počet  hlasů  odevzdaný  pro  návrh  pražský  a  jenž  zdržel  se  hlasování. 
Tento  fakt  vysvětluje  se  tím,  že  na  sjezdu  zastoupeny  byly  jen  říšské 
organisace  a  nikoliv  zemské,  které  pouze  v  Čechách  představují  slušný 
počet  členů.  Na  př.  svaz  českého  dělnictva  potravního  čítá  kolem  1600, 
svaz  obchodních  a  průmyslových  zřízenců  1000  členů,  svaz  českého  po- 
mocného stavebního  dělnictva  6000,  odborný  spolek  sluhů  a  kočí  1000, 
Typografická  beseda  2000,  Litografická  beseda  1000,  odborný  spolek  po- 
mocného dělnictva  v  tiskárnách  600,  knihařů  500  a  1000  členů  připadá  na 
různé  menší  odbory  jako  plavce,  cvokaře,  čalouníky  atd.,  což  dá  s  počtem 
hlasujících  pro  návrh  Č  Odb.  Sdruž,  a  s  počtem  zdrževších  se  hlasování 
45  750  členů. «  O  výsledku  sjezdu  zmiňuje  se  »Potravodělník«,  že  učinil 
jasno.  »Chtěli  jsme  přivoditi  reformu  v  jednotlivých  svazech  —  nebylo 
nám  porozuměno.  České  dělnictvo  pekařské  a  s  ním  ostatní  dělnictvo 
potravních  odborů  půjde  vedle  svazu  —  ačkoliv  za  jedním  cílem  —  po  tak 
dlouho,  až  soudruzi  přijdou  k  rozumu. «  Jiné  české  listy  odborové,  zejména 
náležející  centrálním  spolkům,  i  politické  spokojily  se  po  většině  suchým 
referátem.  Za  to  německé  listy  přinesly  dlouhé  úvahy,  v  nichž  ovšem  vý- 
sledek hlasování  sjezdu  s  povděkem  byl  zaznamenáván.  Český  odborový 
tisk  ve  Vídni  redigovaný  psal  souhlasně  s  německým,  ale  méně  upřímně, 
jak  konečně  jeho  účel  již  sebou  přináší.  Vyličuje  na  př.  výsledek  vídeň- 
ského jednání  jako  »značný  úspěch  pražských  soudruhů*.  Úspěch  ten  vidí 
v  tom,  že  říšská  komise  po  zamítnutí  programu  pražského  přijala  nový 
regulativ,  dle  kteréhož  zvýšila  počet  svých  členů  z  12  na  16,  z  nichž  12 
musí  bydleti    ve  Vídni  a  4  vysílají    zemské  komise  česká,    moravská,    ha- 
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liJská  a  terstská,  ktefí  ovšem  zodpovědní  jsou  říšskému  sjezdu.  V  čem 
ten  úspěch  záleží,  marné  lámeme  si  hlavu.  Je  vybájen  jako  další  tvrzení 
vídeňského  »Odborového  sdružení«,  že  delegáti  »Českoslovanského  odbo- 
rového sdru?ení«  z  Prahy  uznali  na  sjezdu  nutnost  ústředních  organisací 
dle  vídeňského  způsobu.  Ponecháváme  bez  odpovědi  narážku  téhož  časo- 
pisu, že  články  o  odborové  organisací  v  »Akademii«  uveřejňované  nechce 
bráti  vážně,  za  citování  stojí  však  věta:  »Na  pražských  soudruzích  je  nyní, 
aby  i  o  n  i  před  celým  světem  proletářským  projevili  odhodlanost  k  opravdo- 
vému míru,  a  sice  na  podkladě  jedině  možném:  na  centralistické  organisací 
odb)rové.«  Tedy:  Vyhráli  jsme!  Poražený,  přijmi  naše  podmínky  a  pros 
o  mír!  Německý  orgán  vídeňské  komise  »Die  Gewerkschaft«  píše:  »Kongres 
v>konal  kus  dobré  práce.  A  i  čeští  mluvčí  v  tomto  sporu  dospějí  jistě 
k  přesvědčení,  že  národní  rozdělení  odborových  organisací  by  vlastně 
jen  dělníky  poškodilo.  Italští,  polští,  slovinští,  čeští  a  ně- 
mečtí dělníci  jednomyslně  zamítli  program  pražské  ko- 
mise. Fakt  ten  je  opravdu  postačitelným  důkazem,  že  požadovala  pražská 
komise  věc  nemožnou.  Až  vzrušenost  v  jejích  kruzích  se  uklidní,  bude 
i  tam  poznání  toto  působiti!  Nyní  je  úplně  jasno,  co  massy  odborářů 
samý  mají  za  správné  a  možné  a  tím  též  je  naznačena  cesta  ku 
klidu,  cesta  k  míru.  Sjezd  odborový  odhodlanou  rukou  odklidil  překážky 
vývoje  organisací  a  tím  proletariátu  všech  jazyků  velkou  službu  prokázal. 
Nebylo  ani  vítězů  ani  přemožených.*  Poněkud  jinak  ovšem  zní  posudek 
orgánu  Českoslov.  odborového  sdružení,  jímž  tyto  citáty  uzavíráme.  »Odbo- 
rcvé  sdružení  českoslovanské«  (20.  prosince)  zaznamenává:  »Debata  byla 
prudká,  slova  jizlivá  a  rány  silné.  Každá  z  nich  působila  a  zanechala  jizvy 
na  léta  znatelné.  Delegáti  českých  organisací  z  Čech  neodcházeli  ze  sjezdu 
poraženi,  ba  ani  zmalomyslnělí.  Každý  z  nich  odnášel  si  poučení,  jak  mnoho 
se  vzrůstem  organisací  vyprchalo  i  soudružského  tónu  a  smířlivé  nálady, 
která  až  dosud  veškeré  sjezdy  ovládala.  Oni  vystihovali,  že  mluvila  moc,  pe- 
něžní moc  a  s  touto  i  převaha,  která  na  místě  smířlivosti  vyvolává  diktaturu. 
Čeští  delegáti  odcházeli  u  vědomí,  že  nové  formy  organisační,  těsně  centra- 
listické, vytlačují  demokratism,  stejné  právo  všech.  Jaké  asi  pocity  ovládly 
srdce  českých  soudruhů  z  Moravy?  Když  bylo  vše,  i  samozřejmé  poža- 
davky, odkázáno  představenstvům  svazů,  když  přirozené  právo  českého 
členstva  učiněno  závislým  na  uznání  představenstev,  tu  musili  i  moravští 
soudruzi  vycítit  veliký  ten  interní  proces,  ono  vyvlastňování  členských 
práv,  musili"  rozeznat,  že  dnes  již  více  nevyjednává  rovný  s  rovným,  nýbrž 
n^ocný  s  podřízeným.  Právo  členstva^  jmenovati  si  důvěrníky  honorované, 
sekretáře  a  redaktory,  je  závislo  na  schválení,  na  vůli  představenstev.  Toto 
právo  sebeurčení  se  v  Cechách  postrádalo  a  těžce  postrádá.  Moravané  je 
rovněž  považovali  za  samozřejmé.  Po  sjezdu  snad  budou  míti  jiný  názor. 
Výsledky  sjezdu  jsou  as  tyto:  Odborové  sdružení  českoslovanské  nebylo 
prozatím  zrušeno,  uznání  se  mu  ovšem  také  nedostalo.  V  doplněných  pra- 
vidlech pro  říšskou  odborovou  komisi  mluví  se  jen  o  zemské  komisi  v  Ce- 
chách, postavené  v  týž  služebný  poměr,  v  jakém  stojí  tři  jiné  komise. 
Sdružení  dle  prohlášení  soudr.  Beera  ponechána  ještě  nějaká  lhůta  a  potom  ? 
Zastoupení  českých  organisací    na  venek  v  odborové    internacionále  z  po- 
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chopitelných  důvodů  nepřiznáno,  ale  umožněno  tím,  že  se  Odborová  ko 
mise  rakouská  prohlásila  za  komisi  říšskou,  generální,  a  přiznala  vše  n 
třem  ostatním  komisím  právo  spoluvolby  delegátů  na  mezinárodni  konfe- 
rence. Mimo  to  slíbeno,  že  český  delegát,  který  bude  komisí  na  konferenci 
vyslán,  bude  míti  právo  prohlásiti,  že  mimo  dělnictvo  v  Rakousku  zastu- 
puje i  dělnictvo  české.  Pro  případ,  že  by  české  organisace  na  podobné 
volby  a  zastoupeni  nepřistoupily,  bude  se  volba  a  zastoupeni  vykonávat 
bez  ohledu  na  jich  abstinenci.  Nominování  e.xpertů  a  členů  pracovní  rady 
má  se  díti  jako  dosud.  Vídeřiská  komise  bude  rozdíleti  a  rozvrhovati  počet 
míst  zastupitelských  dle  svého  uznání,  slibuje  však  pamatovati  i  na  děl- 
nictvo Cech.  Prohlášení,  které  by  bylo  zárukou  pevné  smlouvy,  se  nedo- 
stalo. Ostatní  požadavky  mohou  se  stát  předmětem  sjezdů  jednotlivých 
odborů.  Také  české  menšiny  pohořely.  Právo  zakládati  národnostní  sku- 
piny odmítnuto. «  —  K  tomu  připomínáme,  že  v  běžném  roce  projektovány 
jsou  dva  odborové  sjezdy,  českoslovanský  a  všeodborový  říšský,  na  nichž 
opět  o  těchto  otázkách  bude  jednáno. 

Pokles  zločinnosti.  Zajímavou  přednášku  o  nynějším  stavu  krimina- 
lity měl  prof.  dr.  AI.  Zucker  v  Právnické  jednotě.  Dle  professora  Zuckera 
zločinnost  se  zmenšuje.  V  Německu  připadalo  na  100  000  osob  k  potrestání 
způsobilých  r.  1882  447  zločinců  všeobecnému  blahu  rozhodně  nebezpeč- 
ných (odsouzených  pro  krádež,  podvod,  zpronevěru  a  falšování  listin), 
kdežto  r.  1901  toliko  408.  Jen  počet  přečinů  se  poměrně  zvětšil.  Mnoh-m 
příznivější  je  však  stav  kriminality  ohledně  zločinů  v  tétéž  téměř  době 
v  Rakousku.  V  r.  1881  bylo  tu  pro  zločiny  odsouzeno  33.469,  v  r.  1900 
33.567,  tedy  pouze  o  98  osob  více,  což  jest  výsledkem  velice  příznivým, 
uvažujeme-li,  že  obyvatelstva  potrestání  způsobilého  přibylo  v  této  d  bě 
o  2'/o  mil.  (z  15  na  17 V2  niil.),  že  počet  norem  trestních  vzrostl  (zákon 
z  25  května  1885)  a  že  některé  normy  trestní,  jako  na  pf.  §  87.  trestního 
zákona  byly  přísněji  vykládány  a  užívány  nežli  dosud.  Pokud  se  zpěti- 
vosti  (upadnutí  potrestaného  do  nového  trestu)  týče,  která  kriminálními 
statistiky  vypočítávána  je  na  80  procent,  připouští  professor  Zucker  nejvýše 
40  procent.  (Právnické  Rozhledy.) 

Nový  volební  řád  do  moravského  sněmu.  Počet  poslanců  v  příštím 
moravském  sněmu  dle  schválené  volební  opravy  bude  151,  z  nich  obdrží 
kurie  velkostatku  30,  obchodní  komory  brněnská  a  olomoucká  6,  města  40, 
venkov  53  a  všeobecná  kurie  20,  k  tomu  dva  virilisté:  biskup  brněnský 
a  arcibiskup  olomoucký.  V  městské  a  venkovské  kurii  snížen  volební 
census  na  8  K,  na  venkově  zavedeno  volení  přímé.  Volby  budou  se  díti  na 
podkladě  národnostního  katastru,  obě  národnosti  budou  voliti  odděleně. 
Počet  poslanců  připadající  na  každou  národnost  je  pevně  ustanoven: 
v  kurii  městské  připadne  Čechům  20,  Němcům  také  20  poslanců,  v  kurii 
venkovské  Čechům  39,  Němcům  14,  v  kurii  všeobecné  Čechům  14,  Něm- 
cům 6  poslanců.  Mandáty  obchodních  komor  připadnou  prozatím  Němcům; 
poněvadž  však  zavedeno  je  v  nich  volení  poměrné,  přejde  časem  snad 
některý   mandát   na   Čechy.     Dle  výpočtu    »Lidových  Novin«    i^řipadne  na 
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jednoho  německého  poslance  ve  všeobecné  kufli  112  582  obyvatelů,  na 
jednoho  českého  123.375;  v  kurii  městské  na  německého  mezi  13.102  až 
10.325,  na  českého  mezi  15.487  až  30.886.  Z  8  přísedících  zemského  výboru 
budou  4  Češi,  zemský  hejtmam  Čech.  (Moravské  Národní  Noviny.) 

Nebezpečí  pro  odborové  organisace.  V  čerstvé  paměti  je  jistě  na- 
íízení  ministerstva  Koerbrova,  směíující  k  tomu,  aby  spolky,  poskytující 
členstvu  pcdpory,  pokládány  byly  za  spolky  pojišťovací  a  dle  toho  i  pří- 
slušným zákonitým  ustanovením  podléhaly.  Tehdy  zdvihl  se  proti  tomu 
energický  odpor  v  odborových  organisacích  a  Koerber  uznal  za  vhodno 
prohlásiti  v  parlamentě,  že  odborové  organisace  do  jeho  výnosu  nebyly 
pojmuty.  Nyní  ale  přichází  vláda  Gautschova  s  podobnou  osnovou  zákona^ 
zdánlivě  namířenou  proti  různým  bratrstvům,  které  ve  spolkové  formě  pě- 
stují pojištění  svých  členů  a  zhusta  tyto  okrádají,  které  však  za  dosavadní 
pra.xe  byrokracie  snadno  mohla  by  býti  zneužita  proti  spolkům  odborovým. 
Osnova  je  totiž  v  podrobnostech  nejasně  sepsána.  Na  př.  vztahuje  se  i  na 
pojišťování  »sdružení  dle  povolání«  a  mezi  spolky,  které  dle  osnovy  máji 
se  pozměniti  (odděliti  pojištění  od  spolkové  formy)  jmenovány  jsou  též 
spolky  vzdělávací.  Mimo  to  na  nejednom  místě  osnovy  užívá  se  místo 
pojištění  výrazu  »podporování«.  Odborová  komise  rakouská  podala  již 
ministerstvu  protest,  v  němž  žádá,  aby  z  osnovy,  proti  kteréž  jinak  se  ne- 
staví, výslovně  byly  odborové  organisace  vyjmuty.  Projednání  osnovy 
v  parlamentě  dá  na  se  ovšem  čekat. 

Politický  přehled.  Otázka  volební  opravy,  jež  dnes  naplňuje 
všechen  vnitropolitický  život  u  nás,  nachází  se  doposud  ve  stadiu  neho- 
tovosti.  Za  jejího  tvůrce  v  Gautschově  kabinetu  pokládá  se  všeobecně 
ministr  vnitra  hr.  Bylandt-Rheidt;  v  paláci  ministerstva  vnitra  konají  se 
také  nepřetržité  konference  se  zástupci  různých  stran;  kde  kdo,  komu  se 
propadá  půda  pod  nohama,  chce  ještě  v  posledním  okamžiku  zachraňovat 
svou  »državu«.  Dnes  je  tolik  jisto,  že  nejdéle  do  15.  února  bude  vládní 
osnova  nového  volebního  řádu  říšského  poslanecké  sněmovně  předložena; 
přesvědčení  toto  jest  podporováno  i  ostentativním  vyznamenáním,  jehož 
íe  dostalo  se  strany  císaře  právě  oněm  členům  kabinetu,  kteří  jsou  na  vo- 
lební opravě  nejvíce  súčastněni:  bar.  Gautschovi  a  hr.  Bylandt-Rheidtovi, 
a  v  němž  nutno  spatřovati  přímou  demonstraci  koruny  proti  stanovisku 
panské  sněmovny. 

O  obsahu  vládní  osnovy  možno  pak  dnes  už  tolik  konstatovat,  že 
bude  obsahovat  rozdělení  okresů  městských  od  venkovských,  patrně  k  tomu 
cíli,  aby  pro  ni  získáni  byli  agrárníci,  a  pak  ustanovení  o  jednoroční  used- 
losti. Oba  tyto  body:  rozdělení  okresů  a  stanovení  doby  usedlosti  jsou 
pro  nás  v  tomto  okamžiku  důležitosti  základní.  Zejména  je  vyloučeno, 
abychom  mohli  přistoupit  na  usedlost  delší  nežli  tříměsíční,  tedy  právě 
takovou,  která  postačí  na  zhotovení  voličských  seznamů. 

—  V  této  doběj  kdy  organisované  dělnictvo  s  napjetím,  ale  loyálně 
vyčkává  příslušnou  předlohu  zákona,  prožíváme  zvláštní  paradoxon,  že 
vláda,    která  na  svůj  prapor  napsala  revoluční    heslo    všeobecného  a  rov- 
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ného  práva  hlasovacího  a  způsobem  solenním  proklamovala,  že  s  ním  stojí 
a  padá,  křísí  u  nás  všude  představy  dávno  uplynulého  Polizeistaatu.  Ze- 
jména Čechy  a  Halič  jsou  zrovna  proméněny  v  jednací  síň,  v  niž  justice 
soudní  i  policejní  horečně  pátrá  po  zločinech,  přečinech  a  přestupcích. 
Všechny  staré  requisity  persekucí  byly  znovu  oprášeny  až  k  těm  domov- 
ním prohlídkám  a  konfiskacím  novin.  Na  jedné  straně  ovšem  skončila  již 
celá  tato  kampaň,  zahájená  jen  k  vůli  nakrmení  krvežíznivé  kohorty  Thu- 
novy,  důkladnou  blamáží,  poněvadž  ohledně  celé  spousty  delikventů  ve 
smyslu  zákona  shromažďovacího  bylo  vyšetřování  zastaveno.  Za  to  na 
druhé  straně  je  tu  snaha  provést  několik  krkolomných,  právnicky  zrovna 
rabulistických  experimentů  se  zločiny.  Nehledě  k  několika  žalobám  pro 
tak  zvané  »schvalování  nezákonných  činů «,  jsou  to  zejména  čtyři  soudruzi, 
stojící  v  předních  řadách  našeho  hnutí,  kteří  se  mají  státi  subjekty  těchto 
justičních  experimentů;  jsou  to:  soudr.  Ant  Němec  (žalován  pro  zločin 
veřejného  násilí  dle  §  99.  tr.  z.  —  zakazoval  si  v  redakci  »Práva  Lidu« 
provokativní  chování  dvou  špiclů  —  senát),  soudr.  Vád.  Šturc  (žalován 
pro  zločin  velezrády,  spáchaný  řečí  v  Úpici  —  královéhradecká  porota)  a 
soudruzi  Ant.  Janoušek  a  Matěj  Serbus  z  Nymburka  (žalováni  pro 
zločin  velezrády,  »spáchaný«  otištěním  dvou  článků,  jež  jinde  prošly  bez 
závady  —  porota  mladoboleslavská).  Hlavní  přelíčení  ve  všech  těchto  pří- 
padech bude  pozoruhodným  dokumentem  doby,  a  výsledek  jeho:  v  každém 
směru  jen  stupňování  všeobecného  vzrušení,  zejména  v  době,  kdy  všechno 
organisované  dělnictvo  mobilisuje  již  na  únor. 


Literatura  a  umění. 

Nové  sbírky  básní.  Ant.  Sovy:  Dobrodružství  odvahy.  Ná- 
kladem lidového  družstva  tiskařského  a  vydavatelského,  Praha-ll.  Ječná 
ul.  5.  Při  nové  knize  Sovově  vrací  se  na  mysl  porovnání  mezi  ním  a  Ma- 
charem.  A  tu  zdá  se  nám,  že  Machar  je  eminentní  epik  jako  Sova  lyrik.  — 
Machar  potřebuje  za  nositely  svých  promluv,  reflexí  určitě  tesaných 
postav  a  odtud  jeho  záliba  v  světě  antickém,  z  něhož  vyvažuje  řadu 
obrazů,  mluvících  v  antickém  rouše  k  moderním  lidem.  Machar  mluví 
o  sobě,  o  bvých  strastech,  o  bolestných  okamžicích  klopotného  života, 
nejvšednější  událost  je  námětem  k  úvaze,  tvorba  ne  nepodobná  známému 
přirovnání  o  hvězdném  nebi  zrcadlícím  se  v  kapce  vody.  Sova  však  po- 
třebuje k  výlevům  své  duše  onoho  aparátu  velkých  slov,  oné  atmosféry, 
kde  roste  vše  do  gigantických  rozměrů,  rytmů  podobajících  se  hudbě  obrov- 
ských varhan,  symbolů  více  méně  romantických.   Básník  praví  sám: 

Můj  svět  se  zdá  být  lidstvu  odlehlý, 

z  nejvyšších  kultur  že  mé  rostou  Sny. 

Svět  věží  imaginárních  a  vrcholů 

jen  výšky  miluje  a  obzor,  hloubky  ztracené  .... 

Můj  svět  jde  ze  samot  a  visí  nad  Zemí 

kde,  divák  bez  dechu,  jsem  zachytil  se  v  letu 

na  větvi  stromu,  jenž  ční  k  nebi  obrovský. 
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Ten  čekající  básník,  »brousící  slova,  božstvům  urvaná  na  žhavém 
zlatu  poledního  slunce«  j  e  obrazem  autorovým,  ba  možno  fíci,  že  Sova 
v  každé  své  básni  kreslí  svůj  portrét,  neb  význačný  jakýs  jeho  rys  dává 
vždy  spatřovati.  Oni  »Dobyvatelé«,  »bratTi  světla«,  »hledající«  jsou  obrazy 
Sovovy  duše;  tvoření  vnitřního  života  člověka  je  jeho  snahou,  proto  ne- 
mluví přímo  bezprostředně  k  lidu,  mluví  k  jedincůrn,  k  hlubinám  lidského 
nitra,  mluví  s  výšek.  Sovovi  »orlové«  jsou  přece  velmi  vysoko  a  daleko 
od  duše  lidu,  vidí  a  cítí  obrovské  vlnění  a  kolotání  doby,  vidi  zápasy  za 
nový,  jiný  svět,  který  přijíti  má  a  musí,  ale  nežijí  přímo  v  tom  bouření  a 
zápase,  jejich  řeč  je  řečí  eremitů  a  věštců,  kteří  to,  co  viděli  —  promítli 
dříve  sněním  v  dlouhých  nocích  velkolepých  samot  a  pouští.  Sovova  lyrika 
nebude  proto  nikdy  lidovou  v  onom  krásném  smyslu,  jak  si  představujeme 
básnické  ztělesnění  dnešních  hnutí  mass.  Ale  v  chvílích  sai.ioty  a  ticha 
bude  básnická  tvorba  Sovova  vždy  vzácným  požitkem  uměleckým;  jsou 
to  také  konfesse  vzácného  ducha,  psané  v  chvílích  samoty  »eis  heauton« 
(k  sobě  samému)  plné  vzácné  a  hluboké  moudrosti  —  se  žhoucím  pro- 
cítěním bytosti  moderního  člověka 

—  Josef  Holý:  Adamovské  lesy.  Nakl.  A.  Píša,  Brno.  Nová 
sbírka  veršů  p.  Holého  je  pro  každého,  kdo  četl  jeho  »Vašíčka  Nejlů«, 
dosti  smutným  sklamáním.  Hned  báseří:  Morava.  Od  autora  českého  Fausta 
právem  bychom  čekali  podobné  verše  jako  Bezruč  vyzpíval  o  svém  Tě- 
šínsku,  Ostravě  atd.,  zatím  je  »Morava«  optimisticky  končící  snůškou  trha- 
ných frási  a  obrazů.  Tam  kde  bychom  do  básníka  čekali  prudký  a  určitý 
odboj  proti  klerikalismu  a  kapitalismu,  u  pírům  Moravy,  nemůžeme  se 
spokojiti  naprostou  neurčitostí  veršů  p.  Holého.  Jednou  dle  něho:  »Už  ani 
vzkřiknout  nemáme  síly,  dobrou  noc,  národe  milý. «  A  o  několik  veršů  dále: 

Vidím  tě,  sluneční  dni  života  národu  mého. 
Spoléhám  na  tebe,  nezdolná  sílo  horoucí  krve. 
Volám  tě,  zářící  zoro  umění  zkvétajících. 
Věřím  ti,  mocný  genie  přírody,  odvěčný  vývoji, 
že  námi,  skrze  nás  a  pro  nás 
nedáš  zahynouti  nám  ni  budoucím. 

Patří  k  tomu  již  notná  dávka  »moravského  patriotismu«,  zpívá-li  básník 
takto  z  Moravy.  Kritický,  pronikavý  pohled,  vystižení  bolesti  dne  chybí 
p.  Holému;  knížka  je  také  celkem  více  intimní  lyrikou  nežli  salvou  z  Mo- 
ravy, v  niž  bychom  cítili  celé  vření  omlazené  sesterské  země.  Nezdá  se 
nám  však,  že  tam  zavanul  již  svěžejší  proud. 

Ježíš  Nazaretský  —  skonfiskován!  V  č.  5.  »Knihovny  Kacífů«  vydá- 
vané J.  Jelínkem,  Praha-Ii,  Slupy  1547,  právě  vyšlá  historická  studie  Jiřího 
Lommela  »Ježíš  Nazaretský«  propadla  dne  4.  ledna  konfiskaci  praž- 
ského c.  k.  návladnictví.  Charakteristické  jest,  že  práce  tato  vyšla  v  Ně- 
mecku bez  závady  již  ve  dvacátém  vydání!  V  Rakousku  těší  se 
ovšem  klerikalism  zvláštní  ochraně  c.  k.  orgánů  a  jest  proto  nedotknutel- 
ným. —  Vydavatelstvo  uspořádalo  nové  vydaní. 


Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 


FR.  INIODRÁČEK: 

Ideové  základy  socialismu. 

Socialism  je  v  obyčejném  smyslu  myšlenkové  hnutí  směřu- 
jící k  přeměně  společnosti  za  účelem  uplatnění  zájmů  chudé 
třídy  pracujících,  hlavně  námezdního  dělnictva.  Tak  dívá  se 
z  pravidla  veřejnost  na  socialism  a  stotožňuje  každé  hnutí  děl- 
nické s  hnutím  socialistickým.  Označíme-li  socialism  jako  zá- 
jmové hnutí  dělnické  třídy,  není  to  sice  chybou,  ale  je  to  rčení 
příliš  všeobecné,  jež  povahy  a  podstaty  socialismu  z  daleka  ne- 
vystihuje. Taktéž  nevystihuje  podstatu  socialismu  ani  přesnější 
označení  jeho  cíle,  že  usiluje  o  zrušení  soukromého  vlastnictví 
výrobních  prostředků  a  tříd  kapitalistických. 

Socialism  není  totiž  pouhou  snahou,  úsilím  o  dosažení  ně- 
jakých hmotných  a  společenských  výhod  pro  třídu  pracující, 
nýbrž  je  složitou  myšlenkovou  konstrukcí,  mravní,  právní,  socio- 
logickou a  hospodářskou,  a  teprve  rozložíme-li  si  jej  v  základní 
elementy  z  těchto  různých  oborů  přijmuté,  objasní  se  nám  jeho 
skutečná  podoba  a  tím  i  jeho  pravý  význam  v  životě  spole- 
čenském. 

V  organisované  společnosti  nestačí  politickým  a  sociálním 
stranám,  mají-li  cíl,  jenž  v  souhlasu  je  se  zájmy  vrstev,  jež  za- 
stupovati chtějí.  Cíl  stran  těchto  musí  býti  zdůvodněn,  a  to 
zdůvodněn  pravdami  a  zásadami  rázu  všeobecného,  jež  smějí  si 
činiti  nárok  na  to,  aby  uznány  byly  rozumem  lidí  nestranných 
všechspolečenských  kruhů  nebo  iež  skutečně  takto  všeobecně 
uznány  jsou.  Programy  stran  musí  jeviti  se  jako  logické  konse- 
kvence  poznání  jistých  základních  otázek  společenského  života 
vůbec  nebo  společnosti  národní,  v  níž  se  vyskytují.  Jinak  ne- 
nabyly by  vlivu  a  tím  méně  moci  k  svému  ztělesnění. 

Pokud  společnost  nebyla  organisována,  pokud  roztříštěna 
byla  v  malých  pastýřských  nebo  loveckých  skupinách,  obýva- 
jících po  různu  rozsáhlé  lány  pralesové,  nepotřebovaly  požadavky 
jedné  skupiny    oproti    druhé   jiných   argumentů    než    silné    páže. 
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Nestačil-li  některé  skupině  okrsek,  jejž  měla  zabraný,  k  výživě, 
bylo  možno  jej  rozšířiti  tím,  že  soused  byl  jednoduše  přepaden 
a^vyhuben.  Tento  přírodní  způsob  uplatnění  síly  vedl  by  však 
v  organisované  společnosti  k  nedohledným  škodám,  ba  zne- 
možnil by  vůbec  existenci  organisované  společnosti.  Za  nej- 
prudších srážek  zájmů  jednotlivých  vrstev,  z  nichž  společnost 
se  skládá,  za  nejnesmiřitelnější  nenávisti  stran  mají  všici  pří- 
slušníci organisované  společnosti  životní  zájem  na  tom,  aby  exi- 
stence společnosti  jejich  nebyla  podťata,  neboť  jejich  život  je 
s  ní  těsně  a  několikerými  pouty  spjat.  Nemohou  tudíž  snahy, 
směřující  k  tomu,  aby  jedné  vrstvě  na  úkor  jiných  zjednány 
byly  nějaké  výhody,  vyhnouti  se  průkazu,  že  nejsou  na  škodu 
všeobecného  zájmu  společenského.  A  jako  jejich  program  musí 
před  touto  zkouškou  obstáti,  tak  i  jejich  činnost,  již  vyvinují 
k  jeho  uplatnění. 

Dále  vytvořila  organisovaná  společnost  v  lidech  určité,  jí 
odpovídající  duševní  stavy,  obyčeje,  právní  vědomí,  jež  tím  hlou- 
běji v  duších  zapustily  kořeny,  čím  organisace  společenská  je 
starší  a  déle  uznávána.  A  chráněny  jsouce  intelligencí,  nábožen- 
stvím a  ozbrojenou  mocí  zjevují  se  jako  něco  věčně  nezměni- 
telného a  posvátného,  takže  vyjímaly  by  se  snahy,  hlásající  bez 
širšího  zdůvodnění  změnu  existujícího  pořádku,  jako  zlovolné 
rušení  veřejného  míru,  zákonův  a  náboženství,  jako  lupičské  zá- 
mysly, směřující  proti  oprávněné  držbě  jiných  lidí  a  nezískaly 
by  ohlasu  ani  v  třídách  vlastních. 

Všecky  tyto  okolnosti  byl  nucen  i  socialism  uvažovati  a 
jim  vyhověti.  A  proto  postavil  své  snahy  a  cíle  na  pevný  základ 
mravouky  a  nové  právní  soustavy  a  podepřel  je  důležitými  fakty 
sociologickými  a  hospodářskými,  aby  dovodil,  že  dosavadní  řády 
jsou  nespravedlivé,  zhoubné  a  tím  jednak  vyrazil  duševní  zbraně 
z  rukou  jejich  obhájců,  jednak  ukázal,  že  cíle  jeho  všeobecným 
zájmům  společenským  lépe  odpovídají.  Hned  v  dobách  počáteč- 
ních, kdy  vystupuje  jako  myšlenkové  hnutí  poprvé  na  světové 
jeviště,  vidíme  socialism  jako  učení  logicky  dedukované  z  mrav- 
ního a  rozumového  vědomí,  a  je-li  pravdou,  že  historicky  sou- 
visí s  pravěkým  přírodním  komunismem,  že  zrodil  se  z  jeho 
zbytků  ve  společnosti  organisované,  pak  nelze  aspoň  toho  po- 
příti, že  byl  by  v  dějinách  nenabyl  svého  významu,  kdyby  evo- 
luce mravní  a  rozumové  vzdělanosti  neposkytla  mu  ideové  opory. 

Prvotní  formulování  socialistické  myšlenky  bylo  komuni- 
stické a  její  zdůvodnění,  máme-li  na  mysli  hnutí  mass  a  nikoliv 
individuální  pokusy  filosofické  starého  Řecka,  mravní  a  nábo- 
ženské. Významné  hnutí  sociální  s  idejemi  socialistickými  povstává 
teprve  křesťanstvím  a  stává  se  od  té  doby  průvodním  zjevem 
všech  náboženských  převratů  v  Evropě.  Ideje  komunistické  pro- 
pagovány jsou  ovšem  v  Asii  i  v  Řecku  dlouho  před  Kristem, 
a  zejména   v  zemi  Israelské  nebyly  neznámy.     Pokud   dochovaly 
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se  nám  zprávy  historické,  mělo  v  zemi  Galilejské  již  před  vy- 
stoupením Kristovým  komunistické  hnutí  t.  zv.  essenských 
mnoho  stoupenců,  z  čehož  vysvětlujeme  si  rychlé  úspěchy  Kri- 
stovy agitace  mezi  tamějším  obyvatelstvem.  Teprve  však  kře- 
sťanstvím vyneseno  bylo  ze  zastrčených  neznámých  krajin  na 
jeviště  historické  a  zjednán  mu  průchod  do  dějin  civilisovaného 
světa,  z  nichž  už  nezmizelo. 

Zásady,  jež  ve  svých  kázáních  a  v  podobenstvích  činil 
Kristus  prostému  obyvateli  Palestýny  pochopitelnými,  byly  pří- 
mým zdůvodněním  socialismu.  A  nechť  popírá  se  to  z  jistých 
stran  sebe  více,  jisto  je,  že  podnes  základ  socialismu  je  kře- 
sťanský. Nemyslím  tím  náboženské  představy  křesťanství.  Kře- 
sťanství není  jen  náboženstvím,  je  —  a  to  v  prvé  řadě  —  mravo- 
ukou Mravouka  tato  vytvořena  byla  nezávisle  na  náboženských 
představách  a  historický  význam  křesťanství  po  stránce  nábo- 
ženské tkví  právě  v  tom,  že  tradicionelní  představy  náboženské 
jí  přizpůsobilo.  Kristův  Otec  je  zmodernisovaný  Mojžíšův  Ho- 
spodin, jenž  z  knihy  vývoje  naučil  se  pokrokověji  hleděti  na 
člověka. 

Stěžejní  zásadou  křesťanství  je  nauka  o  důstojnosti  bytosti 
lidské.  Všecka  tehdejší  vzdělanost  roztřiďovala  lidi  na  vyvolené 
a  méně  cenné  nebo  bezcenné.  Byl  li  majetnému  a  vzdělanému 
Židu,  Řeku  nebo  Římanu  svobodný  žebrák,  jichž  povalovalo  se 
tisíce  na  ulicích  měst  v  prachu  a  špíně,  chudší  člověk  a  pří- 
slušník jiného  národa  nižším  člověkem,  nežli  byl  sám,  pokládal 
otroka  již  jen  za  kus  domácího  dobytka,  s  nímž  může  naklá- 
dati, jak  za  dobré  vidí.  Zákony,  náboženství  i  filosofie  byly  před- 
sudky těmi  prosyceny.  Morálka  našich  aristokratů  a  buržoů  byla 
tehdy  jediným  názorem  společenským. 

Vůči  tomu  mravnímu  roztřiďování  lidí  dle  společenského 
postavení  staví  se  Kristus  na  příbuznost  druhovou.  Káže,  že 
všicci  lidé  před  bohem  jsou  rovni,  a  odvozuje  z  toho  své  hlavní 
přikázání:  í>Budeš  milovati  bližního  svého  jako  sebe  samého « 
Ujímá  se  nejchudších,  léčí  žebráky  a  zastává  se  i  tvorů  nejopo- 
vrhovanějších, cizoložnice  a  nevěstky.  Konečně  opouští  i  svou 
nacionální  zásadu,  že  přišel  jen  k  zbloudilým  ovcím  domu  ísrael- 
ského,  a  vybízí  své  učeníky,  aby  šli  a  kázali  všem  národům, 
vstupuje  tak  na  půdu  bratrství  světového.  Nová,  vznešenější 
mravouka  rozlévá  se  z  jeho  kázání  po  pláních  Galilejských,  v  níž 
nemá  již  místa  anj  národní  domýšlivost  ani  třídní  předsudek, 
jejímž  středem  je  Člověk.  Sám  nazývá  se,  úplně  jsa  si  vědom 
dosahu  svého  učení,  s  oblibou  »synem  člověka«,  ne  synem  Marie 
ani  potomkem  královského  rodu  Davidova,  jímž  legenda  jej  uči- 
nila, ani  příslušníkem  vyvoleného  národa  židovského,  nýbrž 
prostě  a  významně  synem  Člověka,  kterýmž  je  každý,  ať  chudý, 
ať  bohatý,  pán  jako  otrok,  Žid  jako  Řek  nebo  Říman. 
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Odtud  ten  velký  rozdíl  mezi  bohem  Kristovým  a  bohem 
starého  zákona.  Pravda,  bylť  i  Hospodin  Mojžíšův  >bohem  zá- 
stupLi«  a  stvořil  člověka  k  obrazu  svému.  Ale  to  byl  bůh  zá- 
stupů kněze  poslouchajících,  a  člověk,  jejž  k  obrazu  svému 
stvořil,  byl  obmezen  na  příslušenství  ku  plemeni  israelskému. 
Bůh  starého  zákona  byl  nacionální.  Jeho  zákony  vztahovaly  se 
jen  na  vyvolený  národ  israelský.  Za  rachotu  hromu  a  blýskání 
dal  Mojžíšem  na  hoře  Sinai  proklamovati  desatero  s  imperativy 
»nezabiješ*,  >nesesmilníš«,  »nepokradeš«,  ale  sám  vybízel  národ 
israelský  k  válkám  proti  sousedům,  k  podrobení  jich  nebo  vy- 
hubení. Schvaloval  tjratrovraždu  i  zradu,  jen  když  sloužila  věci 
jeho  a  jeho  oblíbenců  Miloval  krvavé  oběti  a  neodvrátil  se  ani 
od  oběti  lidské,  Samuelem  mu  přinesené.  Zakazoval  trvalé  zo- 
tročení Žida,  ale  nenamítal  ničeho  proti  otroctví,  byl-li  otrokem 
příslušník  kmene  jiného.  Přikazoval  dávání  almužny  chudým, 
zapovídal  jejich  utiskování,  ale  nebyl  na  straně  jejich.  Byl  bohem 
panujících  rodů  židovských.  A  hrozbami  i  nejkrutšími  tresty  nutil 
israelský  lid,  zvyklý  volnosti  starého  patriarchálního  demokra- 
tismu, pod  jejich  jho.  Byl  hned  přísně  spravedlivý,  velkomyslný, 
hned  hrozně  prchlivý,  mstivý,  krvavě  despotický,  spaluje  sta  a 
tisíce  synů  israelských  pro  pouhý  projev  nespokojenosti  s  jeho 
ustanovením.  V  každém  slově  a  pohybu  jeho  zjevuje  se  nám 
zachmuřené  obočí  brutálního  vládce  Orientu. 

Bůh  Kristův  není  vládcem  a  despotou,  je  Otcem.  1  on  se 
hněvá,  mstí,  ale  je  mnohem  milosrdnější,  odpouští  často,  sho- 
vívá, miluje  všecko  lidstvo,  nejen  národ  Mojžíšův  a  Davidův. 
Není  při  vládnoucích  stranách,  při  kněžské  kastě,  při  majetných 
rodech  jako  Hospodin  Mojžíšův;  je  jejich  odpůrcem  a  staví  se 
nepokrytě  na  stranu  nejnižších  a  nejchudších,  na  stranu  utisko- 
vaných. »Snázeť  je  velbloudu  skrze  ucho  jehly  projíti,  než  boha- 
tému vejíti  do  království  božího«,  vykládá  ústy  svého  proroka 
Ježíše  udivenému  obecenstvu.  Viní  kněze  a  zákonníky,  že  seží- 
rají  domy  vdovské  a  obtěžují  lid  břemeny  nesnesitelnými  a  hrozí 
jim,  že  odebrána  jim  bude  jako  špatným  vinařům  vinice  jeho 
a  dána  lidu.  A  těm,  kdož  chtějí  státi  se  dokonalými  a  jemu 
zvlášť  milými,  radí  jeho  prorok,  aby  prodali  své  statky  a  stržené 
peníze  rozdali  chudým.  S  nelibostí  nese  rozdíly  mezi  lidmi,  chce 
zříti  je  jako  bratry  a  sestry  v  míru  a  lásce  a  proto  hrozí  pyšným 
a  domýšlivým,    že  kdo  se  povyšuje    nad   ostatní,    bude    ponížen. 

Morálka  boha  Mojžíšova  je  stavovská  a  nacionální,  morálka 
Kristova  sociální  a  všelidská.  V  Kristovi  uvědomilo  si  lidstvo, 
že  člověk  nepočíná  teprve  2>baronem«  a  že  mravní  vztahy  života 
lidského  nejsou  uzavřeny  příslušenstvím  rodovým  nebo  národním. 
Jako  osvobodila  morálka  Kristova  proletáře  a  raba  z  mravního 
ponížení  a  vyšším  třídám  vyrvala  výhradný  nárok  na  lidství,  tak 
zbavila  národy  jejich  domýšlivé  »vyvolenosti«  a  jako  v  národech 
učinila  proletářstvi  předním  principem  života  společenského,  pod- 
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řídivši  mu  zájmy  tříd  ostatních,  tak  podřídila  zásadě  veškerenstva 
zvláštní  snahy  a  zájmy  národní.  Všecky  rozdíly,  jež  mezi  národy 
a  v  národech  vytvořily  věky,  rozplynuly  se  v  morálce  Kristově 
před  probudivším  Člověkem. 

Prorok,  jenž  sám  neměl,  kde  by  hlavy  složil,  probudil  jej 
v  srdcích  chudých  rybářů  galilejských,  aby  od  těch  časů  stal  se 
nevyhladitelným  svědomím  revolučním  společnosti  —  i  křesťanské. 

Komunistické  konsekvence  nauky  o  rovnosti  všech  lidí 
a  vzájemné  lásce  objevují  se  již  u  Krista.  Vidí  li  Kristus  doko- 
nalost člověka  v  tom,  rozdá-li  svůj  majetek  chudým,  neznamená 
to  u  něho  učiniti  se  bohumilým  zvláštním  náboženským  zelo- 
tismem,  nýbrž  docela  jasně  zračí  se  v  tom  mínění  Ježíšovo  o  ne- 
oprávněnosti držby  soukromomajetkové.  Dokonalým  křesťanem 
dle  nauky  Kristovy  nemůže  býti,  kdo  oplývá  statky  vezdejšími 
a  vyhrazuje  si  je  k  potřebě  vlastní,  když  kolem  něho  žije  tolik 
nuzných  a  potřebných.  Jsou-li  všichni  lidé  před  bohem  rovni, 
samo  sebou  se  rozumí,  že  určil  bůh  i  pozemské  statky  stejně 
všem  k  užívání  a  nevyhradil  je  jen  některým.  Proto  jednali  stou- 
penci Kristovi  úplně  v  souhlasu  s  jeho  učením,  když  po  jeho 
smrti  oddělovali  se  od  »pokolení  zlého«  zakládáním  sdružení 
komunistických,  v  nichž  dle  »Skutků  apoštolských«  bylo  roz- 
dělováno jednomu  každému,  jakž  komu  potřebí  bylo. 

(Pokračovní.) 


VOJTA  VESELÝ: 

Z  odborového  hnutí  ve  Spojených  Státech. 

(Dokončení.) 

Stávky  svazové  prohlásiti  musí  buď  svazové  představenstvo, 
neb  usnáší  se  o  nich  na  sjezdech.  Na  př.:  Roku  1904  na  sjezdu 
M.  T.  Unie  usneseno,  aby  1.  lednem  1906  zavedena  byla  ve  všech 
uniových  dílnách  Shodinná  doba  pracovní.  Jakmile  usnesení  toto 
členstvem  schváleno,  vykonal  výbor  veškery  přípravy  k  možnému 
boji.  Zavedena  stávková  daň  (l^/o  z  výdělku),  která  během  roku 
1905  stoupla  až  na  50  centů  týdně.  Učiněn  dále  soupis  veške- 
rého jmění  místních  unií,  aby  svaz  věděl,  mnoho-li  peněz  se  pro 
případ  stávky  v  rukou  svazu  nalézá.  Stávky,  která  by  svazem 
prohlášena  byla,  musí  se  súčastniti  všecky  unie  místní,  mimo 
těch,  jimž  snad  předem  zaměstnavateli  bylo  vyhověno.  V  uniích, 
kde  ke  stávce  nedojde  následkem  vyplněných  požadavků,  musí 
členstvo  odváděti  po  dobu  stávky  zvláštní  poplatek.  Unie,  která 
by  snad  nějaké  zvláštní  ujednání  přijala,  než  jak  je  svazem  přede- 
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psáno,  je  bez  milosti  vyloučena  ze  svazu  a  označena  jako  unie 
»skebská«  a  členové  její  pozbývají  všech  práv. 

Stávky  ze  sympatie  vyhlašují  buď  místní  unie  buď  svazy. 
Stávkují-li  na  př.  sazeči,  je-li  potřebí,  zahájí  stávku  i  unie  tiskařů, 
siereotypérů  a  naopak. 

Doba  pracovní  je  ve  veliké  většině  organisovaného  dělnictva 
osmihodinná.  Ovšem  že  delší  doby  pracovní  jsou  také  v  někte- 
rých místních  uniích  i  svazech  (u  dětí  8— 141etých  12.  až  14ho- 
dinná,  hlavně  ve  sklárnách,  pak  v  bavlnárnách  v  jižních  státech, 
kde  ještě  dnes  nemohou  zapomenout  na  otroctví),  ale  jsou  oproti 
uniím  s  osmihodinnou  dobou  pracovní  ve  veliké  menšině  U  od- 
borů stavebních  je  na  př.  doba  pracovní  44  hodin  týdně  (5  dnů 
po  íS  hod.,  v  sobotu  jen  4  hod.  dopol.),  rovněž  tak  u  litografů, 
natěračů,  truhlářů  atd. 

Ne  úplně  správným  je  názor,  že  unie  nevšímají  si  veřejného 
života  a  politiky,  ale  směr  politiky  uniových  vůdců  svědčí  o  tom, 
že  jsou  ještě  »vlastenci«,  ovšem  takoví,  jako  vlastenci  jinde. 
V  ohledu  politickém  a  veřejném  tvoří  unie  americké  jakési  děl- 
nické svazy  veřejné.  Zástupci  všech  unií  v  jednom  městě  tvoří 
tak  zvanou  ;; Občanskou  federaci  práce«.  Zástupci  tito  scházejí  se 
každou  neděli  odpoledne  ke  schůzi,  kde  o  veřejných  otázkách 
města  se  rokuje  a  usnáší.  Usnesení  ve  schůzi  učiněná  se  pak 
veřejně  v  politických  žurnálech  publikují.  Vše  jde  ovšem  klidně 
a  hladce,  nějaká  ta  resoluce,  nebo  deputace  k  mayoru  neb  presi- 
dentu je  veškerou  činností  této  »Občanské  federace  práce«.  V  po- 
slední době  však  i  tam  zavládá  jiný  duch.  V  New-Yorku  je  to 
hlavně  doutnikářský  delegát  Brown  (Braun,  marxistický  socialista) 
a  protivník  jeho,  zástupce  unie  herecké  Kelly  (amer.  demokrat), 
kteří  svádějí  řečnické  zápasy  o  socialismu,  jeho  výhodě  a  škodě, 
k  malé  radosti  ostatních  konservativních  členů. 

Unie  americké  i  jinak  zasahují  do  veřejného  života  ameri- 
ckého. Je  to  v  prvé  řadě  snaha  po  uvolnění  dětí  z  otroctví  práce 
a  navrácení  jich  ku  škole.  Dle  statistiky  je  zaměstnáno  v  továr- 
nách amerických  přes  168.000  dětí  od  8  do  14  roků  věku.  Typ. 
Unie  v  Severní  Karolíně  usnesla  se,  že  vynajde  několik  takových 
dětí  a  pošle  je  místo  do  práce  do^  školy,  a  že  mzdu,  kterou  mají 
v  továrně,  bude  jim  vypláceti.  Činem  tímto  objevil  se  surový 
kapitalism  americký  v  plném  světle.  Neboť  Typ.  Unie  zjistila,  že 
na  př.  9  1  e t á  děvčátka  pracovala  v  bavlnárně  12  hodin  denně 
za  jeden  dollar  a  20  centů  týdně!!  Z  toho  byl  veliký  poplach 
ve  ^ctihodné  a  zbožné^  společnosti  americké,  která  dovede  z  rukávu 
třepat  statisíce  na  »záchranu  černých  a  žlutých  pohanů«,  ale  své 
vlastní  děti  nechává  ubíjet  za  mizerný  žold,  nestačící  ani  ku  koupi 
chleba  pro  takové  ubohé  stvoření  Týž  pokus  učinila  i  unie  sklářů 
v  New-Yersey. 

Svaz  typografický  vlastní  též  svůj  dům  pro  invalidy  práce 
ve  Springfield,  Colorado.     Je  to  ohromná,    nejmoderněji  zařízená 
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budova  s  lázněmi,  hříšti,  letními  stany,  lékaři  a  lékárnou.     Fond 
domu  toho  obnášel  r.  1904  55.670  dollarů. 


Nebude  zde  zajisté  od  místa  všimnouti  si  i  českých  odbo- 
rových unií,  pokud  ovšem  jsou  v  New  -Yorku.  V  New-Yorku  jest 
té    doby  7   českých  unií  a  sice: 

Česká  Typogr.  Unie  č.  131  M.  T.  U.  (s  25  členy),  založena 
roku   1898. 

Česká  Doutnikářská  Unie  (s  2100  členy),  zal.  r.  1882. 

Česká  Unie  dámských  krejčí  a  krejčířek  (s  75  členy),  zal. 
roku  1903. 

Česká  Pekařská  Unie  č.  22  Mez.  Svazu  (se  154  členy),  zal. 
roku   1880. 

Česká  Unie  truhlářů  (s  42  členy),  zal.  r.  1904. 

Spolek  vyřezávačů  peileti  (s  43  členy),  zal.  r.  1897. 

Česká  Unie  kočárníků  (s  30  členy),  zal    r.  1904. 

Ze  stanov  těchto  českých  unií  mohu  opět  uvésti  jen  úryvek 
z  České  Typ.  Unie: 

V  ČI.  1.  této  unie  je  mimo  jiné,  že  účelem  jejím  je:  zlepšiti 
a  chrániti  zájmy  českých  a  slovanských  typografů  vůbec  a 
v  městě  New-York  zvláště  a  zavésti  a  udržeti  slušnou  a  stej- 
nou   výši   mzdy  a  stejnou  dobu  pracovní. 

ČI.  II.  stanoví,  že  členem  může  se  státi  každý  řádně  vy- 
učený sazeč,  který  nejméně  4  roky  v  oboru  pracoval,  je 
bezúhonného  charakteru  a  doporučený  zvláštním  tříčlenným  vý- 
borem. Zápisné  obnáší  5  doll.,  jež  při  přijetí  člena  musí  býti 
ihned   zaplaceny. 

Než  člen  jest  přijat,  musí  složiti  zvláštní  slib,  ustanovený 
svazem,  který  zní  takto: 

»Já,  N.  N.  přísahám  a  zavazuji  se,  že  neprozradím  nic  z  toho, 
o  cení  se  jedná  ve  schůzích  této  unie,  ani  žádné  jiné  podřízené  unie,  jejíž 
členem  bych  se  později  stal,  leč  by  to  bylo  na  rozkaz  unie,  anebo  těn, 
jež  znám  jako  řádné  členy  unie;  že  bez  vytáček  a  dle  své  nejlepší  schop- 
nosti říditi  se  budu  podle  ústaw,  mimozákonů  a  podle  přijaté  škály  mzdové; 
že  vždycky  se  budu  říditi  podle  usnesení  většiny  a  používati  budu  všech 
čestných  prostředků  v  mé  moci  se  nalézajících,  aby  přede  všemi  jinými 
opatřeno  bylo  zaměstnání  členům  kterékoliv  unie,  jež  náleží  pod  pravomoc 
Mez.  Typ.  Unie;  že  moje  věrnost  k  unii  a  moje  povinnosti  k  členům  jejím 
v  žádném  případě  nebudou  trpěti  následkem  toho,  že  byl  bych  členem  jmé 
organisace  společenské,  politické,  náboženské,  tajné  nebo  některé  jiné;  že 
nebudu  patřiti  k  žádnému  spolku  nebo  organisaci,  sestávající  buď  úplně 
nebo  z  části  ze  sazečů  za  tím  účelem,  aby  poškozována  byla  řemeslná 
pravidla  této  unie,  anebo  aby  její  zákonodárství  kontrolováno  bylo;  že 
neukřivdím  svému  spolučlenu,  aniž  dovolím  mu  ukřivditi,  když  bych  mohl 
tomu  zabrániti.    Ke  všemu  tomu  zavazuji  se  svou  ctí.« 

V  ČI.  III.  ustanovují  se  povinnosti  členů:  Každý  člen  jest 
povinen,    ví-li  o  tom,   že  v  té    neb  oné  dílně  potřebí  jest  sazeče. 
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okamžitě  oznámiti  to  tajemníku  či  tomu,  kdo  vede  kondiční 
odbor.  Nesmí  za  žádnou  podmínkou  pracovati  vdílně, 
kde  jest    stávka    a    musí   se    podrobiti  usnesením  unie. 

ČI.  IV.  o  právech  členů  praví:  Že  každý  člen  chráněn  jest 
unií  v  rozepřích  o  mzdu  a  nedorozumění  mezi  zaměstnavateli  a 
dělníky  vyřizuje  tříčlenný  výbor  unie.  Žádný  člen  nemůže  býti 
bez  podstatné  příčiny  zaměstnavatelem  z  práce  pro- 
puštěn. Zaměstnavatel  smi  neuniového  dělníka  jen  tehdy  při- 
jmouti do  práce,  není-li  žádný  organisovaný  člen  bez  zaměstnání 
a  stane-li  se  týž  ihned  členem   unie. 

ČI.  XI  stanoví  dobu  pracovní.  Člen  unie  nesmí  déle  pra- 
covati než  48  hod.  týdně.  Za  práci  přes  čas  jest  zvláštní  náhrada. 
Doba    pracovní  u  strojů  sázecích  je  36  hod. 

ČI.  XII.  jest  vlastním  cenníkem  sazečů;  stanoví  mzdy  a  ná- 
hrady za  práci  úkolovou  a  přes  čas.  Žádný  člen  unie  nesmí  pra- 
covati pod  minimem  12  dol.  týdně,  aneb  1000  m  za  30  centů. 
Sazeč  první  rok  po  vyučení  obdrží  10  dol.  Při  časopisech  cizo- 
jazyčných jest  mzda  14  dol.,  v  úkolu  40  ctů.  za  1000  m.  (Za 
práci  cizojazyčnou  počítá  se  i  angličina!  P.  ref.)  Práce  přes  čas 
počítá  se  dvojnásobně.  Sazba  strojová  za  36  hod.  ve  dne  18  dol, 
v  noci  22  dol.  (noc  počítá  se  od  6.  hod.  večerní  do  8.  hod.  ranní. 
Pozn.  ref.)  Práce  úkolem  na  stroji  se  nedovoluje.  Práci  na  stroji 
mohou  konati  jen  řádně  vyučení  dělníci,  žádní  učňové.  Práce 
akcidenční  nejméně  13  dol.  týdně. 

ČI.  Xlll.  jedná  o  učních.  Člen  unie  musí  přihlížeti  k  tomu, 
aby  učeří  sazečský,  než  přijde  do  tiskárny,  byl  nejméně  14  roků 
stár  a  měl  řádné  schopnosti  pro  své  řemeslo.  Počet  učňů  řídí  se 
touto  stupnicí:  V  tiskárnách  akcidenčních  do  5  sazečů  1  učeň, 
na  každých  dalších  5  rovněž  1,  v  tiskárně,  kde  je  denní  časopis, 
na  8  sazečů  1  učeň,  na  každých  dalších  8  rovněž  1  učeň.  Učňové 
mají  obdržeti  přiměřenou  mzdu. 

V  či.  XIV.  jsou  pravidla  pro  vycuknutí  stávky,  v  XV.  a  XVI. 
ustanovení  o  změně  stanov  'musí  být  pro  změnu  dvě  třetiny 
členů)  a  rozejití  unie. 

Stanovy  a  pravidla  tato,  jež  jsou  vlastně  výňatkem  z  hlav- 
ních stanov  unie,  jsou  stejné  ve  všech  místních  uniích  a  dle  nich 
možno  si  utvořiti  úsudek  o  ostatních  uniích  M.  T.   U. 


Naznačil  jsem  zde  vše,  co  týkalo  se  poněkud  jiných  unií, 
hlavně  ovšem  ale  typografických  unií  amerických.  Podotýkám 
jen  k  tomu  ještě,  že  samospráva  unií  zabírá  i  tisk.  Unie  mají 
právo  vydávati  vlastní  časopisy,  ovšem  na  své  útraty.  Tak  anglická 
unie  vydává  týdenník  >The  Unionist«,  české  unie  typografické 
v  Chicagu  »Typografa«,  německý  svaz  »Deutsch-amerikanische 
Buchdruckerzeitung«. 
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Dělnictvo  americké  dobylo  si  na  parlamentu  i  svůj  den 
zvaný  »Labor  Day«  (den  práce);  týž  je  vlastně  ukončením  všech 
oficielních  parád  v  létě  pořádaných.  Slaví  se  první  pondělí  v  září. 
Není  to  nic  jiného  než  paráda<.  Členové  unií  obléknou  se  v  kroje 
vytáhnou  fangle  a  táhnou  ukázat  se  americké  buržoasii  o  11.  hod. 
dopolední  na  5.  avenue,  ulici  to  Vanderbiltů,  Rockefeleru  a  jiných 
z  »hořejších  čtyř  set«. 

Třikráte  jsem  »parádu:  tu  chtěl  vidět  a  tolikrát  jsem  také 
utekl.  Nemohl  mne  nadchnouti  ani  »maršál  parády«  na  bělouši 
s  velikou  běložlutou  šerpou  přes  prsa,  ani  jeho  pobočníci  na 
ryzácích,  se  šerpami  v  barvě  americké  trikolory,  nemohly  mne 
nadchnout  ani  rudé  košile  několika  tisíc  kovodělníků,  ani  diva- 
delní pánové  a  dámy  v  bohatých  toaletách,  ani  předsedové  a  jich 
dámy  v  kočářích,  ani  nesčetné  hudby,  ani  trubači,  ani  bubeníci 
a  pištci,  ani  les  amerických  praporečků,  jež  každý  účastník  při- 
pevněný na  holi  nesl,  nedovedl  mne  nadchnout  ani  bubeník,  tlu- 
koucí dvěma  paličkama  do  velkého  bubnu  a  provádějící  s  nimi 
ve  vzduchu  kejklířské  produkce.  Vždy  jsem  prchal,  vzpomínaje 
na  soudruhy  v  Praze  a  Rakousku,  vzpomínaje  na  první  máj 
a  na  řady  těch,  kteří  věděli,  proč  jsou  na  ulici  a  proč  se 
staví  na  odiv  před  oči  české  i  jinonárodní  bur- 
zo a  s  i  e 

Že  i  tyto  odborové  organisace  jsou  trnem  v  oku  americkým 
buržoům  a  hlavně  trustovým  magnátům,  není  třeba  připomínati. 
Tito  vědí  velice  dobře,  že  proti  dělníku  jen  dělník  účinně  může 
bojovat  a  zřídili  si  tudíž  zvláštní  agenturu  pro  »skéby«  i  celé 
unie.  Vedle  nich  je  (jako  v  Evropě)  klérus  proti  uniím. 

Po  stávce  železničních  zřízenců  v  Brooklyne  (r.  1893)  za- 
řídil si  stávkokaz  jménem  Farley  zvláštní  kancelář  pro  stávko- 
kazy  na  drahách.  Vypukne  li  někde  na  dráze  stávka,  je  tu  hned 
Farley  se  svými  trabanty  a  počne  >>skébovat«.  Za  každého  stávko- 
kaze  dostane  10 — 15  do!.,  mimo  to  je  v  trvalém  žoldu  železnič- 
ních společností  s  platem  50  dol.  týdně.  Rozumí  se,  že  společ- 
nosti musí  také  platit  i  celou  řadu  jeho  agentů,  hlavně  ve  Fila- 
delfii, kde  čeká  vždy  na  jeho  pokyn  spousta  individuí,  víceméně 
zlotřilých.  Agentura  jeho  je  taková,  že  v  týdnu  může  dodat 
i  tisíc  železničních  zřízenců  na  veškeré  dráhy,  ať  parní  či  elek- 
trické. Kromě  dvou  kulí  v  těle,  jež  už  obdržel,  má  nádhernou 
vilu  mezi  smetánkou  americké  společnosti  a  veliké  jmění  v  New- 
Yorku. 

»Unie  skébů«  založena  a  zapsána  byla  v  rejstřík  veřejný 
dne  18.  března  1903.  Zakladatelem  jejím  byl  rev.  E.  M.  Fair- 
child.  Účelem  jejím  dle  zápisu  jest: 

1.  Chrániti  neodvislost  dělníka; 

2.  potírati  stávky,  výluky  a  černé  listiny; 

3.  žádati  vysokou  mzdu,  krátkou  dobu  pracovní  a  lepší 
podmínky  a  sice: 
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a)  racionelnějším  upotřebením  lidské  síly; 

b)  zužitkováním  zákonitých  prostředků, 

c)  společnou  kooperací  práce  s  kapitálem; 

4.  zabezpečiti  příznivé  podmínky  pro  učně; 

5.  zajistiti  členům  postupné  vzdělání  v  odboru; 

6.  dělnické  unie  přinutiti,  aby  zachovávaly 
zákony; 

7.  přinutiti  vládní  úředníky  k  provádění  zákonů; 

8.  chrániti  členy  u  soudu  před  nespravedlivými  zaměstna- 
vateli; 

9.  zříditi  poptavárnu  po  práci; 

10.  podpoření  nemocných  a  zmrzačených  členů. 

Z  programu  toho  sezná  každý,  aniž  bych  musil  jej  blíže 
rozvádět,  na  jakých  zásadách  založena  tato  unie,  jakými  cíly  se 
nese,  a  jaké  jsou  její  účely.  Již  stačí,  že  zakladatelem  je  — 
kněz.  Je  tím  znovu  potvrzeno,  že  klérus,  ať  jakékoliv  sekty,  je 
nepřítelem  dělníka,  jeho  snah  a  cílů.  Ale  jedno  bych  našim  děl- 
nickým odpůrcům  doporučoval,  aby  na  příštím  sjezdu  svém 
vzali  tento  program  za  svůj;  beztoho  se  v  ničem  od  těch  ame- 
rických »skébů«  neliší. 

Rovněž  i  mnozí  profesoři  universitní  jsou  odpůrci  odbo- 
rových organisací.  Mezi  nimi  zaujímá  první  místo  prof.  Eliot 
z  university  harwadské,  kterému  je  skéb  »n  ár  o  dní  m  hrdinou*, 
jehož  by  si  každý  občan  republiky  co  nejvíce  měl 
vážit!  (Hlavně  ovšem  kapitalisté!)  Obratným  odpůrcem  je 
i  president  Roosevelt,  který  dle  svého  výroku  je  presidentem 
všeho  lidu  v  Soustátí  bez  ohledu  na  jeho  víru,  barvu,  rodiště, 
zaměstnání  neb  společenské  postavení.  »lVloje  snaha  jest  osvěd- 
čiti se  ku  všem  stejně  spravedlivým. «  (Proto  podporuje  skéby 
a  kapitalisty!) 

Za  presidentem  ovšem  následují  i  »příští  presidenti«,  t.  j. 
studenti  vysokých  škol.  Jakmile  je  někde  stávka,  hlavně  ve 
velkých  městech,  kde  jsou  university  a  techniky,  mohou  zaměst- 
navatelé počítat  s  bezpečností  na  pomoc  —  inteligence,  i  v  tom  pří- 
padě,   kdyby    stávkovaly  i  nepříjemné  odbory,    třeba  čističi  stok. 

Jaké  smýšlení  panuje  v  kruzích  vůdců  dělnictva  ameri- 
ckého, o  tom  podám  zde  dva  doklady.  Prvý  je  výrok  presidenta 
amerických  uhlokopů  Johna  Mitchella,  který  pronesl  po  pa- 
mátné stávce  uhlokopů  r.  1902:  ^Dovoluji  si  říci,  že  mé  náhledy 
změnily  se  od  stávky.  Očekávám,  že  nadejde  doba,  v  níž 
dělníci,  kteří  staví  skvostné  budovy  a  nádherné  paláce,  nebudou 
sami  bydleti  v  bídných  chýžkách  a  barácích.  Doufám  že  přijde 
čas,  kdy  ti,  již  postavili  krásné  domy  nepůjdou  kolem  nich  v  roz- 
trhaných šatech  a  nebude  jim  přístup  do  nich  zakazován.  Vím, 
že  se  dostaví  doba,  kdy  dělníci  této  země  budou  držeti  ve  svém 
vlastnictví  celou  zem  Pak  budou  všichni  lidé  praco- 
vati a  všichni  žíti  v  blahobytu.* 
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Sam  Gomperzovi,  předsedovi  Americké  Federace  Práce 
položena  otázka:  >Není  organisovaná  práce  sama  také  trustem 
a  kde  naleznete  trust  s  takovou  mocí  a  takovými  dividendami?* 
Gomperz  odpovědél:  >Můžete  ji  zváti  trustem,  ale  to  je  trust 
pro  dobro  mnohých  a  nikoli  jen  pro  několik  jednotlivců.  Kom- 
binovaný kapitál  chce  každého  zničit,  mimo  sama 
sebe.  Ba  i  mezi  sebou  se  hubí,  zrovna  jako  žraloci  požírají 
menší  ryby,  tak  velkokapitál  pohlcuje  slabší.  Náš  trust, 
chcete-li  to  tak  zvát,  nevadí,  je  otevřen  pro  všechny.  Uvítáme 
jednoho  každého  a  naší  snahou  jest  pracovati  pro 
dobro  země  a  všech  členů  naší  organisace.« 

V  orgánu  knihtiskařů  českých  »Veleslavín«  č  1.  z  r.  1906 
přináší  soudruh  E  — 1  výňatek  z  referátu  prof.  vídeňské  university 
Philippoviche,  podaného  ministerstvu  obchodu  a  jednajícího 
o  odborovém  hnutí  v  Americe.  Z  celého  výňatku  bylo  mi  jedno 
nápadno  a  sice  ustavičné  poukazování  na  německé  typografy. 
Z  toho  soudím,  že  oni  byli  hlavními  informátory  p.  profesora, 
a  mohu  říci,  že  ne  právě  spolehlivými.  Praví,  že  ve  Spojených 
Státech  je  2,600.000  organisovaných  členů,  z  nichž  asi  2,000.000 
připadají  Americké  Federaci  Práce,  ostatní  na  Americkou  Unii 
Práce  (jež  je  vlastně  politickou  organisací  horníků  a  hodlá 
teprve  do  veřejného  organisování  západních  dělníků  zasáhnouti). 
Kde  zůstali  :>Rytíři  Práce*  se  svými  200.000  členy  a  nově  utvo- 
řená organisace  odborově-politická,  utvořená  na  základech  Marxova 
hesla  :>Průmysloví  dělníci  světa«  (»Industrial  Workers  of  the 
World«l,  jež  dopomohla  při  presidentských  volbách  v  r.  1904 
soudr.  Debsovi  k  půl  milionu  hlasů? 

Dle  prof.  Phillipovicha  je  u  větších  organisací  předseda 
placeným  úředníkem,  ale  čtenář  najde  v  článku,  že  placeni  jsou 
i  místopředsedové  i  sekretáři.  Aby  suma  těchto  platů  hodně  vy- 
nikla, uvádí  je  pan  profesor  v  měně  rakouské,  což  dle  mého 
náhledu  jest  úplně  nesprávno.  Jef  přece  dollar  kupní  jednotkou 
americkou,  a  v  mnohých  případech  rovná  se  dollar  zlatce,  cent 
krejcaru.  Touto  přeměnou  se  také  stalo,  že  mzdy  dělníků  ame- 
rických u  porovnání  se  zdejšími  jdou  do  výše  15  K  za  den. 
Škoda,  že  neuvedl  p.  profesor  mzdy  zedníků  na  př.  new-york- 
ských.  Tu  byli  by  se  naši  soudruzi  dověděli,  že  zedník  ten  má 
za  hodinu  3  K  75  h,  čili  za  týden  (44  hodin)  154  K.  Snad  měl 
pan  profesor  tu  chvályhodnou  snahu,  aby  otevřel  našim  sou- 
druhům oči  a  aby  požadovali  tutéž  mzdu.  Já  bych  k  tomu 
gratuloval  co  nejupřímněji.  Alespoň  by  dělnictvo  zde  mohlo  býti 
tak  živo,  jako  v  Americe  a  nemusilo  by  opouštět  »ty  žírné  České 
lány«. 

Osmihodinná  práce  není  prý  tak  rozšířena,  jak  se  myslí 
v  Evropě,  ale  jest  všeobecným  cílem.  Uhlířští  dělníci,  doutníkáři, 
a  němečtí  typografové  prý  ji  již  docílili.  Není  mi  známo,  kdy  byl 
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p.  profesor  v  Americe,  ale  dle  výroční  zprávy  M.  T.  U.  z  r.  1904 
v  srpnu  měli  némečtí  typografové  Shodinnou  dobu  pracovní 
ve  13  uniích,  8Va  hod.  v  jedné  unii  a  v  11  de  víti  h  odi  n  n  o  u. 
Tam,  kde  byla  osmihodinná  doba  pracovní,  byla  i  strojových 
sazečů  Kdyby  byl  šel  pan  profesor  k  českým  typografům, 
byl  by  se  dověděl,  že  čeští  sazeči  strojoví  pracují  6  h  o  d  i  n^ 
hebrejští  dokonce  4  hodiny  denně.  Již  v  roce  1903  dobyli 
si  kovodělníci  Shodinnou  dobu  pracovní  (»Amer.  Federationist«). 
8  hodin  práce  mají  i  new-yorkští  policisté,  poštovní  zřízenci, 
zametači  a  j,  a  kolik  odborů  má  kratší  dobu?  Na  př  stavební 
odbory  44  hodin  týdně. 

Jmění  unií  je  malé,  jen  dvě  až  tři  organisace  mají  více. 
Železniční  zřízenci  půl  millionu  korun  a  pojišťovací  fond  1  Vg  až 
2  mil.  K  a  doutníkáři  asi  IVo  mil  «  A  oficielní  »Journal«  doutní- 
kářů  z  1.  ledna  1904  praví,  "'že  jmění  M.  T.  U  je  500  000  dol., 
(čili  2,500.000  K),  jmění  zedníků  pak  542.532  dol.  obnášelo  ! 

Při  větších  stávkách  největší  příjem  tvoří  prý  dobrovolné 
příspěvky.  »Jest  totiž  těžko  od  členstva  větší  než  normální  pří- 
spěvky obdržeti. « 

Naznačil  jsem  již,  jak  se  asi  stávky  provádějí,  zde  podotýkám^ 
že  je-li  potřebí  peněz,  obrací  se  stávkový  výbor  na  jiné  unie 
o  podporu  (a  to  já  nenazývám  dobrovolnými  příspěvky)  a  tu  také 
dostane,  kromě  toho  strhuje  se  z  podpory  stávkový  assesment 
(jak  jsem  viděl  u  new-yorkských  natěračů)  25  centů,  začež  do- 
stane zvláštní  kolek  do  knížky.  A  dále:  Ve  veliké  stávce  uhlo- 
kopů  v  hnědouhelné  pánvi  roku  1902  bylo  sebráno  horníky 
2,663.780  dol.,  z  čehož  horníci  v  pánvích  na  tvrdé  uhlí  zaplatili 
sami  2,225.370  dol.,  angličtí  horníci  7270  dol.,  němečtí  1186 
a  odborové  organisace  americké  419.954  dol,  z  těch  bylo  od 
tesařů  a  truhlářů  30.254  dol.,  zedníků  12.131  dol.,  doutníkářů 
8301  dol.  a  strany  sociálně  demokratické  7459  dol.  Svaz  uhlo- 
kopů  měl  31.  prosince  1902  175.367  řádných  členů,  příjmů 
3,010.877-82  dol.,  vydání  2,009.35688  dol.,  takže  jmění  jeho  v  týž 
den  obnášelo  1,001.521*94  dol.,  čili  asi  5,700.000  K. 

Z  těchto  ukázek  je  vidno,  že  není  vždycky  všecko  správno> 
co  se  z  různých  studijních  cest  vládám  předkládá. 

A  je  to  vůbec  rakouský  nápad,  poslat  na  výzvědy  do  ame- 
rických unií  universitního  profesora.  Kdyby  vláda  poslala  do 
všech  odborů  řádného  dělníka,  který  odborářství  rozumí  a  do- 
vede se  v  organisacích  pohybovat,  lépe  by  učinila,  než  při  nej- 
lepší své  vůli  může  učiniti  universitní  profesor,  jemuž  —  jak 
dle  všeho  soudíme  —  podali  jeho  němečtí  typografové  doklady, 
kdo  ví  kolik  let  už  uležené. 

Nejlépe  by  ovšem  rakouská  vláda  učinila,  kdyby  provedla 
zákony  o  právu  sh  r  om  ažďo  v  ací  m,  jaké  jsou  v  Americe. 
Pak  by  nemusila  nikoho  posílat  do  Ameriky  na  studie. 
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Odborové  organisace  by  již  dovedly  se  samy  postarat  o  to. 
aby    stály    na    výši    doby    ku    prospěchu    všeho    svého    členstva. 

Odstraňte  místodržitelské  prohlídky  stanov  a  ponechte  to 
organisacím  a  uvidíte,  co  dovedou! 


SIDNEY  A  BETRICE  WEBB: 

Sociální  stát  naší  doby. 

(Nový  Zéland). 

(Dokončení.) 

Není  nadsazováním,  že  ani  mzdy  ani  ostatní  pracovní 
podmínky,  ač  velká  většina  dělnictva  novozelandského  ještě  stále 
nachází  se  ve  službách  soukromého  kapitálu,  nejsou  závislý  na 
boji  konkurenčním.  Mzdy  a  pracovní  podmínky  nejsou  mnoho 
rozdílný  od  těch,  které  by  v  platnosti  byly,  kdyby  v  Novém 
Zélandě  neexistovali  soukromí  kapitalisté,  a  kdyby  všichni  dělníci, 
organisovaní  jako  společnost  socialistická,  sami  plat  za  svou 
práci  si  určovali. 

Ovšem  to  neznamená,  že  v  Novém  Zélandě  už  není  kapitali- 
stického zisku  a  pozemkové  renty.  Ale  nadhodnota,  která  je  tam 
ještě  dnes  statkáři  a  kapitalisty  osvojována,  je  v  podstatě  taková, 
že  nebyla  by  ani  ve  státě  socialistickém  v  mzdové  formě  rozdí- 
lena. Jejím  základem  jsou  rozdílnosti  v  podmínkách  výrobních, 
jež  povstávají  ze  superiority  jistých  druhů  půdy,  jistých  strojů, 
lépe  organisovaných  továren  nebo  zvláště  nadaných  průmyslníků. 
Nemá-li  tato  hodnota  déle  ponechána  býti  jednotlivým  kapita- 
listům,  pak  možno  to  provésti  jen  kollektivistickou  organisací 
všeobecnosti,  vládou.  Tak  zavedla  vláda  novozelandská  nové 
zdanění  kapitalistů,  dle  něhož  poplatky  stoupají  progressivně 
s  příjmy,  aby  nadhodnota  v  rostoucím  množství  přicházela 
k  dobru  všeobecnosti.  Ve  směru  tom  zbývá  ovšem  ještě  hodně 
práce.  Zatím  počala  novozelandská  vládá  na  základě  zákonitých 
předpisů  expropriovati  majitele  velkých  pozemků,  aby  usídlila 
na  venkově  větší  počet  rolníků,  který  za  jiných  poměrů  by  tam 
nebyl  možný.  Místo  ovcí  mají  lidé  žíti  na  venkovské  půdě. 
Dávno  už  přejala  vláda  ve  prospěch  lidu  téměř  všecky  velké 
a  vynášející  ústavy  pojišťující  na  život  ve  svou  správu.  Nyní 
počíná  sestátňovati  též  pojištění  proti  ohni.  Železnice  jsou  se- 
státněny  dávno.  Nyní  přikročuje  se  k  vyvlastnění  majitelů  uhel- 
ných dolů,  aby  provozování  těžby  podřízeno  bylo  bezprostředn 
správě  lidové  volenými  zástupci  s  demokraticky  kontrolovaným 
ministry.  Obnos  nadhodnoty,  jenž  způsobem  takovým  soukromým 
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kapitalistům  je  odebrán,  poskytuje  novozelandské  vládě  peníze 
nejen  k  stavbám  drah  a  silnic,  nýbrž  též  k  soustavě  výtečných 
škol  lidových,  na  nemocnice  a  ústavy  pro  sešlé.  Největší  však 
její  slávou  je  soustava  starobního  zaopatření.  Každý  muž  a  každá 
žena  ve  stáří  (>5  let,  žijí-li  na  Novém  Zélandě  25  let,  a  nemají-li 
v  tomto  stáří  postačitelných  prostředků  životních,  rnají  právo 
žádati  na  vládě  pro  ostatek  života  pensi,  aniž  za  to  někdy 
platili  nějaké  poplatky  nebo  speciální  příspěvky.  Nemá-li  žadatel 
žádného  důchodu  nebo  menší  než  700  K  za  rok,  obnáší  pense 
385  K  ročně  čili  7  40  K  týdně.  Manželé  mohou  obdržeti  oba 
stejný  díl  pense,  takže  rodina  požívá  pense  dvojnásobné.  Má-li 
stařec  nebo  stařena  přes  700  K  ročně,  méně  však  než  1100  K, 
mají  ještě  právo  požadovati  pense,  která  je  však  menší  než 
385   K  ročně. 

Snadno  lze  postřehnouti,  že  to  vše  ještě  socialismem  není. 
Ne  tak  snadno  lze  však  dokázati,  v  čem  dalo  by  se  v  tak  málo 
letech  více  učiniti,  dejme  tomu  i  třídně  vědomým,  sociálně  demo- 
kratickým ministerstvem,  opřeným  o  vítěznou  třídně  vědomou 
stranu  sociálně  demokratickou.  Není  kouzelnické  formule,  kterouž 
bylo  by  možno  sociální  a  průmyslovou  organisaci  všeho  národa 
na  ráz  změniti.  Vývoj  společnosti  z  nižšího  stupně  na  vyšší 
může  díti  se  jen  krok  za  krokem,  třebas  proces  ten  postupoval 
sebe  rychleji.  Netroufáme  si  říci,  jak  utvářeti  se  bude  tento 
vývoj  v  Německu,  kde  rozšířenější  je  theorické  vědomí.  Ale 
v  anglických  zemích  je  na  všechen  způsob  pravděpodobnější,  že 
lid  postupovati  bude  spíše  dle  vzoru  novozelandského,  než  aby 
kladl  své  naděje  do  theoretické  propagandy  nebo  hospodářské 
katastrofy. 


ALAN: 

Příspěvek  k  dějinám   stavu  řemeslnického 

v 

v  Cechách. 

Zřízení  cechovní  dle  oprav  Karla  VI. 

Velkolepá  organisace  výroby,  jak  ji  středověk  vytvořil  a  sto- 
letí šestnácté  a  z  části  sedmnácté  k  největšímu  rozkvětu  při- 
vedlo, znenáhla  chřadla  a  rozkládala  se.  Rozklad  ten  nepostupoval 
kvapně,  ale  postupoval  jistě.  Zneužívání  výlučnosti  a  výhod  orga- 
nisace cechovní  byla  by  přivodila  pád  cechů  i  bez  spolupůsobení 
zákonodárné  moci  ;  zakročení  této  pád  jen  urychlilo. 
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Uzavřenost  cechů  podporující  z  počátku  sesílení  slabých 
a  vyvíjejících  se  řemesel  stala  se  ochrankyní  strnulosti,  konser- 
vatismu  a  nepřítelkou  všeho  pokroku.  Cechy  zapomnély  jíti 
s  dobou,  která  kvapila  kol  jich  oken,  a  tak  se  přežily.  Místo 
prospěchu  řemesla  postaven  prospěch  určitých  rodin,  místo  rov- 
nosti privilegium.  A  to  přineslo  smrt. 

Činěny  pokusy  reformní,  ale  ty  již  pomohly  jen  na  čas 
a  připravovaly  jen  půdu  ke  konečnému  prolomení  bran  cechovních. 

V  opravném  pochodu  tom  tvoří  dva  nejdůležitější  stupně: 
»Generální  cechovní  patent«  ze  dne  16.  listopadu  1731, 
v  němž  shrnuty  všecky  dotud  vydané  specielní  patenty  a  »(}ene- 
rální  cechovní  artikule  pro  pořádky  královských 
zemí  Českých«  z  5.  ledna  1739,  které  obsahují  mimo  úvodní 
patent  61  článek  a  jsou  jaksi  doplňkem  patentu  z  r.  1731,  jejž 
v  platnosti  zachovávají. 

Důvod  této  činnosti  udává  zákonodárce  císař  Karel  VI. 
v  úvodu  ku  generálnímu  patentu  slovy:  »Jakož  jsme  My  z  moc- 
nosti Našeho  Císařského  Nejvyššího  Ouřadu  v  Svaté  Římské 
Říši  ty  k  zamezení  těch  při  Pořádkách  řemeslnických,  jich  Čeledi, 
Synech,  Tovaryších  a  učedlnících  vždy  více  se  rozmáhajících  ne- 
slušných zvyklostí  již  před  drahnými  časy  a  po  rozdílné  prošlé 
místné  nařízení,  dílem  obnoviti,  dílem  zmnožiti  a  zlepšiti  za  po- 
třebné uznali;  Tak  i  z  téhož  Nejmilostivějšího  ohledu  pro  obecné 
dobré  resolvírovati  jsme  ráčili,  nápodobně  v  věrnoposlušných 
Královských  zemích  Našich  dědičných  Českých  z  moci  a  moc- 
nosti Naší  Královské  mezi  Pořádky  a  cechy  následující  Artikule 
k  bedlivému  jich  zachování  in  vim  legis  publicirovati  dáti.« 


Celkový  ráz  organisace  cechovní  na  základě  reformy  Karla  VI. 
byl  v  podstatě  tento: 

Nucenost  organisace  zůstala.  Každý,  kdo  chtěl  provozovati 
řemeslo,  musil  vstoupiti  do  příslušného  cechu,  jinak  posuzován 
byl  jako  »huntýř«,  »fušer«,  ^postranní  řemeslník«,  který  neměl 
býti  trpěn  »ani  v  krajích,  ani  na  svobodných  gruntech  v  městech 
a  předměstích  aniž...  na  gruntech  a  domích  městských«  a  který 
všude,  kde  by  dopaden  byl,  měl  býti  do  vězení  jat  a  »s  pobrá- 
ním nástrojův,  aneb  dle  okolostojičnosti  s  confiscírováním  díla 
a  na  jiný  spůsob«  potrestán.  >Huntýři  aneb  tak  nazvanému  fu- 
šeru«  nesměl  ani  mistr  »ke  škodě  a  újmě  cechu  postranně 
dílo«  dávati. 

Právo  autonomního  zákonodárství  v  zásadě  cechům  po- 
necháno ovšem  s  výhradou  schválení  stanov  příslušným  úřadem, 
bez  kteréhož  císařského  ^povolení,  approbírování  a  confirmíro- 
vání*  žádný  řád  cechovní  platnosti  neměl.  Ve  skutečnosti  však 
měla    se    věc  jinak.     Potvrzení    speciálních    artikulů    vyžadovalo- 
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dosti    značných     nákladů,    a    bylo    by     snadno     ochudilo     mnohé 
pořádky    zvláště    v    menších    místech 

A  proto  Karel  rozdělil  cechy  na  čtyři  třídy  dle  měst  a  určil,  jak 
která  třída  si  stanovy  své  opatřiti  má.  První  třídu  tvořily  po- 
řádky hlavního  města  Prahy.  Druhou  města  královská  a  Cheb; 
do  třetí  náležela  města:  Bechyně,  Bílina  Bohdaneč,  Česká  Ka 
menice,  Česká  Lípa,  Brandýs  nad  Labem.  Beroun,  Březnice,  Bu- 
dyně,  Duchcov,  Falknov,  Friedland,  Jičín.  Jirkov,  Horažďovice, 
Jáchymov,  Chomutov,  Kostelec,  Libochovice,  Lomnice,  Mirovice, 
Netolice,  Jindř.  Hradec,  Horní  Krupka,  Pardubice,  Přelouč,  Pří- 
bram, Roudnice,  Rychnov,  Liberec,  Slavkov,  Ostrov,  Soběslav, 
Strakonice,  Tachov.  Horšův  Týn,  Teplice,  Velvary,  Veselí.  Třeboň, 
Volyň,  Vrchlabí  a  Žlutíce.  Čtvrtou  tvořila  ostatní  města,  obce 
a  místa. 

Rozdíl  mezi  nimi  byl  tento  :  Všecky  pořádky  mají  volnost 
opatřiti  si  vlastní  speciální  artikule,  ale  musí  to  učiniti  bez 
podmínky  jen  pořádky  »první  classis«.  Druhá  třída,  je-li  chudá, 
může  s  povolením  magistrátu  říditi  se  všeobecnými  artikulemi, 
jimiž  i  poslední  2  třídy  a  to  z  pravidla  mají  se  říditi,  ale  nevy- 
lučují se,  mají-li  prostředky  z  možnosti  opatřiti  si  vlastní  arti- 
kule. Měla  tedy  nařízení  obsažená  v  generálních  cechovních  pa- 
tentech a  artikulech  u  cechů,  jimž  dány  artikule  speciální,  moc 
komplementerní,  kde  totiž  artikule  specielní  neměly  zvláštního 
ustanovení,  tam  rozhodovala  nařízení  generálního  patentu  a  gen. 
artikulů.  Samy  pak  specielní  artikule  nesměly  odporovati  ani 
generálním  artikulům  ani  »dobrému  řádu  a  rovnosti  jednostej- 
ných cechů«. 

Cechy  chrániti  měly  řemeslníky  jako  dotud  proti  veške- 
rému rušení  řemesla,  ať  toto  přicházelo  z  vnějšku  či  z  kruhu 
cechovníků  samých;  z  vnějšku  rušiti  mohli  řemeslo  hlavně  »hun- 
týři«,  o  nichž  již  zmínka  učiněna  a  cizí  řemeslníci.  Proto  bylo 
jim  zakázáno  na  týdenních  trzích  zboží  své  vykládati  a  prodá- 
vati, jakož  i  po  domech  k  prodeji  výrobky  nabízeti.  Jen  >ve- 
řejných  svobodných  jarmarků-  mohli  se  súčastniti,  davše  si 
předem  od  starších  cechmistrů  zboží  prohlédnouti  a  tak  jeho 
dobrou  jakost  vysvědčiti.  Rovněž  zakázáno  bylo  >aby  jedno  Ře- 
meslo druhému  do  jeho  Professí  a  živnosti  nikoliv  nesahalo^. 
Proti  kažení  řemesla  od  samých  mistrů  čelily  rovněž  různé  před- 
pisy. Tak  zapovězeno  bylo  smlouvání  se  mistrů  o  ceny  zboží 
neb  výši  platu,  tak  zapovězeno  poškozování  spolumistrů  •ne- 
spravedlivým* zlehčováním  jeho  výrobků,  snahou  »vybíti«  spolu- 
mistra  >skrze  nespravedlivé  spůsoby<  z  krámu  neb  místnosti 
k  provozování  řemesla  potřebné,  nebo  odluzováním  tovaryšů 
spolumistrových  »skrz  přislibování  nějakého  daru  aneb  na  jiné 
nepříslušející,  a  vlastního  zisku  pohledávající    spůsoby«. 

Mezi  jednotlivými  cechy  nemělo  býti,  vyjma  toho  měly-li 
všeobecné  či    své    zvláštní  artikule,  žádného    rozdílu.    Způsobiloť 
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třídění  cechů  již  v  dobách  před  Karlem  dosti  různic.  Byly  pak 
to  hlavně  cechy  pražské,  které  osobovaly  si  přednost  před  ostat- 
ními pořádky  venkovskými  a  které  nechtěly  trpěti,  by  ostatní 
cechy  vyžadovaly  si  artikule  od  jiného,  leč  od  nich.  A  je  dosti 
známo,  s  jakou  obtíží  a  s  jakými  prosbami  bylo  spojeno  vymo- 
žení  si  opisů  od  cechů  pražských  A  nejen  to.  Byl-li  opis  i  vydán, 
nebyl  jistě  vydán  úplný;  neboť  pražské  pořádky  střežily  úzkost- 
livě své  zvláštní  výsady.  Karel  zrušil  veškeré  rozdíly  ty  výslovně: 
»Pročež  vše  a  všelijaké  tak  nazvané  Hlavní  Cechy  a  Pokladnice 
s  jejich  posaváde  sobě  neslušně  přivlastněným  Tahem  (potaho- 
váním k  sobě  venkovských  tovaryšů),  Nutcením  a  kvaltem,  ven 
ze  země  i  vnitřku...  se  docela  cassirují,  vyzdvihají  a  v  nic  uvá- 
dějí.«  A  dále:  ». . .  aby  budoucně...  Pokladnice  buď  hlavní,  aneb 
až  dosavád  filiální,  jedna  tak  dobrá  a  platná  jako  druhá  držána 
byla  . . .« 

V  obor  působnosti  cechu  spadalo  jedno  město.  Mistři  mimo 
obvod  městský  >v  krajích  přebývající^  byli  přivtěleni  k  někte- 
rému pořádku  v  blízkém  městě.  Který  pořádek  to  má  býti,  určil 
si  mistr  >přespolní«  sám.  Nesměl  však  od  pořádku  jednou  vy- 
voleného libovolně  odstupovati  a  zase  k  jinému  se  přivtěliti  dáti. 
Jako  v  dobách  dřívějších  mohli  i  za  Karla  spojovati  se  v  jeden 
cech  řemeslníci  různých  řemesel.  Ovšem  muselo  jich  od  každého 
řemesla  býti  tolik,  »by  z  nich  jeden  Starší  k  rozsuzování  Mi- 
strovských kusův,  též  zaopatření  a  obstarání  jiných  Řemeslni- 
ckých případností  dosazen  býti  mohl.«  Výminka  z  tohoto  usta- 
novení připouštěla  se  tehdy,  spojila-li  se  řemesla  příbuzná;  nebof 
tu  mistři  jednoho  řemesla  o  dokonalosti  *ukazovaného«  řemesla 
druhého  souditi  mohli.  Bylo-ii  však  osob  po  spojení  toužících 
méně  čtyř,  bylo  lépe,  jak  art.  gen.  radily,  když  se  připojily 
»v  jednom  nedaleko  vzdáleným  městě  k  svému  vlastnímu  ře- 
meslu*, nevadila-li  tomu  ovšem  velká  vzdálenost.  Žádný  mistr 
však  neměl  se  připojovati  k  pořádkům  mimo  zemi  ležícím,  nebo 
»slušnějíc  a  prospěšnějíc  jest  pro  každou  zem,  aby  od  stejného 
řemesla  sem  a  tam  roztroušeni  mistři  raději  v  své  zemi...  při- 
vtělení<<  vyhledávali  »a  to  sice  před  jinými   v  hlavním   městě«. 

Čechy  měly  se  však  co  nejvíce  možno  obmeziti  na  samy 
sebe  a  nevyhledávat!  styků  s  pořádky  jinými  zvláště  nedomá- 
čími.  Již  v  generálních  cech.  pat.  zakázáno  bylo  dopisování  mezi 
cechy.  Pod  pokutou  20  tolarů  nesměl  »jeden  cech  na  druhý 
psáti,  aniž  od  něho  psaní  přijímati,  otevříti  a  sodpověděti«.  Aby 
i  obcházení  zapovědí  té  bylo  znemožněno,  bylo  doloženo:  »Ni- 
žádným  spůsobem  ale  smějí  mistři  a  tovaryši  in  particulari 
v  řemeslnické  a  takto  celý  cech  téhož  místa  se  dotýkající  důle- 
žitosti mezi  sebou  correspondirovati.«  Ovšem  úplně  vzájemné 
dopisování  zapověděno  býti  nemohlo;  bylyť  tu  nutné  věci,  ob- 
zvláště tovaryšů  se  týkající,  které  vyžadovaly  dopisování.  Proto 
povoleno  bylo  korrespondovati,    »kdyby...  předce  nějaká  příčina 
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se  vyskytla,  kde  by  dopisovaní  za  potřebné  býti  se  zdálo«,  ale 
jen  s  dovolením  příslušné  vrchnosti,  která  »po  povážení  jeho 
obsažitedlnosti*  své  povolení  připsati  měla.  Rovněž  »Vyslání 
Mistrův  a  tovaryšův  k  jiných  Míst  Pořádkům  bez  obzvláštního 
a  to  k  uvěření  písebně  od  Vrchnosti  obdrženého  dovolení  pod 
citedlnou  pokutou«  se  zamezovalo. 

Je  patrno,  že  hleděl  tu  Karel  míti  v  evidenci  jednání  všech 
cechů  a  proto  ponechal  rád  vrchnosti  resp.  magistrátu  valnou 
moc  nad  pořádky  řemeslnickými  a  dovolil  jí  v  mnohé  záležitosti 
cechovní  zasahovati.  Věděl,  že  je  to  i  jemu  s  prospěchem,  nebo 
vrchnost,  o  tom  nemohlo  býti  pochyby,  nebude  opomíjeti  vyko- 
návání svých  práv.  Vrchnosti  ponechán  byl,  nehledíme-li  k  prá- 
vům, jež  jí  příslušela  z  poměrů  poddanských  jako  dovolování 
k  učení  a  p.,  vrchní  dozor.  Bylof  jí  dbáti,  abych  se  jen  hlavních 
bodů  dotekl,  o  to,  by  mladší  mistři  nebyli  příliš  obtíženi,  by 
nebyl  zabraňován  přístup  k  cechu  svévolně,  bylo  jí  ponecháno 
i  dovolovati  úlevu  ohledně  omezeného  počtu  tovaryšů,  ohledně 
povinnosti  záruky  za  učedníky  ohledně  výše  tax  za  mistrovství, 
i  rozhodovati  »ve  všech  případnostech  a  článcích,  nešť  se  týkají 
takový  platu  od  Učedlníkův,  Tovaryšův,  neb  mistrův  neb  vysa- 
zení a  uznání  Mistrovských  Kusův  neb  jakéby  koliv  jiné  roz- 
tržitosti sice  se  přihoditi  mohly<  i  bdíti  nad  ukládáním  pokut 
a  jich  rozdělováním  a  j.  —  Ovšem  neměly  vrchnosti  pouze  práv, 
nýbrž  i  povinnosti,  jmenovitě  povinnost  hájiti  práv  cechovních 
před  svévolným  kažením  a  hlavně  před  soutěží  huntýřů  a  cizích 
řemeslníkův. 

Třetí  instancí  dozorčí  —  počítáme-li  za  první  cechmistry 
a  komissaře  cechovní,  o  nichž  později  bude  řeč,  byly  úřady 
zeměpanské  se  zemským  guberniem  v  popředí,  k  němuž  při- 
pouštěno odvolání  z  výnosu  vrchnosti. 

II. 

K  přijetí  do  učení  bylo  třeba  původu  z  lože  manželského. 
Kdo  přijat  býti  chtěl,  musil  nejprve  předložiti  >svůj  list  řádného 
narození  aneb  jiné  hodnověrné  svědectví  svého  splození«  a  vlo- 
žiti jej  »in  originali  do  pokladnice  mistrovské«.  Dětem  manžel- 
ským na  roven  postaveny  byly  děti  legitimované  per  subsequens 
matrimonium  neb  per  rescriptum  principis.  Na  zaměstnání  ro- 
dičů neměl  více  býti  brán  ohled;  obzvláště  neměly  býti  vylučo- 
vány z  přijetí  do  učení  děti  »takových  lidí,  kteříž  ku  krevnímu 
právu,  aneb  při  žaláři  posluhují,  na  věžích,  polích  neb  u  dřeva 
hlídají,  na  žebrání  pozorují,  ulice,  toky  aneb  žlaby  čistí,  též  po- 
nocných,  hrobníkův,  ovčákův  a  těm  podobných«.  Vyloučeni  byli 
edině  pohodní  »až  do  druhého  kolena«,  jestli  totiž  již  děti  obo- 
ího  pohlaví  jejich  (tedy  první  »koleno«)  »jiné  poctivé  živnosti 
se  uchopily  a  v  takové  spolu  i  se  svými  (dětmi)  nejméněji  třicet 
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let  setrvali*.  Podotýkati  snad  netřeba,  že  poddaný  žádající  za 
přijetí  k  řemeslu  musil  předložiti  také  dovolovací  list  své  vrch- 
nosti a  že  žadatel  musil  býti  náboženství  katolického 

Komu  nestojí  v  cestě  nějaká  osobní  překážka  k  přijetí  do 
učení,  ten  musí  nejprve  býti  šest  neděl  u  mistra,  u  něhož  se 
učiti  chce,  »v  probě«.  Zalíbí-li  se  mistrovi,  a  zalíbí-li  se  i  jemu 
řemeslo  vyvolené,  složí  do  cechu  dosvědčení  o  svém  řádném 
zplození  po  případě  i  dovolení  své  vrchnosti  (viz  nahoře)  a  po- 
loží záruku  za  své  řádné  chování  a  vydržení  v  učení  po  celou 
předepsanou  dobu  a  za  plat,  jejž  za  učení  dáti  má.  Výše  platu 
toho  stanovena  byla  dle  místní  zvyklosti,  dle  doby  a  způsobu 
učení  a  s  vrchním  uznáním  místní  vrchnosti  neb  magistrátu. 
Jen  to  omezení  určeno,  že  plat  za  učení  nemá  v  menších  místech 
(3.  a  4.  třídy)  přesahovati  15— 20  zlatých,  »aby  tudy  mistr  svého 
učedlníka  v  brzkém  čase  do  takového  stavu  postavil,  by  on 
prostředkem  svého  díla  stravu  sobě  zasloužiti  mohl«.  Neměl-li 
učedník  peněz  a  mistr  přece  pro  jeho  schopnosti  si  ho  v  učení 
ponechati  chce,  byl  učedník  povinen  o  rok  déle  než  artikulemi 
vyměřeno  bylo  se  učiti.  Zaručené  quantum  mělo  býti  ^snesitedlně 
vysazeno  a  ne  ovšem  na  samých  hotových  penězích  žádáno, 
nýbrž  (mělo)  dosti  na  tom  býti,  takové  skrz  rukojmě  zjistiti*. 
Nemohl-li  však  schopný  učedník  ani  záruku  podobnou  opatřiti, 
mohl  místní  magistrát  resp.  vrchnost  mu  ji  ulehčiti  nebo  vůbec 
prominouti. 

Učinil-li  uchazeč  zadost  všem  těmto  podmínkám,  byl  přijat 
při  nejbližším  kvartálním  shromáždění  u  otevřené  pokladnice 
a  zapsán  do  register  cechovních.  —  Za  přijetí  to  stanoveny  byly 
různé  poplatky:  cechy  větších  míst  zejména  1.  a  2.  třídy  mohly 
určiti  výši  jich  dle  svých  dosavadních  zvyklostí,  ale  >v  špatněj- 
ších městách  a  místách  třetí  a  čtvrté  classis«  neměly  poplatky 
ty  obnášeti  více  než  3  zl  do  pokladnice,  pak  »jménem  zápisu 
35  kr.  a  pro  cechovního  posla  15  kr.«.  (Pokrač.) 


Z  vývoje  hnutí  družstevního  v  Evropě"^). 

v  družstevním  hnutí  zjevem  nápadným  je  rozmanitý  vývoj 
v  různých  zemích  evropských.  Rozdílnosti  jsou  tím  větší,  čím 
hnutí  je  pokročilejší.  Příčinou  nestejného  vývoje  toho  jsou  od- 
lišné hospodářské  poměry.  Typickými  zeměmi  v  družstevním 
hnutí    ve  směru  tomto  jsou    Anglie,    Dánsko    a    Německo. 


*)  Z  referátu  Jindřicha  Kaufmanna,  sekretáře  »Ústředního  svazu  ně- 
meckých spolků  konsumních«  v  Hamburku,  v  třetím  svazku  výroční  zprávy 
tohoto  sdružení  z  roku  1905 
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Nejstarší  formou  moderního  hnutí  družstevního  je  vý- 
robní sdružení  konsumentů,  kterouž  nacházíme  u  prů- 
myslového délnictva  anglických  pobřežních  mést  v  poslední 
čtvrti  století  18.  Z  této  vyvíjí  se  později  společenstvo  konsumní. 
Nejstarší,  ješré  dnes  existující  skotské  spolky  konsumní  v  okolí 
Glasgova  založeny  byly  v  devadesátých  letech  18.  století  Ještě 
v  druhé,  Owenové  periodě  družstevní,  převládají  v  Anglii  vý- 
robní společenstva  konsumentů,  leč  jejich  cíl  směřuje  k  výrobě 
daleko  za  hranice  organisovaného  konsumu  jdoucí  Obě  periody 
družstevní  mají  kapitalistickou  formu.  Čistý  zisk  rozdílen  je  dle 
vloženého  kapitálu,  nikoliv  dle  nákupu  členů.  Družstevní  činnost 
neobmezuje  se  na  členy,  vyrábí  a  prodává  se  každému.  Družstva 
ta  stávají  se  čím  dále  tím  zřetelněji  družstvy  výdělkovými. 

Kvetoucí  družstevní  hnutí  obou  prvních  period  zhynulo 
následkem  své  formy  kapitalistické.  Zásluhou  >počestných  prů- 
kopníků rochdalských*  obdržela  družstva  klasickou  formu  hospo- 
dářského sdružení  organisovaných  konsumentů.  Z  jejich  činností 
r.  1844  rodí  se  nynější  plodné  období  družstevního  hnutí  celého 
světa.  Rochdalští  průkopníci  nejsou  jejich  prvními  vynálezci, 
neboť  již  r.  1828  zřízeno  bylo  v  Brightonu  společenstvo  s  po- 
dobnými cíly  a  rozdělování  zisku  dle  nákupu  členstva  prováděno 
bylo  jistým  družstvem  v  Melthanu  v  Yorkschire  dávno  před  tím 
a  už  na  sklonku  století  18.  v  malých  skotských  spolcích  kon- 
sumních.  Že  však  nezrodilo  se  moderní  hnutí  družstevní  v  Mel- 
thanu nebo  ve  Skotsku,  nýbrž  teprve  r.  1844  v  Rochdale, 
v  manchestrovském  centru  průmyslovém,  lze  si  vyložiti  především 
tím,  že  zde  připravila  velkokapitalistická  výroba  pro  hnutí  to 
kombinované  podmínky. 

Charakterem    anglického    družstevního    hnutí   je    konsumní 

družstvo  s  vlastní    výrobou    pro  organisované    konsumenty,     což 

je  přímým    výsledkem    hospodářského    rozvoje    Anglie  ve  velko- 

kapitalistický    stát    průmyslový.     Rozsah    a    význam    anglických 

sdružení  illustrují  následující  čísla  ústřední  komise  anglického  svazu 

družstevního  »Cooperative  Union«. 

1902  1903 

Počet  spolků  přináležejících  svazu   1671  1701 

Počet  spolků,  jež  zaslaly  zprávy     1638  1660 

Počet  členů  v  těchto    .    .    .    .2,022.208  2,116  127 

Závodní  podíly 25904.113  1.  št.         27017278  1.  §t. 

Prodej 85,582  708  >     >         88,216.223  »    » 

Zisk 9,594.353  >     ^  9,873  385  »    » 

V  družstvech    nepoměrnou   většinu  mají  spolky    konsumní,. 

jak  následující  čísla  ukazují: 

19.02  1903 

Počet  spolků  konsumních  ....  1467  1481 

Počet  členů 1,893.176  1,987.768 
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1902  1903 

Závodní  podíly 23,167  619  1.  §t.  24,217.134  I.  št. 

Prodej 55319262  »    »  57,513.917  »  » 

Zisk .  8,682.899  >     >  8,993.562  »  » 

Převážná  většina  družstev  těchto  je  členy  obou  britických 
velkonakupních  společností  v  Anglii  a  ve  Skotsku.  Společnosti 
tyto  měly  základní  kapitál  1,348.517  liber  šterlinků  a  odbyt  jejich 
obnášel  25,728.629  liber  šterlinkij. 

Výrobních  spolků  k  svazu  přináležejících  bylo  pouze  146, 
které  po  většině  nebyly  ani  družstvy  samostatnými,  nýbrž  společ- 
nými podniky  spolků  konsumních.  A  také  ty,  jejichž  členy  jsou 
osoby,  pracují  zhusta  s  kapitálem  konsumních  spolků  a  velko- 
nákupních  společností,  v  nich  také  rozhodujících.  Z  odbytu  vý- 
robních společenstev  ve  výši  3  mil.  lib.  št.  připadá  na  mlynářská 
a  pekařská  družstva,  která  téměř  výhradně,  a  na  družstevní 
tiskárny,  které  z  části  jsou  majetkem  konsumních  společenstev, 
kolem  2.100.000  1  b.  št.  Ve  značné  míře  podléhají  kontrole  kon- 
sumních spolků  též  výrobní  družstva  textilní  a  obuvnická  s  od- 
bytem kolem  700.000  lib.  št. 

Čísla  tato  jsou  ovšem  dost  malá  u  porovnání  s  úhrnnou  výrobou 
družstevní.  Anglické  velkonákupní  družstvo  samo  vyrobilo  v  r.  1903 
okrouhle  za  32  mil.  lib.  št.  zboží,  skotské  za  16  mil.  ve  vlastních  díl- 
nách. Dle  zprávy  z  r.  1902provozovalo  výrobu  647  konsumních  spolků 
a  cena  toho  roku  jimi  zhotoveného  zboží  obnášela  kolem  45  mil. 
lib.  št.  Z  toho  vysvítá,  že  anglická  výroba  družstevní  spočívá 
na  organisovaném  konsumu  a  tímto  je  držena. 

Úvěrového  družstevnictví,  jak  vidíme  je  v  Německu,  Anglie 
nezná.  Ovšem  mají  spolky  konsumní  zavedeno  ve  velkém  roz- 
sahu zřízení  úsporové,  tak  zv.  penny  banky.  Zřízení  toho 
druhu  má  587  svazových  spolků,  Počet  vkladatelů  obnášel 
570  886,  vklady  okrouhle  1  mil  št.  Pro  peněžní  obchody  družstev 
zřídilo  anglické  velkonákupní  společenstvo  vlastní  bankovní 
oddělení,  jež  roku  1903  vydalo  a  přijalo  44 V2  ítiíI-  št.  Taktéž 
odvětví  pojišťovací  je  dru^tevně  organisováno. 

Zvláštní  skupinu  ve  svazových  družstvech  tvoří  »Supply 
Associations«.  Jsou  to  zpravidla  konsumní  spolky  úředníků,  ale 
nachází  se  mezi  nimi  též  několik  větších  zemědělských  nákup- 
ních společenstev,  ktierá  pracují  dle  družstevní  methody,  aniž  by 
měla  dokonalou  formu  družstevní.  Velmi  malou  skupinu  tvoří 
»Special  Societis«,  společenstva  rybářů,  lodníků,  majitelů  Člunů, 
kočů  a  majitelů  povozů  atd. 

Zvláštní  vývoj  vykazuje  Anglie  vdružstevnictví  sta- 
vebním. V  Anglii  panuje  systém  jednoho  domu  a  mimo  to 
nachází  se  značný  díl  půdy  v  rukou  vysoké  aristokracie.  Pozemky 
bývají  k  stavbě  domů  namnoze  pronajímány.  Není  tedy  třeba 
k  jich  nabytí    velkého   kapitálu.     Dělníkům  anglickým  umožňuje 
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družstevní  hnutí,  že  mohou  státi  se  i  majiteli  vlastního  domku. 
Potřebě  této  vstříc  vycházejí  »Building  Societis«.  Nejsou  to  sta- 
vební společenstva,  která  staví  sama  domy,  nýbrž  stavební  banky, 
poskytující  nemajetným  půjčky  na  hypotéku.  Počet  těchto  druž- 
stevních bank  obnášel  r.  1897/8  2455  a  členů  měly  dohromady 
576,220  Jednotlivá  družstva  konsumní  již  od  delší  doby,  jiná 
v  době  nedávné  počala  sama  pomocí  svých  velkých  kapitálů 
zřizovati  pro  své  členy  domky. 

V  zárodcích  nachází  se  v  Anglii  doposud  družstevnictví 
zemědělské.  Příčina  toho  z  části  bude  asi  v  tom,  že  anglický 
farmář  zhusta  není  majitelem,  nýbrž  pachtýřem.  Obě  velkoná- 
nákupní  společenstva  i  celá  řada  spolků  konsumních  mají  pro- 
najmuty  pole,  pastviny  a  zahrady.  Ale  hospodářství  venkovské 
málo  se  družstvům  vyplácí,  jak  svědčí  o  tom,  že  z  něho  měla 
4225  lib.  št.  ztráty  oproti  3155  lib.  št.  zisku.  Zdá  se,  že  země- 
dělskému podniku  v  držení  spolku  konsumního  zápasiti  je  se 
zvláštními  obtížemi  a  je  proto  vysvětlitelno,  jestliže  anglické  hnulí 
konsumní  místo  vlastní  zemědělské  výroby  podporuje  samostatné 
družstevnictví  zemědělské. 

Samostatná  rolnická  družstva  anglická  tvoří  vlastní  svaz 
>Agrikultural  Organisation  Society «,  jenž  je  členem  Cooperative 
Unie  a  ve  správním  orgánu  této  zastoupen.  >Agrikultural  Organi- 
sation Society*  vyvíjí  značnou  činnost,  aby  zakládala  se  samo- 
statná zemědělská  družstva  a  navazoval  se  obchodní  styk  mezi 
nimi  a  anglickými  velkonákupními  společenstvy  a  spolky  konsum- 
ními.  Z  226  registrovaných  společenstev  v  r.  1903  připadalo  na 
na  rolnická  družstva  mlékařská  a  družstva  k  prodeji  plodin 
zemědělských  86,  na  spolky  konsumní  35,  na  výrobní  družstva  18 
a  na  speciální  družstva  87.  Konsumní  hnutí  na  vysoký  stupeň 
průmyslový  vyspělé  země  potřebuje  nutně  je  doplňujícího  a  pro 
ně  vyrábějícího  družstevního  hnutí  zemědělského.  Podle  zkuše- 
ností anglických  vyhovuje,  jak  z  toho  vidíme,  lépe  výroba  země- 
dělská družstev  samostatných  než  provozovaná  přímo  spolky 
konsumními. 

Zemědělství  Anglie  nestačí  k  ukojení  potřeb  anglického 
obyvatelstva  a  nestačilo  by  ani  za  vyspělé  výroby  družstevní. 
Musí  se  proto  anglická  velkonákupní  družstva  obraceti  do  ciziny 
Už  dnes  mají  k  tomu  účelu  vlastní  loďstvo  na  moři  a  vlastní 
sklady  v  různých  zemích  a  hledí  vstoupiti  ve  spojení  se  země- 
dělskými družstvy  těchto  zemí.  Nejčilejší  spojení  udržují  s  Dán- 
skem. Na  prvním  dánském  sjezdu  družstevním  25  a  26.  září  1903 
v  Kodani  děkoval  předseda  dánských  družstev,  N.  P.  Biem,  zá- 
stupci anglických  konsumních  družstev,  že  jsou  nejlepšími  odbě- 
rateli dánských  zemědělských  družstev,  neboť  v  posledním  roce 
odebrali  od  nich  neméně  než  za  50  milionů  marek  másla,  vajec 
a  slaniny. 
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Stejně  jako  Anglie  je  Dánsko  typickou  zemí  hnutí  družstev- 
ního. Kdežto  v  Anglii  stalo  se  převládající  formou  družstevní 
hnutí  konsumní  průmyslového  dělnictva  a  tamtéž  dospělo  i  na 
nejvyšší  doposud  stupeň  vývoje,  je  Dánsko  zemí,  v  níž  všecko 
hospodaření    je    ovládáno    selským    hnutím    družstevním. 

Myšlenka  družstevní  dlouho  obmezena  byla  v  Dánsku  na 
několik  idealistů,  kteří  s  velkou  oddaností,  ale  s  nevelikými  vý- 
sledky usilovali  ji  v  praxi  uvésti.  První  družstvo,  a  to  konsumní, 
založeno  kazatelem,  později  proboštem  Sonnem  v  Thistedu  r.  1866 
dle  zásad  rochdalských.  Ve  stejném  duchu  působil  tam  lékař  Ulrik 
a  inspektor  spořitelen  Faber,  jenž  vydával  měsíčník  »Arbejderen« 
propagující  zásady  družstevní.  Vletech  1866  — 1870  byly  v  Dánsku 
zřízeny  44  konsumní  spolky,  které  na  návrh  Faberův  utvořily 
r.  1871  sdružení  nákupní  se  sídlem  v  Kodani.  V  letech  1871  až 
1875  založeno  dalších  64  spolků  konsumních.  Úhrnem  bylo 
v  r.  1875  v  Dánsku  108  spolků  konsumních,  které  však  měly 
nepatrný  počet  členstva  a  nepatrný  odbyt.  Skromná  tato  čísla 
ukazují,    že  úrodné    půdy    konsumní    hnutí   v  Dánsku    nenalezlo. 

To  vysvětliti  lze  si  z  hospodářských  poměrů  země.  Zname- 
nitějšího průmyslu  s  většími  massami  dělnickými,  jež  nezbytnými 
jsou  předpoklady  rozvoje  hnutí  konsumního,  v  Dánsku  nebylo. 
Dánský  rolník  měl  však  nepatrný  zájem  konsumní,  neboť  nalézal 
se  ještě  v  periodě  naturálního  hospodářství  a  takřka  vše  pro 
domácí  potřebu  zhotovoval  si  sám.  Na  sklonku  let  osmdesátých 
dolehly  na  dánského  rolníka  zlé  časy.  Vývoz  dobytka  z  Dánska 
do  Anglie  a  Německa  byl  zakázán  následkem  dobytčích  nemocí. 
Průmysl  v  zemi  byl  skrovný,  polní  hospodářství  nevýnosné 
a  jinam  dobytek  nebylo  lze  dovážeti.  Hrozilo  všeobecné  zchud- 
nutí. Záchranou  stalo  se  v  této  zlé  krisi  družstevní  hnutí.  Smys 
pro  hospodářské  spolčování  probuzen  byl  jmenovanými  vynika- 
jícími muži  a  ve  spojení  s  jejich  činností  založenými  vysokými 
školami.  Konsumními  spolky  zanesena  na  venek  prvá  semena 
družstevní.  Inteligentnější  rolníci  naučili  se  družstevnicky  mysliti, 
nabyvše  dobrými  obecnými  a  vyššími  školami  dánskými  rovněž 
schopností  k  činnosti  družstevní.  Neměl-li  stát  dánský  postižen 
býti  státním  bankrotem,  pak  nezbývalo  jiného,  než  zemědělské 
naturální  hospodářství  přetvořiti  ve  výrobu  zemědělských  vý- 
robků dle  požadavků  trhu  světového. 

K  takové  reformě  třeba  kapitálu.  Na  štěstí  byl  poruče.  Od 
poloviny  století  19.  byly  v  Dánsku  všude  vedle  vzájemně  pojišťu- 
jících pokladen  také  společenstevní  spořitelny,  připojené  dílem 
k  obvodům  farním.  A  tyto  spořitelny  poskytly  prostředky  k  po- 
vznesení rolnictví  dánského  na  stupeň  výroby  moderní.  Větší 
stejnorodé  množství  pro  trh  nebyl  s  to  dánský  hospodář  sám 
vyrobiti  a  byl  proto  nucen  vstoupiti  ve  spojení  se  svými  sou- 
sedy.   Spojení    to    uskutečněno    zemědělskými    družstvy. 
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Družstva,  která  hned  z  počátku  zabývala  se  hlavně  zvíře- 
cími produkty  pro  trh  zahraniční,  u'<ázala  se  záhy  výnosnými 
a  v  poměru,  jak  se  rozvíjela,  zatlačovala  staré  hospodářství 
naturální.  V  družstevní  výrobě  přední  místo  zaujímá  výroba 
másla.  V  roce  1882  založeno  první  družstevní  spracování  mléka 
v  Hjeddingu  v  záp.  Jutsku.  Za  20  let  potom  mělo  Dánsko  1046 
takových  družstev  se  148  000  členy  a  roční  výrobou  okrouhle 
150.000  mil.  liber  másla  v  ceně  asi  155  mil.  marek.  Družstva 
pro  zpracování  mléka  vrací  členům  mléko  zbavené  smetany, 
které  je  výtečným  krmivem  pro  vepřový  dobytek.  A  tak  s  vý- 
robou másla  rozvinul  se  tam  chov  krmených  prasat.  Aby  bylo 
i  loto  odvětví  dobře  zužitkováno,  zřízeny  družstevní  porážky, 
jež  posílají  na  trh  velké  množství  masa,  slaniny  a  uzených 
kýt.  První  porážka  družstevní  zřízena  r.  1887  v  Horsensu,  když 
německé  hranice  uzavřeny  byly  pro  dovoz  živých  prasat.  V  r.  1903 
nalézalo  se  v  Dánsku  sedm  družstevních  porážek  a  dvě  se  sta- 
věly. Podílový  a  závodní  kapitál  obnášel  7  mil.  marek,  počet 
členů  65.824;  poraženo  úhrnem  800.000  prasat  v  ceně  50  mil.  M. 

Družstevní  porážky  exportují  také  vejce.  V  roce  1895  zalo- 
ženo společenstvo  pro  vývoz  vajec,  které  prostírá  se  po  celé 
zemi  a  je  rozděleno  v  475  okresů;  čítá  33  000  členů.  Vývoz 
vajec  dánských  družstev  obnáší  okrouhle  8  milionů  marek  ročně. 
S  pokrokem  družstevní  výroby  rolnické  rozvíjí  se  též  zemědělské 
hnutí  konsumní  a  rolnická  nákupní  společenstva.  Dánský  rolník 
vytrhnut  z  hospodářství  naturálního  stal  se  nejen  prodejcem 
zboží,  nýbrž  i  kupcem  zboží  Rostoucí  jeho  zájem  konsumní 
razil  cestu  spolkům  konsumním  na  venkov.  R.  1884  založeno 
první  velkonákupní  sdružení  pro  spolky  konsumní  v  Kodani, 
čtyři  roky  později  druhé  v  Jutsku.  Obě  velkonákupní  sdružení 
sloučila  se  v  roce  1896  v  nynější  dánskou  velkonákupní  spo- 
lečnost »Faellesforening  for  Danmarks  Brugsforeninger<<'.  Tato 
zřídila  ve  všech  větších  městech  země  sklady  a  zasahuje  všude 
do  vsí,  aby  založeny  byly  v  nich  spolky  konsumní,  kde  ještě 
nejsou  V  roce  1904  náleželo  k  ní  951  spolků  konsumních  a 
její  odbyt  obnášel  22  milionů  korun,  čistý  zisk  1  milion  korun. 
Společnost  tato  přešla  v  jednotlivých  odvětvích  k  vlastní  výrobě. 
Má  v  Koldingu  továrnu  na  čokoládu  a  cukrovinky  a  pražírnu, 
v  Esbjergu  továrnu  na  tabák  a  v  Lyngby  zkušebná  pole  a  sklad 
rozličných  semen.  Dnes  ovládá  dánské  hnutí  konsumní  koloni- 
ální obchod  venkova  všude.  Pozvolna  přistupuje  konsumní  hnutí 
dánské  k  vlastní  výrobě  i  v  jiných  odvětvích 

Vedle  dánské  velkonákupní  společnosti  existuje  ještě  řada 
nákupních  sdružení  družstev  rolnických  k  opatřování  krmiva  a 
jiných  potřeb  rolnického  zaměstnání.  Družstva  tato  čítají  dohro- 
mady 30  až  40  tisíc  členů  a  měla  obrat  15  až  20  mil  korun. 
Dále  jsou  tam  sdružení  k  prodeji  másla  s  ročním  odbytem  20 
až  30  milionů  korun. 
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Dle  zprávy  předsedy  M  P.  Blema  čítala  družstva  pro  zpra- 
cování mléka,  porážky  a  družstva  pro  vývoz  vajec  dohromady 
asi  250  000  členů,  konsumni  spolky  a  nákupní  společenstva  asi 
170  a  180.000  členů,  všecka  dánská  rolnická  družstva  úhrnem 
450  až  460  000  členů.  Při  odhadu  tomto  nelze  arciť  přehlédnouti, 
že  většina  Členů  náleží  několika  sdružením,  ale  za  to  uvážiti  je, 
že  zemědělské  obyvatelstvo  Dánska  čítá  pouze  IVa  ^''  hlav, 
t.  j.  asi  300  000  rodin.  Převážná  většina  selského  obyvatelstva 
v  Dánsku  je  dle  toho  družstevnicky  organisována.  Tyto  organi- 
sace  učinily  z  chudého  Dánska  majetnou,  ne-li  bohatou  zemi. 
Cena  mlékárenskými  družstvy,  družstevními  porážkami  a  spolky 
pro  vývoz  vajec  prodaného  zboží  obnáší  ročně  150  mil.  korun, 
tedy  asi  100  korun  na  1  selského  obyvatele  Odbyt  všech  ná- 
kupních a  konsumních  sdružení  smíme  odhadnouti  na  100  mil. 
korun. 

Litovati  je,  že  po  straně  tohoto  čilého  družstevního  hnutí 
na  venkově  nenalézáme  v  dánských  městech  paralely  v  druž- 
stevním hnutí  obyvatelstva  průmyslového.  Z  části  je  toho  pří- 
činou, že  mimo  Kodaň  není  v  Dánsku  skutečných  měst  průmy- 
slových, částečně  zaviněno  to  chybnou  taktikou  družstevního 
hnutí  dějnického.  Dánští  dělníci  zřídili  řadu  prospívajících  vý- 
robních družstev  konsumentů  mlynářských,  pekařských  a  druž- 
stevních pivovarů,  ale  místo  přímého  styku  s  konsumenty  volili 
sprostředkování  pomocí  překupníků,  kteří  v  dělnickém  hnutí 
mají  značný  vliv  a  zdrželi  rozvoj  konsumního  hnutí  dělnického 
v  hlavním  městě  a  tím  též  v  ostatních  městech   dánských. 

V  Německu  počíná  družstevní  hnutí  v  polovině  minu- 
lého století.  Otcem  jeho  je  známý  Schulze-Delitzsch,  jenž  roch- 
dalské  símě  zašil  v  německé  půdě.  Poměry  hospodářské  vedly 
však  Schulze-Delitzsche  k  tomu,  že  hlavní  zřetel  obrátil  k  za- 
kládání družstev  ú  v  ě  rn  íc  h,  jimiž  mělo  pomoženo  býti  malo- 
živnostnictvu  a  malorolnictvu.  Družstva  tato  nevyhovovala  po- 
třebám rolníků,  proto  záhy  zakládána  na  venkově  samostatná 
úvěrní  sdružení  zemědělská.  R.  1903  čítala  úvěrní  sdružení  vzoru 
Schulze-Delitzschova,  soustředěná  v  Crugerově  ^Allgemeiner 
Verband*  911  spolků  s  542.108  členy  a  poskytla  2.492,187448 
M  úvěru.  Říšský  svaz  úvěrních  pokladen  rolnických  měl  6097 
spolků  s  506  069  členy  a  1368  mil.  IVI  obratu.  S  rozvojem  po- 
kladen rolnických  vzmáhá  se  v  Německu  na  venkově  utěšeně 
družstevní  ruch  dle  vzoru  dánského,  který  již  dnes  vyspěl  ve 
složitou  soustavu  družstevní,  pokud  se  týče  výroby  různých 
zemědělských  výrobků  i  nákupu  potřeb  pro  selské   hospodářství. 

Pro  konsumni  hnutí  v  polovině  století  19.  byla  v  Německu 
půda    nevalně    úrodná.     Bylo    ale  podporováno    vyššími  třídami 
Proto    s  prvými  nákupními  úvěrními    spolky  řemeslníků  povstá- 
vají i  spolky    konsumni.     Tyto    v  letech    šedesátých    počaly    se 
islibně  rozvíjeti  a  množiti.     Později  nastává  delší  stagnace,  která 
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teprve  v  polovině  let  osmdesátých  se  překonává.  Od  té  doby 
rozvíjí  se  konsumní  hnutí  v  Něnnecku  nepřetržitě  a  rychle.  Roku 
1904  čítal  svaz  sociálně  demokratický  760  spolků  konsumních 
s  650.000  členy  a  202,646.189  M  ročního  prodeje.  Spolky  tyto 
zaměstnávaly  dohromady  8281  osob  (1144  při  vlastní  výrobě)  a 
docílily  čistého  zisku  16,767.778  IVI.  Crugerovu  i> Všeobecnému 
svazu«  náležely  272  spolky  konsumní  s  250.000  členy  a  54^/j 
mil.  M  prodeje. 

Pohled  na  německé  hnutí  konsumní  ukazuje  nám  podle 
sebe  jdoucí  rolnický  systém  družstevní  dle  vzoru  dán- 
ského a  průmyslové  hnutí  konsumní  s  výrobou  pro  organiso- 
vaný  konsum  dle  způsobu  anglického.  Jenom  intensity  družstev- 
ního rozvoje  obou  těchto  zemí  Německo  doposud  nedostihlo.  Ale 
družstevní  hnutí  německé  vyznamenává  se  takovou  čilostí,  že 
dostihnutí  Dánska  a  Anglie  je  jen  otázkou  času. 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Češti  kapitallstó  a  rakousko-uherská  banka.  Letošní  valná  hromada 
akcionářů  rakousko-uherské  banky  ukázala  na  rychle  stoupající  význam 
českého  kapitálu  v  tomto  ústavu,  což  neklamná  je  známka  hospodářského 
pokroku  české  národnosti.  Nepodařilo  se  sice  ani  letos  proraziti  českého 
kandidáta  do  generální  rady  cedulového  ústavu,  ale  dle  výsledků  hlaso- 
vání netají  se  samotní  Němci  tím,  že  na  dlouho  nebude  lze  Cechům  místo 
v  generální  radě  odpírati.  Dle  odevzdaných  hlasů,  z  nichž  365  obdržel 
kandidát  německý  a  185  kandidát  český,  plná  třetina  valné  hromady  pa- 
třila k  české  národnosti.  R.  1904  bylo  z  395  na  valné  hromadě  přítomných 
akcionářů  jen  45  Čechů,  roku  1905  obdržel  už  český  kandidát  ze  461  hlasů 
140,  kdežto  letos  z  558  hlasů  185.  Zaznamenáváme  jako  zjev  hospodář- 
ského přerodu  české  společnosti. 

Z  mezinárodního  socialistického  sekretariátu.  V  předešlém  čísle 
»Akademie«  zmínili  jsme  se  o  návrhu  Van  Kolové  na  změnu  dosavadního 
zastoupení  v  mezinárodním  sekretariátu  a  hlasování  na  sjezdech  mezi- 
národních dle  národností,  o  němž  jednalo  se  v  druhé  polovici  ledna  na 
konferenci  v  Bruselu.  Nyní  dovídáme  se,  že  polský  zástupce  v  sekretariátu 
dr.  Diamand  proti  návrhu  Van  Kolově  podal  obšírné  memorandum,  jehož 
výsledek  byl,  že  Van  Kol  příslušnou  část  svého  návrhu  odvolal.  Zvolená 
komise,  v  níž  zasedají  Van  Kol,  Vandervelde  a  Huysmans,  uváživši  zvláštní 
poměry  Polska,  opravila  a  doplnila  návrh  Van  Kolův  následovně:  »Za  národ 
jsou  považováni  obyvatelé  žijící  pod  jednou  vládou.  Zvláštní  výjimky  činí 
se  pro  národy  takovéto  skupiny  obyvatelstva,  kteří  usilují  o  samostatnost 
a  jejichž  duchová  jednolitost  je  výsledkem  dlouhotrvající  historické  tradice, 
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i  pakli  jsou  podrobeny  různým  vládám. «  Návrh  tento  v  doslovném  smyslu 
je  vlastně  zbytečným.  Který  národ  neusiluje  o  samostatnost,  který  nemá 
historických  tradicí,  vtisknuvších  jeho  duchu  odlišný  ráz  od  národností 
jiných?  Ovšem  píijde  na  výklad  a  na  ten  jsme  zvédavil 

Obchodní  smlouvy  a  celní  konflikt  1.  březnem  t.  r.  nabudou  plat- 
nosti obchodní  smlouvy  Rakousko-Uherska  s  Némeckem  a  Itálií.  Pouze 
prvá  smlouva  obdržela  schválení  parlamentní  a  to  jen  v  Předlitaví. 
V  Uhrách  se  parlament  doposud  k  jejímu  projednání  pro  stálé  konflikty 
s  vídeňským  dvorem  nedostal.  Poněvadž  smlouva  ta  uzavíena  byla  na 
podkladě  celni  jednoty  obou  polovin  a  pro  obě  je  platná,  nemá  vlastně 
dostatečné  ústavní  sankce.  Již  již  hrozilo  na  sklonku  loňského  roku,  že 
nevejde  následkem  toho  v  platnost.  Aby  k  této  eventualitě  nedošlo,  která 
by  pro  dovoz  rakouského  dobytka,  mouky,  sladu  atd.  do  Německa  zname- 
nala silné  zvýšení  cel,  neboť  pak  nastoupila  by  v  platnost  pouze  úmluva 
obou  států  o  největších  výhodách,  shodly  se  jaksi  theoreticky  vlády  obou 
polovin  fíše  na  zachování  celní  unie  rakousko-uherské  do  r.  1917,  načež 
Německo  prohlásilo,  že  mu  postačí  podpis  panovníkův.  Tím  smlouva  s  Ně- 
meckem jakž  takž  zachráněna;  za  to  rakousko-uherský  parlamentarism 
utrpěl  novou  ránu.  V  Uhrách  zdvihl  se  proti  ujednání  ministrů  odpor, 
neboť  Uhři  si  pfejí,  aby  mezi  oběma  polovinami  uzavřena  byla  celní  jed- 
nota na  podkladě  nové  smlouvy,  v  níž  by  se  jim  dostalo  celní  ochrany 
proti  průmyslové  konkurenci  Rakouska.  Platnost  smlouvy  nepodařilo  se 
jim  však  oddáliti,  a  bylo  by  to  konečně  nejméně  na  prospěch  Uherska. 
Obchodní  smlouva  s  Itálií  je  nehotová  a  bude  vyžadovati  doplňků  v  sou- 
hlasu s  úmluvou  rakousko-německou.  Parlamentního  schválení  nemá 
vůbec.  Se  Švýcarskem  bylo  uzavřeno  provisorium,  s  Ruskem  došlo  k  ujed- 
nání teprve  nedávno.  Podrobnosti  nejsou  doposud  známy.  Do  zbytečného 
sporu  dostala  se  vláda  rakouská  se  státy  balkánskými,  s  Bulharskem 
a  hlavně  se  Srbskem.  Oba  tyto  státy  shodly  se  na  zvláštní  obchodní 
smlouvě,  která  blíží  se  téměř  celní  pospolitosti,  ačkoliv  ponechává  každému 
z  nich  obchodní  samostatnost  vůči  cizině.  Ve  Vídni  zalekli  se  tohoto  spo- 
jenství.  Zdá  se  jim.  Že  má  křížiti  jejich  výbojné  plány  na  Balkáně.  Ač 
projevilo  Srbsko  ochotu  zmodifikovati  jednotlivé  body  úmluvy  srbsko- 
bulharské  dle  přání  rakouského,  rozhněvané  kruhy  vídeňské  neusmířiio, 
které  kategoricky  stály  na  zrušení  dohody  srbsko-bulharské.  Srbsko  nedalo 
si  podobné  vměšování  se  cizí  mocnosti  do  vlastních  záležitostí  líbiti  a  od- 
mítlo rozkazy  Vídně.  Konflikt  dospěl  až  k  přerušení  obchodních  styků 
mezi  oběma  státy.  Že  tím  Rakousko  svému  obchodnímu  spojení  s  Bal- 
kánem neposloužilo,  je  na  bíledni.  Celní  boj  své  doby  s  Rumunskem  při- 
pravil jen  rakouský  průmysl  o  dobrá  odbytiště,  jež  získaly  Německo, 
Anglie  a  Francie  a  celní  válka  s  Balkánem  měla  by  dojista  tytéž  neblahé 
následky.  Jen  uherští  velkostatkáři  mnuli  by  si  ruce,  neboť  zbavili  by  se 
konkurence  jihu  a  mohli  ceny  svých  plodin  a  prasat  pohodlně  šroubovati 
do  výše.  A  že  ve  sporu  Rakouska  s  Balkánem  jejich  interesy  nejsou  bez 
účastenství,  o  tom  nelze  pochybovati. 

Z  dělnického   sdružování.    Všecky    odborové   listy  v  Rakousku    za- 
znamenávají  znamenitý    vzrůst  svých    organisací  v  roce  právě  uplynulém. 
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Nedávno  vydaná  zpráva  říšské  odborové  komise  odhaduje,  že  organisace 
k  říšským  svazům  přináležející  získaly  v  tomto  roce  dohromady  více  než 
60.000  nových  členů,  takže  dostoupila  centrální  odborová  organisace  na 
\'4  mil.  organisovaných  dělníků.  K  tomu  sluší  připomenouti,  že  není  v  počet 
ten  zahrnuta  řada  samostatných  odborových  spolků  českých,  které  jsou 
vídeňskou  komisí  »soudružsky«  boykotovány.  Dle  zprávy  vídeňské  komise 
zaznamenávají  čelnější  organisace  následující  pohyb  členstva:  Svaz  staveb- 
níků vzrostl  ze  14.618  na  25122  členů  (koncem  prosince  1905,  myslí  se, 
dosáhl  30.000  členů).  Svaz  dřevodělníků  čítal  koncem  r.  1904  11.972  členů, 
na  konci  roku  1905  překročil  20  000.  Svazové  orgány  »Der  Holzarbeiter« 
a  »Dřevodělník<'  tiskly  se  v  nákladu  15  500  a  7300.  Svaz  kameníků  získal 
2300  nových  členů,  z  nichž  1500  v  Čechách.  Postup  členstva  svazu  kovo- 
dělnického  byl  v  posledních  třech  letech  následující:  r.  1903  čítal  15.057 členů, 
r.  1904  20  000,  r.  1905  42  214.  V  Dolních  Rakousích  vzrostlo  členst/o 
o  8000,  v  Čechách  o  6C00,  na  Moravě  o  5090,  ve  Slezsku  o  300  a  ve 
Štyrsku  o  1400.  Časopis  »Kovodělník«  má  náklad  23.000,  »Oest.  Metall- 
arbeiter  31.500  v> tisků.  Organisace  kožedělníků  získala  ICOO  nových  členů. 
Organisace  dělníků  a  dělnic  továren  tabákových  stoupla  se  3300  na  4000. 
—  V  hnutí  družstevním  sluší  zaznamenati  vycházení  českého  časopisu 
spolků  konsumních.  Týž  vydáván  je  svazem  rakouských  spolků  potravních 
a  má  název  »P otravní  spolek«.  (Redakce:  Vídeň  V/l,  Schonbrunnerstr.  36). 
Vychází  prozatímně  jednou  za  měsíc;  předplatné  pro  členy  svazových 
spolků  K  1  20  za  rok.  Vedle  důležitých  pokynů  pro  spolky  konsumní  při- 
náší zprávy  o  činnosti  českých  spolků  konsumních  a  kritiky  úředních 
výnosů  hnutí  družstevního  se  týkajících.  Pražský  »Ústřední  dělnický  spolek 
konsumní«  přikročuje  po  dvouleté  agitaci  od  1.  března  k  otevření  své 
prvé  prodejny  ve  Vršovicích  Počet  členů  jeho  stoupnul  do  do  dnes  téměř 
na  šest  set.  Od  zdaru  tohoto  družstva  závisí  v  nemalé  míře  rozvoj  konsum- 
ního  hnutí  v  jiných  městech  českých.  Jako  o  kuriositě  zmiňujeme  se 
o  došlé  nás  výroční  zprávě  »Úsř  dního  svazu  konsumních  spolků«  v  Ně- 
mecku, z  níž  na  jiném  místě  v  čísle  tomto  přinášíme  výňatek.  Je  to  svazek, 
čítající  975  velkých  tiskových  stran,  v  němž  najde  čtenář  podrobné  zprávy 
o  stavu  konsumního  hnutí  ve  všech  okrscích  Německa  a  protokoly  všech 
krajinských  konferencí  spo'ků  konsumních.  Kdy  my  tak  daleko  budeme? 
Dvojaká  taktika  francouzských  socialistů  extrémního  směru  ďin- 
translgeance.  Francouzské  doplňovací  volby  do  senátu,  konané  v  neděli 
dne  7.  ledna  t.  r.  jsou  pro  socialisty  celčho  světa  velice  poLČny,  pokud 
se  týče  taktiky  socialismu  při  voh  bních  zápasech.  Ve  Francii,  jak  známo, 
srážely  se  po  léta  dva  směry:  revoluční  a  reformní.  Hlavním  mluvčím  re- 
formistů  byl  Jaurěs,  jehož  takt  ka  byla  častěji  souzena  a  na  amsterodam- 
ském sjezdu  byla  také  »odsouzera«.  Po  Amsterodamu  se  oba  směry  fran- 
couzských socialistů  sjednotily,  avšak  revoluční  a  reformní  nuance  jsou 
do  jisté  míry  patrný  i  v  jednotě.  Také  na  nedávném  sjezdu  v  Chá: 
lonu  byly  tyto  divergence  patrný,  kdy  jednalo  se  o  volební  taktiku,  nebo-li 
konkrétněji  řečeno,  kdy  jednalo  se  o  podporu  radikálů  a  sociálních  radi- 
kálů v  užších  volbách  proti  nacionálům  a  reakcionářům.  Ve  Francii  radi- 
kálové a  sociální    radikálové    představují    pokrokovou    buržoasii,    která  za 
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pomoci  socialistů  provedla  odluku  církve  od  státu,  21etou  službu  vojen- 
skou, je  pro  různé  sociální  reformy  a  pod.  Strana  tato,  nyní  vládnoucí, 
má  proti  sobě  houževnatou  oposici  reakcionářů,  kteří  na  ni  útočí  pro  — 
s  jejich  stanoviska  —  přílišnou  svobodomyslnost  a  pro  její  republikanism. 
Jauíés  hlásal  vždy,  Že  dokud  socialism  nemů?e  zvítézit  samostatné  nad 
oběma  stranami,  a  dokud  radikálové  sousiřtďují  na  sebe  nejvíce  hlasů 
a  jsou  obavy,  že  za  abstinence  socialistů  mobl  by  v  užší  volbě  zvítězit 
reakcionář,  že  je  povinností  socialistů  odevzdati  své  hlasy  radikálům. 
V  takových  otázkách  nejedná  se  o  úzkoprsé  stranictví,  nýbrž  o  všeobecný 
pokrok,  neboli  aspDň  o  jistý  pokrok  proti  reakci.  Nesmiřitelní  revolucio- 
náři takovéto  »kompromisování«  odmítali,  házejíce  všechnu  buržoasii  bez 
výjimky  do  jednoho  pytle  reakce.  Na  sjezdu  v  Chálonu  bylo  rozhodnuto, 
ponechati  při  užší  volbě  každé  socialistické  federaci  volnou  ruku.  Nejkraj- 
nějšími intransigeanty  na  sjezdu  v  Chálonu  byli  socialisté  okresu  Héraultu, 
avšak  při  nynějších  volbách  do  senátu  již  při  prvé  volbě  usnesli  se  po- 
stupovati společně  s  radikály.  Uzavřeli  zkrátka  kompromis  a  tím  ovšem 
také  docílili  praktického  výsledku,  že  byl  zvolen  prvý  socialista  do 
senátu,  soudr.  Del  hon.  Náleží  k  straně  sjednocené.  Mimo  něj  zvolen 
byl  též  samostatný  socialista  Flaissiěres.  Jsou  tedy  daes  2  socialisté 
ve  francouzském  senátu.  To  je  jistý  úspěch,  který  Jaurěs  v  »L'Humanité« 
vděčně  kvituje.  Ohledně  dvojaké  taktiky  soudruhů  federace  Héraultské 
však  poznamenává  (»L'Humanitéx,  8.  ledna  1906):  »Kongresy  naší  strany 
určují  postup  a  taktiku.  A  byly  by  jen  zmatky,  libovůle  a  nelogičnost, 
kdyby  kongresy  nebyly  správným  výrazem  smýšlení  federací.  Prvým  úko- 
lem těchto  je,  aby  přinášely  na  kongresy  jen  návrhy  propracované  a  vážné, 
odpovídající  skutečnému  smýšlení  a  praktické  práci  soudruhů.  Avšak  je 
rozhodná  kontradikce  mezi  mandátem,  jakým  socialistická  federace  Hé- 
raultská  pověřila  své  delegáty  pro  sjezd  v  Cnábnu,  a  volební  taktikou, 
kterou  táž  federace  nyní  podporovala  a  schvalovala.  Na  kongresu  její  dele- 
gáti representovali  krajní  nesmiřitelnost.  Nejen  že  hla  sovali  pro  návrh 
Cachinův,  který  žádal  všude  vlastní  kandidáty  strany,  nýbrž  žádali  též, 
aby  í  při  užší  volbě  byly  tyto  socialistické  kandidatury  podrženy.  Nyní 
však  pro  volby  do  senátu  v  okresu  Héraultském  rozhodli  zástupci  fede- 
race 36  proti  30  hlasům,  aby  socialism  již  pro  prvou  volbu  měl 
společnou  kandidátní  listinu  s  radikály.  Za  těchto  podmínek 
byl  soudr.  Delhon  zvolen.  Nechci  diskutovati  o  této  taktice,  a  vím,  že 
soudr.  Delhon  je  velice  upřímným  bojovníkem,  který  loyálně  bude  v  se- 
nátě zastupovat  svou  stranu.  Avšak  je  třeba,  aby  federace  si  zvykly  ne- 
míti dvojakou  taktiku,  jednu  parádně  nesmiřitelnou  na  kongre- 
sech a  druhou  transakční  pro  zápasy,  v  nichž  sami  jsou 
angažováni.  Jsou-li  intransigeantes,  nechť  jsou  takovými  pro  sebe  i  pro 
ostatní;  a  jsou-li  transigeant,  nechť  dovolí  také  druhým  takové  transakce, 
jež  sami  považují  za  praktické  pro  sebe  v  zájmu  strany.«  To  jsou  zajisté 
upřímná  slova  seriosního,  logického  politika,  který  snaží  se  uvésti  theorii 
v  soulad  s  pr^xí,  resp.  praxi  s  theorii.  Tento  případ  také  dokazuje,  že 
logika  poměrů  je  silnější  než  nejrevolučnější  theorie,  a  že  mluvené  revo- 
lucionosování  je  maně  poráženo  praktickými   požadavky  dne.     Ostatně  je 
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takticky  jistě  revolučněiším,  když  zvolen  byl  socialista  za  loyálniho  kom- 
promisu s  pokrokovým  měšťanstvem,  než  aby  při  zachováni  nesmiřitel- 
nosti nebyl  zvolen  ani  socialista,  ani  pokrokový  radikál,  nýbrž  klerikál 
nebo  nacionál,  příslušníci  to  strany,  která  by  již  dávno  veštvala  Francii 
do  války  s  Německem,  kdyby  tu  nebylo  obdobného  společného  postupu 
socialistů  s  radikály.  Francouzský  případ  nutí  také  k  vážnému  přemýšlení. 
Pokud  se  týče  samotných  voleb  do  francouzského  senátu,  znamenají  tyto 
opětný  échec  reakcionářů.  Radikálové  ztratili  sice  též  značný  počet  man- 
dátů, získali  je  však  sociální  radikálové  a  socialisté.  Tedy  i  tak  postup 
ku  předu.  Konány  byly  103  doplňovací  volby  s  tímto  resultátem: 

socialisté 2  mandáty 

sociální  radikálové 15  mandátů 

radikálové 26        » 

republikáni  levice 27        » 

progresisté      11         » 

nacionálové 6        » 

reakcionáři 16        » 

Před  volbami  byl  poměr  tento: 

socialisté —  mandáty 

sociální  radikálové 10  mandátů 

radikálové 33        » 

republikáni  levice 24        v> 

progresisté 15        » 

nacionálové 6        » 

reakcionáři 15        » 

Dříve  měla    republikánská    majorita    z  těchto    mandátů  67,    nyní  70, 
reakcionářská  minorita  dříve  36,  nyní  33  mandáty.  J.  H. 

Poiicický  přehled.  Obloha  domácí  politiky  zachmuřuje  se  opět  mraky 
věštícími  bouře.  Vyjednávání  koruny  s  uherskou  koalicí  opět  se  rozbilo. 
Císař  učinil  tyto  nabídky:  1.  Koalice  převezme  vládu.  2.  V  záležitostech 
armády  žádané  reformy  splněny  a  provedeny  budou  na  základě  návrhu 
9členného  komitétu.  3.  Koalice  schválí  obchodní  smlouvu  s  Německem. 
Na  tyto  návrhy  podaly  spojené  strany  uherské  odpověď,  kterouž  předložil 
hrabě  Andrassy  v  pátek  2.  února  ve  Vídni.  V  odpovědi  trvá  se  na  obsahu 
adresy  sněmovny  peštské  a  žádá  se,  aby  král  na  tuto  odpověděl  v  po- 
době reskriptu;  koalice  slibuje  schváliti  obchodní  smlouvu  s  Německem, 
ale  jen  jako  samostatný  stát,  kdežto  s  Rakouskem  má  býti  uzavřena  nová 
smlouva  na  základě  volného  obchodu,  nikoliv  však  na  základě  celní  jed- 
noty; dále  má  se  zříditi  samostatná  banka  uherská;  pokud  týče  se  zále- 
žitostí vojenských  trvá  výbor  koalice  neochvějně  na  svých  dřívějších  po- 
žadavcích, upouští  však  prozatím  od  určitého  slibu,  ježto  hodlá  přivoditi 
v  otázce  té  rozhodnutí  národa  schválením  volební  opravy  na  širokém  zá- 
kladě; na  konec  žádá  se  o  znovudosazení  propuštěných  úředníků  pro 
odpor  proti  vládě  do  jejich  úřadů.  Na  toto  memorandum  dal  panovník 
4.  února  odpověď  zamítavou,  neboť  viděl  v  něm  zamítnutí  svého  poselství. 
Při  audiencích  prohlásil  nepokrytě,  že  nehodlá  činiti  ani  v  otázce  armád- 
ního jazyka   ani  v  otázce    celní  pospolitosti  nijakých  ústupků.    V  Uhrách 
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vyvolala  odpověď  panovníkova  obrovské  rozčilení,  jež  stupňovaly  ještě 
zprávy  o  prohlášení  nástupce  trůnu,  že  by  nepřijal  koruny,  kdyby  pravo- 
moc panovnická  v  Uhrách  měla  býti  obmezena.  Všeobecný  je  soud,  že 
schyluje  se  nyní  k  rozhodnému  zápasu  mezi  vídeňským  dvorem  a  Maďary. 
Dle  nejnovějších  zpráv  bude  prý  19.  února  parlament  uherský  rozpuštěn 
a  nové  volby  vypsány  nebudou,  takže  by  pfejal  vládu  v  Uhrách  abso- 
lutism.  S  tím  souvisí  usnesení  vlády,  že  do  všech  obcí,  kde  vládní  úřed- 
níci jsou  boykotováni  a  panuje  rozčilení,  budou  dány  vojenské  posádky  na 
účet  obyvatelstva  těchto  obci.  Také  koalice  nelení  a  usnesla  se  pořádati 
protestní  tábory  a  rozšířiti  boykot  vládních  úředníků  na  styk  spole- 
čenský a  hospodářský  vůbec. 

S  otázkou    uherskou    vstupuje    do  kritického    stadia   volební  oprava 
v  předlitavském  parlamentu.     Zákulisním  intrikám    vclkostatkářským  proti 
všeobecnému    a   rovnému    právu    hlasovacímu    na    pomoc    přichvátaly  ně- 
mecké strany  z  Čech.  Usnesly  se  na  konferenci  6.  února,  jíž  súčastnily  se 
také  Všeněmci,  že  zahájí  proti  volební  předloze  nejostřejší  obstrukční  boj, 
pakli  dotkne  se  dosavadního  poměru  sil  v  říšské  radě  v  neprospěch  Němců. 
Hned    po  prohlášení    předsedy    ministerstva    v  konferenci    předsedů  klubů 
poslanecké    sněmovny,    že    předloží    volební    opravu  během    několika  dnů, 
zahájili  Všeněmci  obstrukci  podáváním  pilných  návrhů.  Jim  statně  pomáhá 
hr.  Sternberg   a  v  poslední    chvíli    pod  záminkou  potírání    předlohy   o  no- 
váčcích př  pojili  se  k  nim  i  —  čeští  národní  dělníci  s  drem  Baxou  a  nově 
zvoleným  poslancem  kolínským  Sobotkou!  Hrá-li  v  tom  u  posledních  úlohu 
politická    nevyspělost  nebo  ničemnost,    neumíme  zatím    rozhodnouti.     Děl- 
nictvo  všech  národností  je  však  k  boji  připraveno  a  skříží  záludné  záměry 
všech  nepřátel  zlidovění  volebních  řádů.  Soudruzi  němečtí  započali  již  boj 
řadou  velkých  schůzí    v  severních  Čechách,    na  nichž  důkladně  strhli  fari- 
sejskou  nacionální  masku  s  tváře  měšfáckých  stran  německých. 

Na  všechen  způsob  jde  vývoj  věcí  u  nás  i  za  Litavou  vstříc  dobám 
pohnutým. 


Literatura  a  umění. 

Ježíš  Nazaretský.  Historická  studie  Jiřího  Lommela. 
Knihovna  Kacířů.  Nákladem  J.  Jelínka.  Brožurku  Lommelovu  doporučil 
sice  již  p.  státní  návladní,  shledav  v  ní  podle  dvou  paragrafů  zločin  rušení 
náboženství  a  přečin  rušení  veřejného  pokoje  a  řádu  —  ale  dotyčné  de- 
likty jsou  teprve  delikty,  když  byly  spáchány  v  češtině.  Pokud  víme,  nic 
není  snadnějšího  než  opatřiti  si  německý  originál  studie  Lommelovy 
v  kterémkoli  knihkupectví  a  přesvědčit  se,  zdali  opravdu  »rouhá  se  Bohu 
a  tupí  a  snižuje  učení  církve  katolické  státem  uznané  o  neposkvrněném 
početí  Panny  Marie«.  Brožurka  ovšem  není  žádným  mystickým  traktátem, 
dívá  se  zcela  střízlivě  na  zjev  a  poměry  Ježíšovy,  ale  právě  proto  je 
dobrým  prostředkem  proti  římským  pověrám.  Co  na  křesťanství  je  do- 
brého, je  přece  známé  učení  stoiků  a  Epiktetovo   Encheiridion  čili  rukověť 
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mravných  naučení,  kdyby  se  místo  Sokratova  jména  vložilo  Ježíšovo, 
mohlo  by  býti  regulí  života  křesťanského.  Je  známo  dávno,  že  Ježíš  ne- 
přinesl světu  novou  a  vyšší  ethiku,  neboť  to,  čím  chlubí  se  křesťanství, 
b\lo  již  dříve  v  čistší  formě  hlásáno  v  Indii,  je  tedy  i  kritické  zkoumání 
žívoti  pisu  zakladatele  křesťanství  velmi  poučným,  neboť  rozlišuje  aspořl, 
co  připadá  na  účet  tehdejšího  chvalořečnického  způsobu  vypravování  a  co 
asi  udalo  se  skutečně.  Tomu  věnuje  autor  pozornost  a  doznali  dlužno,  že, 
byť  nepřinesl  věci  nové  učencům,  přinesl  aspoň  věci  nové  lidu  a  vykládá 
je  velmi  přístupně.  Že  tím  životopis  Ježíšův  pozbývá  on  )ho  pohádkového, 
legendárního  zabarvení,  je  přirozeno,  ale  není  toho  jistě  škoda.  »Dávejte 
každému,  což  jeho  jest«  dlužno  applikovati  také  na  samého  zakladatele 
křesťanství. 

Výstava  »Krásnó  Prahy«.  Péčí  Krasoumné  jednoty  pro  cechy  a  Klubu 
za  Starou  Prahu  uspořádána  právě  v  Rudolfinu  zajímavá  i  poučná  výstava. 
Poučná  pr(  to,  že  ukazuje  názorně,  dle  zachovaných  obrazů  a  rytin  staré 
Prahy,  oč  nekonečně  malebnější  byla  ta  Praha,  kterou  stivěl  člověk  středo- 
věký a  stavitelé  doby  barokní  než  ta  dnešní  Praha,  strašící  nekonečností 
pust5,'ch  přímých  tříd  s  vysokými,  lacinou  štukatérkou  polepenými  činžáky. 
Jisto  je,  že  malebná  i  krásná  Praha  v  době  nynější  nepovstala.  To,  co 
staxělo  procovství  domácích  pánů,  třídy,  v  nichž  nejednalo  se  o  nic  jiného 
než  o  využití  pozemku,  aby  zastaven  co  nejvíce  »nesl«  —  všecko  to,  čím 
moderní  kapitalism  a  battipánství  v  nejkrásnější  shodě  Prahu  zohavilo, 
roztáhlo  se  )iž  po  Praze  i  předměstích  tak,  že  Praha  kdysi  v  malebnosti 
na  jednom  z  nejpřednějších  míst,  dnes  ustoupila  povážlivě  na  místo  pod- 
ř.zené  a  cizinci  nejeví  pochopitelně  žádné  chuti  obdivovati  krásu  vino- 
hradské Korunní  třídy  nebo  »malebné«  linie  ulice  Táborské.  Zmizely  za- 
hrady Kanálka  i  botanická,  které  měly  tak  milý  ráz,  jejž  nenahradí  nikdy 
geometrické  příčky  moderních  sadů,  zmizelo  nesčetně  krásných  starých 
domů  s  malebnými  štíty  a  líbeznou  barokní^rchitekturou.  —  Praha  v  mnohé 
své  čtvrti  přestala  býti  městem  architektonicky  krásným  a  stala  se  městem 
činžákově  banálním,  jakých  je  na  tucty  a  k  vůli  nimž  nepotřebuje  cizinec 
vytáhnouti  z  domova  paty.  Proto  výstava  »Krásné  Prahy«  měla  býti  usku- 
tečněna již  dříve,  ty  staré  rytiny  a  obrazy  dávají  tušiti,  co  přirozeného 
půvabu  české  metropole  zničeno  přímo  hazardně.  Ani  s  dostavováním  ko- 
stelů není  lépe,  svatovítský  dóm  měl  býti  zachován  v  stavu  původním 
nedostaven  —  ovšem  co  nejpečlivěji  chráněn  před  poškozením  »zubem 
času«,  neboť  pouhý  pohled  na  linie  chrámu  nedostaveného  a  dnešní  jedno- 
tvárný obrys  ÍVlockrových  věží  svědčí,  že  za  prostavěné  obrovské  obnosy 
není  to  umělecky  žádný  zisk.  Praha  byla  pravou  klenotnicí  —  dodnes  je 
malířům  nálada  čarovných  pražských  západů  slunce  a  soumraků  pravým 
pohádkovým  zjevením.  Staří  umělci  pěstovali  obraz  panoramatický,  mladým 
je  milejší  uchýliti  se  do  malebných,  ztracených  zákoutí.  Je  v  tom  delikátní 
smutek,  vědomí,  že  tyto  kouty  zmizí  co  nejdříve,  že  nepřijde  ruka  umělců, 
by  je  očistila,  zachovala,  ale  »bestia  triumphans«,  která  zboří  vše,  co  buď 
»překáží  komunikaci«,  nebo  co  by  se  dalo  lépe  využitkovati  k  stavebnímu 
švindlu.  Na  Praze  je  proveden  pádný  důkaz,  že  kapitalism  a  umělecké 
cítění  jsou  pojmy  neslučitelné;  i  tam,  kde  kapitalism  nutí  se  činiti  kon- 
cesse  neúnavnému  volání  umělců  a  uměleckých  nadšenců  po  kráse  Prahy, 
dopadne  to  leckde  jen  jako  směšné  opičení  (viz  komické  napodobeniny 
starých  staveb  barokních  na  vysokých  vinohradských  činžácích).  —  Vý- 
stava Krásné  Prahy  není  jen  výstavou  agitační  —  je  uměleckou  výstavou 
v  pravém  slova  smyslu,  souborem  líbezných  i  velkolepých  nálad,  zrcadlem 
nazírání  uměleckých  duší  staré  i  nové  doby  na  město  kdysi  nádherné, 
jakýmsi  tichým  holdem  Praze,  kterou  tvořili  jiní  lidé  a  nikoliv  spekulanti 
a  stavební  kanceláře.  Prohlédnem  s  rozkoší  i  věci  nejdrobnější:  co  je  na 
příklad  intimního  půvabu  v  zákoutích  Braunerové,  co  tepla  a  zašlé  poesie 
v  drobných  obrázcích  Kašparových!  Krásná  Praha  bude  dlouho  snem  umělců. 

Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  — -  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze.    ' 


Volební  oprava. 


Baron  Gautsch  svůj  slib,  daný  28.  listopadu  obyvatelstvu 
Rakouska,  splnil.  Volební  předloha  s  všeobecným  a  rovným 
právem  hlasovacím  leží  na  stolech  sněmovny  a  promluveny  jíž 
prvé  řeči  pro  i  proti.  Jak  těžký  porod  za  sebou  má,  toho  je 
sama  diikazem  nejlepším.  Pod  úporným  nátlakem  lidového  hnutí 
v  listopadu  byla  vláda  sice  nucena  uznati  zásadu  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího,  ale  její  dílo  v  každém  svém  zá- 
hybu nese  stopy  boje  proti  němu.  Velkým  pokrokem  je  v  něm 
pouze  to,  že  zrušuje  všecky  dosavadní  kurie  majetkové  a  za- 
vádí volby  jednotné  a  přímé.  Jinak,  v  rozdělení  okresů  volebních 
a  počtu  obyvatelstva  na  ně  připadajícího,  zavádí  novou  stupnici 
majetkových,  sociálních  a  národnostních  výsad,  namnoze  v  po- 
měrech zrovna  křiklavých. 

Leč  na  volební  opravu  Gautschovu  nelze  pohlížeti  pouze 
s  hlediska  principielního,  nýbrž  i  s  hlediska  poměrů  politických 
této  říše.  A  tu  nikdo  neupře,  že  je  při  všech  svých  nedostatcích 
činem,  kterému  co  do  významu  a  smělosti  nic  z  dějin  rakou- 
ského parlamentarismu  nedá  se  po  bok  postaviti.  Nejepochál- 
nějším  v  ní  je  nesporně  zrušení  kurie  velkostatkářské.  Kdo  zná 
politické  dějiny  Rakouska,  ví,  jaké  služby  prokazovala  tato  vždy 
vládám  a  dynastii.  Všecky  politické  převraty  v  minulých  desíti- 
letích, jež  vycházely  z  komnat  dvora  vídeňského,  provedeny 
byly  vlastně  pomocí  kurie  velkostatku,  a  v  dobách  bezprostředně 
předcházejících,  kdy  více  než  kdy  jindy  v  parlamentě  a  sněmech 
narážely  na  sebe  divoké  vášně  nacionální,  byla  tato  jedinou 
oporou,  na  niž  vždy  vláda  a  rozhodující  kruhy  mohly  se  spo- 
lehnouti. Jaký  význam  jí  v  kruzích  těchto  byl  přikládán,  toho 
svědectvím  je  nezdařená  volební  oprava  Taaffova,  která  odvážila 
se  sáhnouti  na  majetkové  privilegie  stran  buržoastických,  ale 
kurii  velkostatkářskou  ponechávala  netknutou.  V  divoce  srážejí- 
cích se  národnostních  vlnách  zůstávala  jen  kurie  velkostatkářská 
vodou  klidnou,  ovšem  hnijící,  ale  takové  vládní  cop  právě 
potřeboval. 
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Že  Gautsch  se  svolením  panovníkovým  této  ctihodné 
a  věrné  družce  rakouského  systému  vládního  odhodlal  se  zlomiti 
vaz,  toho  příčina  je  asi  dvojí.  Předně  její  zastaralost  a  neudrži- 
telnost  oproti  agitaci  dělnické  a  duchu  doby  vůbec,  za  druhé  to, 
že  nejen  nedovedla  zabrániti  úpadek  parlamentarismu  rakouského 
a  moci  státní,  ale  v  úpadku  tom  stala  se  překážkou  jakékoliv 
nápravy,  olověným  středem,  kol  něhož  kroužil  politický  život 
říše  bez  jakékoliv  naděje  na  rozřešení  Možno  míti  o  tom  vážnou 
pochybnost,  zda  volební  oprava  Gautschova  sama  o  sobě  je 
skutečně  způsobilá,  aby  ozdravila  parlament  cislajtánský,  jak 
vyličoval  ji  sám  Gautsch  a  ministr  vnitra  hrabě  Bylandt-Rheidt, 
než  to  nemění  ničeho  na  faktu,  že  je-li  rakouská  ústava  vůbec 
schopna  ozdravení,  může  se  to  státi  jedině  reformami  rázu 
demokratického,  a  těchto  právě  velkostatkáři  jsou  nejúhlavněj- 
šími  odpůrci.  Byla-li  tedy  šlechta,  ať  již  byla  smýšlení  federali- 
stického nebo  centralistického,  dříve  oporou  zájmu  státního, 
pokud  byl  ztělesňován  dynastií,  staví  se  dnes  za  zm.ěněných 
sociálních  poměrů  a  ve  sporech  s  Uherskem,  jež  dynastii  uklá- 
dají, aby  pokud  možno  uvedla  tuto  polovinu  říše  do  klidu, 
a  tím  nabyla  sil  proti  Maďarům,  svými  stavovskými  interesy 
přímo  proti  zájmu  státnímu  a  dynastickému. 

Jako  odpůrci  zdravějšího  parlamentárního  života  a  elementy 
protistátní  sbližují  se  kruhy  velkostatkářské  s  maloměšťáckými 
stranami,  radikálními  nacionalisty,  ač  mají  tito  programy  proti- 
chůdné. Strany  poslední  zastupují  jako  šlechta  vrstvy  obyvatelstva, 
ztrácející  čím  dále  tím  více  význam  společenský,  jimž  moderní 
parlamentarism  právě  tak  málo  může  pomoci  jako  šlechtě. 
Jestliže  znemožňuje  šlechta  vývoj  parlamentarismu  svým  zarytým 
reakcionářstvím,  znemožňují  jej  tyto  svým  radikálním  křikloun- 
stvím,  přehnanými  požadavky,  v  nichž  zračí  se  celá  jejich  spole- 
čenská impotence  a  z  toho  plynoucí  nedostatek  politického 
smyslu  vůbec.  Obě  strany  stejnou  měrou  přičinily  se  o  hnilobu 
rakouského  parlamentarismu.  Není  proto  na  podiv,  že  v  boji 
proti  volební  opravě  Gautschově  radikálně  nacionalistické  strany 
německé  a  české  objevují  se  zhusta  v  jedné  frontě  s  jejími 
feudálními  odpůrci  a  agrárníky,  a  že  oficielním  orgánem  českých 
radikálů  stává  se  »Národní  Politika«,  list  spřízněný  s  feudální 
>Politik«. 

Setřesení  kurie  velkostatkářské  stalo  se  proto  nezbytným, 
jakmile  vláda  počala  vážně  pomýšleti  na  reformu  a  ozdravení 
ústavy  a  uklidnění  dělnictva  v  Předlitavsku.  Ovšem  radikálního 
nacionalismu  všeobecným  právem  hlasovacím  se  nezbaví,  ten 
vyjde  z  voleb,  na  základě  této  opravy  konaných,  spíše  posílen. 
Ale  i  tu  učiní  během  doby  všeobecné  právo  hlasovací  nápravu, 
že  pomocí  sociální  demokracie  súží  domény  Steinů  a  Klofáčů 
a  učiní  je  posléze  bezvýznamnými,  jak  toho  zasluhují.  Nenajde-li 
v  sociálních    demokratech     vláda    žádných    přátel    a   pomocníků 
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a  ona  se  tím  netají,  obdrží  v  nich  alespoň  poctivou  oposici, 
která  nejen  ústavní  život  mařiti  nebude,  nýbrž  upřímně  bude 
pracovati  k  jeho  pokroku,  a  což  hlavního,  najde  v  nich  pevnou 
hráz  proti  rozkladným    živlům  nacionálním. 

Nikoliv  tak  rozhodně  jako  proti  privilegiím  velkostatkářů  po- 
stavila se  vláda  ve  své  volební  opravě  proti  výsadám  buržoasie 
a  nerovnostem  národnostním.  V  bodech  těchto  činí  volební  oprava 
dojem  zoufalého  tance  mezi  vejci.  Nejúzkostlivěji  dbala  vláda 
toho,  aby  národní  država  Němců  nebyla  zmenšena  a  dopustila 
se  k  vůli  nim  křiklavého  porušení  rovného  práva  volebního. 
Stejně  jako  k  národnostem  neněmeckým  zachovala  se  ma- 
cešsky k  dělnictvu  prodloužením  pobytu  ze  šesti  měsíců  na 
jeden  rok,  umělým  rozdělením  okresů  a  nerovným  přidělením 
mandátů.  Tak  má  na  př.  vnitřní  město  vídeňské  se  49  700  oby- 
vateli 4  poslance,  kdežto  proletářský  X  okres  vídeňský  se 
117.000  pouze  jednoho! 

Smysl  tohoto  zmrzačení  rovného  práva  volebního  je  na 
jevě.  Jako  nezapřela  vláda  rakouská  nikdy,  že  je  vládou  tříd 
majetných,  tak  netajila  se  nikdy  svou  zvláštní  náklonností 
k  národnosti  německé  Ale  při  sdělávání  volební  opravy  rozhodo- 
valy i  ohledy  praktické,  a  ohledy  ty  nelze  jen  tak  zhola  ne- 
uznati. Volební  oprava  byla  by  jistě  předem  pohřbena,  kdyby 
arithmeticky  odměřila  Němcům  počet  poslanců  dle  počtu  pří- 
slušníků národních  a  tím  zredukovala  jejich  politickou  repre- 
sentaci skoro  na  třetinu  sněmovny.  Je-li  smutným,  že  některým 
národům  možno  bez  obavy  ubrati  plnou  hrst  přirozených  práv, 
kdežto  jinému  nelze  vzíti  ani  privilegie,  je  to  v  historii  a  ze- 
jména historii  Rakouska  zjevem  až  příiš  obyčejným.  Jako  děl- 
nictvo  ani  méně  právní  národové  nedosahují  rázem  všech  práv 
a^^celé  moci,  jaká  jim  přísluší.  Ješt-ě  více  nežli  kde  jinde  využí- 
vána je  v  politice  zásada,  že  dává-li  se  komu  málo,  snadněji 
se  spokojí  nežli  ten,  komu  málo  se  bére,  zejména  je-li  tak 
vážnou  politickou  potencí,  jako  nesporně  národ  německý. 

Stejný  ohled  určoval  vládu,  když  prováděla  volební  geometrii 
mezi  třídami  majetnými  a  nemajetnými.  Vláda  netroufala  si, 
pokud  ovšem  na  rovné  právo  volební  vážně  pomýšlela,  přijíti 
před  parlament  s  volební  opravou,  která  by  všecky  třídy  stavěla 
politicky  na  jeden  stupeň  a  majetkové  buržoasii  jednou  pro 
vždy  vzala  všecky  privilegie,  neboť  není  pochyby,  že  by  se  tím 
obtíž  uzákoniti  voletíní  předlohu  značně  zvětšila.  Na  druhé 
straně  pak  musila  nerovné  rozdělení  sociální  do  své  volební 
předlohy  pojmouti  proto,  aby  měla  nějakou  theoretickou  podlohu 
pro  nerovnosti  v  rozdělení  národnostním.  Obé  se  očividně  v  její 
předloze  podmiňuje.  Je  proto  předloha  volební  klasickým  do- 
kladem toho,  jak  těsně  souvisí  útisk  národnostní  s  útiskem 
sociálním. 
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Také  přílišné,  stěhováním  venkovského  obyvatelstva  do 
měst  jen  velmi  chabě  odůvodněné  odstrčení  venkovského  obyva- 
telstva na  prospěch  měst  ve  volební  předloze,  dlužno  si  vyklá- 
dati jako  snahu  dopomoci  Němcům  k  převaze.  V  Rakousku  jsou 
jen  tři  národové  průmyslovými:  Němci,  Italové  a  Češi  a  Němci 
stojí  mezi  nimi  na  prvém  místě,  majíce  nejpočetnější  kádry 
obyvatelstva  městského  a  nejsilnější  třídu  kapitalistickou.  Tím, 
že  přidělila  volební  předloha  městům  a  průmyslovým  místům 
poměrně  větší  počet  poslanců,  přirozeně  nejvíce  naskočilo 
Němcům.  Konečně  byla  vláda  i  tak  bezohlednou,  že  vůbec  utvo- 
řila   venkovské    okresy    slovanské     daleko     větší    než    německé. 

Má  tedy  volební  oprava  v  sobě  řadu  hrubých  vad  a  ne- 
spravedlností, a  nevyhovuje-li  národním  demokratickým  stranám 
slovanským  —  že  nevyhovuje  německým  nacionálům,  třeba  byla 
maximem  všeho,  co  za  všeobecného  práva  hlasovacího  se  mohlo 
Němcům  dostati,  rozumí  se  samo  sebou  —  vyhovuje  ještě 
méně  přání  rakouského  dělnictva.  Má  ji  tedy  sociální  demokracie 
potírati? 

Otázka  tato  byla  již  zodpověděna  vystoupením  poslanců 
sociálně  demokratických  v  debatě  o  volební  opravě  a  náladou 
politického  tisku  naší  strany.  Strana  a  frakce  sněmovní  budou 
usilovati  o  zlepšení  jednotlivých  částí  volební  opravy,  ale  potírati 
ji  nebudou  —  to  je  dnes  jisto,  a  to  byl  též  tenor  řeči  Adlerovy 
na  radě  říšské.  Již  ozvaly  se  uštěpačné  výkřiky  z  různých  stran, 
že  sociální  demokracie  stává  se  stranou  vládní.  Bylo  by  zbytečno 
na  ně  odpovídati,  persekuce  proti  sociální  demokracii  odpovídá 
na  ně  sama.  Kdo  není  raněn  politickou  slepotou,  musí  uznati, 
že  stanovisko  sociální  demokracie  je  úplně  rozumné.  Kdyby  se 
sociální  demokracie  vzepřela  proti  volební  opravě  Gautschově, 
zajisté  by  ji  znemožnila  snadno.  Ale  je  otázkou,  zdali  by  tím 
věci  prospěla,  t.  j.  zdali  by  po  ní  v  dozírné  době  přišla  volební 
oprava  lepší.  Po  Taaffově  zpola  demokratické  volební  předloze 
následovala,  jak  známo,  Badenova  V.  kurie,  která  nejen  nebyla 
oproti  ní  pokrokem,  ale  silným  ústupem  nazpět.  A  snad  by  se 
totéž  opětovalo  i  po  zmaření  volební  opravy  Gautschovy. 

Nedává-li  tato  dělnictvu  a  národům  všecko,  čeho  tito  po- 
žadují, je  nicméně  tak  radikálním  řezem  demokratickým  v  privi- 
legované ústavě  rakouské,  že  jen  zásadní  odpůrce  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího  mohl  by  se  proti  ní  postaviti  ne- 
přátelsky. Přijmou-li  ji  naše  sbory  zákonodárné  jen  tak,  jak 
byla  podána,  ve  znění  neopraveném  a  nezlepšeném,  vykonají 
v  nynějším  svém  složení  dosti,  více,  nežli  jsme  od  nich  očeká- 
vali. Potřebné  opravy  provede  parlament  nový,  demokratičtější, 
zvolený  na  základě  nového  zákona  volebního. 
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EDUARD  BERNSTEIN: 

Otázka    taktiky    v    Rusku. 

(Sozialistische  Monatsheíte,  březen  1906.) 

Zdá  se,  jakoby  vstoupila  ruská  revoluce  do  stadia,  kteréž 
v  mnohém  podobá  se  stavu,  v  němž  nacházela  se  revoluce  v  Ně- 
mecku a  Francii  v  roce  1849.  Mýlil  by  se  velmi,  kdo  by  tento 
rok  označoval  přímo  rokem  reakce  oproti  r,  1848.  Reakce  ve 
smyslu  odporu  proti  demokratickým  vymoženostem  únorových 
dnů  ve  Francii  a  březnových  dnů  v  Německu  bylo  dosti  už 
v  roce  1848.  Zde  jako  tam  jevil  se  běh  revoluce  jako  ústup  krok 
za  krokem  z  posic,  dobytých  skorém  v  letu.  Protivné  elementy 
stranám  demokratickým  potřebovaly  jen  velmi  málo  času  k  sra- 
žení se  k  protiakci;  jak  sesílily  už  před  uplynutím  jednoho  roku, 
ukázal  ve  Francii  výsledek  volby  presidenta  10.  prosince,  v  Ně- 
mecku rozehnání  pruského  národního  shromáždění  1.  listopadu 
r.  1848.  Pokud  máme  na  zřeteli  výkonnou  moc  vlád  a  jejích 
orgánů,  byla  radikální  demokracie    na  sklonku  r.  1848  poražena. 

Avšak  tato  nepokládala  se  poraženou,  nýbrž  myslila,  že  má 
co  činiti  pouze  s  přechodnými  úspěchy  odpůrce.  A  všeliké  pří- 
hody této  domněnce  propůjčovaly  jakousi  pravděpodobnost.  Pokud 
na  př.  demokracie  se  vůbec  voleb  do  lidových  zastupitelstev  sú- 
častnila,  měly  tyto  ve  velkoměstech  výsledky  stále  radikálnější. 
Paříž  v  květnu  1849  volila  o  hodně  radikálněji  nežli  v  dubnu  1848, 
Berlín  a  jiná  velkoměsta  pruská  vyslaly  v  únoru  1849  o  hodně 
více  demokratů  do  pruského  sněmu  nežli  v  květnu  1848.  Právě 
pokroky  reakce  v  pomocných  orgánech  dosazené  státní  moci  pu- 
dily voliče  velkoměst  a  dílem  venkovské  voliče  do  tábora  radi- 
kální demokracie.  Mimo  to  byla  tato  teprve  nyní  s  to  organiso- 
vati  se  v  politické  strany  s  určitými  programy.  Ve  Francii  po- 
vstává na  rozhraní  let  1848  a  1849  ze  spojenství  dělníků  s  malo- 
občanskými  radikály  strana  sociálních  demokratů,  a  též 
v  Prusku  učiněn  náběh  k  podobnému  spojenství.  Je  velmi  zají- 
mavo  —  abychom  zůstali  u  Pruska  —  studovati  tímto  zorným 
úhlem  politický  život  Berlína  v  roce  1849.  Zrovna  tak  zřídka  jako 
v  Paříži  narazíme  zde  v  prvé  polovině  tohoto  roku  na  pochyb- 
nosti o  revoluci.  Jako  organisace  dělnictva.  tak  radikální  měšťanské 
demokracie  ukazují  zrovna  v  této  době  překvapující  vzrůst.  Počet 
členstva  demokratických  spolků  vzrůstá  tak  mocně,  že  je  nutno 
zřizovati  odbočky,  a  brzy  rozpíná  se  síť  demokratických  spolků 
okresních  za  Berlín,  které  přes  stav  obležení  ještě  tak  málo  se- 
šosatěly,  že  tvrdošíjně  odpírají  podávati  na  policii  své  členské 
seznamy  a  dávají  přednost  rozpuštění.  A  že  ani  myšlenka  na 
opětovné  zahájení  ozbrojeného  odporu  v  lidu  nebyla  opuštěna, 
dokazuje   to,  že    poh'cie    stále  konfiskovala  zbraně,    jež  vlastníky 
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byly  ukryty  v  místech,  vylučujících  podezření  policejní  machy. 
Teprve  když  v  květnu  a  červnu  potlačena  byla  povstání  v  Sasku 
a  jižním  Německu,  mizela  též  v  Berlíně  pozvolna  naděje,  že  bude 
možno  brzy  opět  pruskou  reakci  zdolati  pouličním  bojem.  Sedm 
na  náměstí  Donhoffov^ě  zastřelených  mrtvol  ukázalo  již  27.  dubna 
r.  1849  berlínskému  lidu,  co  jej  očekává  při  nejmenším  počinu 
odporu  na  ulici,  že  ve  vládních  kruzích  již  nevzpouzí  se  do  vlast- 
ního lidu  stříleti.  Onoho  dne  byla  totiž  rozpuštěna  pruská  sně- 
movna, když  dva  dny  před  tím  žádáno  bylo  zrušení  stavu  oble- 
žení nad  Berlínem,  a  do  množství,  které  pozdravovalo  demokra- 
tické poslance,  vycházející  ze  sněmovny,  bez  rozpaku  střelilo 
vojsko,  když  na  trojí  komando  dobrovolně  se  nerozběhlo.  Místo 
zrušení  následovalo  16.  května  přitužení  stavu  obležení,  na  jehož 
základě  z  Berlína  vypovězeno  daleko  přes  tisíc  »podezřelých«  a 
za  14  dnů  oktroyováno  trojtřídní  právo  volební. 

Je  na  bíledni,  že  za  okolností  takých  pociťovaly  demo- 
kratické strany  málo  náklonnosti  súčastniti  se  voleb  na  podkladě 
oktroyovaného  volebního  systému.  Účastnění  se  jich  bylo  by 
uznáním  zákonitosti  tohoto  jednání,  které  bylo  protizákonné,  resp. 
protiústavní.  Nicméně  tolik  nutno  říci:  Oktroyovaná  pruská  troj- 
třídní soustava  volební  odporovala  zásadám  občanské  domokra- 
cie  —  »občanské«  ve  smyslu  státního  občanství  —  ale  byla  jen 
málo  v  neshodě  se  sociálním  složením  Pruska  v  roce  svého  za- 
vedení. Tehdy  ještě  tvořili  maloměšfáci  a  malorolníci  převážnou 
většinu  voličstva  třetí  třídy,  a  nikoliv  námezdní  dělnictvo  měst  a 
venkova,  a  mezi  voličstvem  třetí  a  druhé  třídy  nebylo  ostřejší 
protivy  třídní  nežli  mezi  voliči  druhé  a  prvé  třídy.  Za  podstatně 
méšťácké  revoluce  nebylo  by  se  proto  dalo  zabrániti  zvolení  sně- 
movny (ovšem  všemožnými  nepěknými  formalitami  obdařené), 
která  ukazovala  by  fysiognomii  jako  sněmovna  volená  na  základě 
všeobecného  práva  volebního.  Bylť  za  všeobecného  práva  voleb- 
ního v  roce  1848  zvolen  pouze  jeden  živnostenský  dělník  do 
pruského  shromáždění  národního,  a  ten  pouze  jako  kandidát  mě- 
šťanské demokracie. 

Pro  demokracii  pruskou  nebyla  pochopitelně  úvaha  tato 
v  době  oktroyování  práva  volebního  rozhodující.  Prohlásila  se  pro 
zdržení  se  voleb,  i  byla  zvolena  sněmovna,  v  níž  úřadnictvo  tolik 
převládalo,  že  dokonce  zbabělá  liberálně  konstituční  strana  zůstala 
v  minoritě.  Složená  takto  sněmovna  samozřejmě  schválila  systém 
volební,  jímž  byla  zvolena  a  přinesla  koruně  zpátečnickým  revi- 
dováním jiných  nových  útvarů  žádoucí  služby  nádenické.  I  ná- 
sledující sněmovny  měly  týž  charakter  následkem  stálého  zdržo- 
vání se  voleb  se  strany  demokratické.  A  činily  vše  možné,  aby 
otřesenou  moc  junkrů  a  církve  v  Prusku  znovu  upevnily,  a  na- 
valily zejména  junkrům  velmi  značných  hmotných  výhod  na  úkor 
tříd  zemědělských.  V  Lassallově  »Soustavě  nabytých  práv*  možno 
čísti,   jak  si  junkrové  pomocí  »landratské  komory <    ještě  r.  1859 
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dali  zaplatiti  výkupné  za  feudální  práva,  déle  propadlá,  z  kapes 
lidu.  — 

Po  tomto  objasnění  je  na  místě  otázka,  zda  jednaly  demo- 
kratické strany  v  Prusku  chytře,  když  i  po  prvém  protestu  proti 
volebnímu  systému  z  roku  1849  setrvaly  ve  volební  neúčasti.  Že 
nechtěly  voliti  do  sněmovny,  která  oktroyírku  schválila,  tomu  dá 
se  rozuměti.  Pokračovati  však  v  této  taktice  mělo  jen  tehdy 
smysl,  bylo-li  možno  tím  bud  volby  vůbec  znemožniti  nebo  za 
odůvodněné  naděje  v  obnovení  vítězného  boje  revolučního  proti 
koruně.  Ani  to  ani  ono  nedalo  se  provésti,  a  proto  měla  trvalá 
neúčast  ve  volbách  pouze  ten  účinek,  že  směly  reakční  strany 
nerušené  přikovati  olověné  koule  na  ruce  a  nohy  lidu,  jež  musí 
v  Prusku  z  velké  části  podnes  na  sobě  nositi. 

Na  všecko  to  upomínají  nynější  diskuse  v  řadách  měšťanské 
a  proletářské  demokracie  Ruska  o  otázce  účastenství  ve  volbách 
do  »říšské  dumy«,  které  tam  hýbou  myslemi.  Rusko  nemělo 
v  hlavních  městech  ústřední  vlády  vítězného  boje  barikádového; 
na  místo  24.  února  v  Paříži,  18.  března  v  Berlíně  mělo  své  mo- 
hutné všeobecné  stávky  dělnictva  průmyslového,  železničních  zří- 
zenců a  úředníků  poštovních  a  telegrafních  —  boje,  které,  ač 
nekrvavý,  nezachvěly  státní  mocí  o  nic  méně  nežli  ony.  A  čím  ve 
Francii  byla  bitva  červnová,  v  Prusku  boje  říjnové  před  budovou 
národního  shromáždění,  tím  zdá  se  býti  pro  Rusko  pouliční  zápas 
moskevský.  Ovšem  je  vždy  nesnadno  vzdálenému  odhadnouti 
dosah  událostí  jiné  země.  Ale  tolik  lze  za  pravdu  dnes  míti,  že 
výsledek  boje  moskevského  alespoň  prozatím  ústřední  vládu 
v  Rusku  značně  posílil.  Nechť  má  se  to  s  tímto  bojem  tak  neb 
onak,  ať  již  byl,  jak  dodatečně  s  revoluční  strany  je  prohlašováno, 
téměř  jen  zabíjením  bezbranných  lidí,  kteří  se  ničeho  nesúčastnili, 
nebo  skutečným  bojem  s  revolucionáři,  na  morální  efekt  skuteč- 
nosti, že  vyslané  pluky  ukázaly  se  carovi  věrnými  a  zůstaly  ví- 
tězi, kdežto  revolucionáři,  ač  ozbrojeni,  musili  ustoupiti,  nemá  to, 
pokud  běží  tu  o  velké,  nerozhodné  davy  lidové,  podléhající  jedině 
citovému  vzrušení,  a  o  celek  armády  a  úřednictva  nijaký  vliv. 
Pakli  znovu  upevněna  byla  v  těchto  víra  v  moc  ruské  ústřední 
vlády,  mění  se  vyhlídky  na  vítězství  demokracie  revolučními  pro- 
středky v  stejné  míře.  To  třeba  nepokrytě  vysloviti,  bez  ohledu 
na  výtky  vlažnosti.  Vystupování  ruské  vlády  a  její  orgánů  proti 
všemu,  co  má  jen  z  daleka  ráz  demokracie,  je  tak  nelidsky  ná- 
silnické  a  surové,  že  nikdo  nemůže  něco  namítati  proti  tomu, 
jestliže  ohrožení  brání  svou  kůži  všemi  po  ruce  jim  se  nalézají- 
cími prostředky  a  k  tomu  cíli  se  dle  možnosti  ozbrojí.  Ale  při 
zbrojení  k  odporu  nesmějí  se  opomenouti  opatření,  snad  méně 
heroická,  ale  proto  nikoliv  méně  nezbytná. 

Od  počátku  ruské  revoluce  vytrvale  odporoval  jsem  kaž- 
dému popudu  i  vyzvání,  míchati  se  do  sporných  otázek  o  tak- 
tice bojujících.    Zdá  se  však,   že  nastává   doba,    kdy    povinností 
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je  říci  své  mínění  bez  obalu.  Otázka  výsledku  ruské  revoluce 
není  nikterak  výhradní  ruskou  záležitostí.  Všecek  politický  vývoj 
Evropy  bude  tím  dotčen.  Čím  důležitější  je  pro  běh  věcí  v  Rusku 
taktická  otázka,  tím  více  dotýká  se  tudíž  i  zájmů  našich.  Nej- 
důležitější otázkou  taktiky  je  však  v  tomto  okamžiku  otázka, 
jaké  zaujmouti  stanovisko  k  volbám  do  dumy. 

Otázka  ta  předkládá  se  ve  dvojí  formě.  Předně  jako  otázka 
o  súčastnění  se  nebo  nesúčastnění  se  voleb,  za  druhé  jako 
otázka,  má-li  se  pouze  nevoliti  nebo  nevoliti  ve  spojení  se 
znemožňováním  voleb.  Nebo  jinak  vysloveno:  buď  pouhý  boykot 
volby  nebo  co  největší  rušení  voleb  a  stihání  volících?  V  tomto 
smyslu  formulovala  si  otázku  část  revolučních  socialistů  ruských 
a  zejména  sekce  židovského  svazu  dělnického  a  zodpověděly  ji 
ve  smyslu  druhém.  Nejen  mají  se  socialisté  vzdalovati  voleb, 
nýbrž  každý  má  býti  vyhlášen  za  zrádce  věci  lidu,  kdo  se  do 
dumy  dá  zvoliti.  To  vysloveno  bylo  mezi  jiným  v  manifestu 
oděsských  členů   svazu. 

Nelze  vůbec  postihnouti,  kteraký  má  z  této  politiky  vzrůsti 
prospěch  věci  revoluční  respekt,  politickému  pokroku.  Nepočetné 
ostny,  jimiž  ruská  vláda  opatřila  oproti  dělnictvu  volební  právo 
do  dumy,  činí  pochopitelným,  když  nechtějí  se  ruští  socialisté 
jako  strana  oficielně  voleb  súčastniti.  Nelze-li  však  v  celé  zemi 
volbám  do  dumy  zabrániti,  jaký  prospěch  mohli  bychom  z  toho 
míti,  kdyby  ani  měšťanští  demokraté  nepřišli  do  dumy?  Revo- 
luční optimismus  je  velmi  dobrá  věc,  ale  stává  li  se  fantasováním, 
není  nikomu  jinému  nebezpečným,  než  samotným  bojujícím 
stranám.  Situace  v  Rusku  je  dnes  ve  všech  směrech  jiná,  nežli 
roku  předešlého,  kdy  i  skeptické  povahy  byla  s  to  strhnouti 
k  nadějím  nadmírným.  Z  chaosu  neurčitých  politických  proudů 
vykrystalisovaly  se  v  posledních  měsících  zcela  určité  strany. 
Konservativní  elementy  všech  odstínů  utvořily  si  politické 
organisace  jako  strana  práva,  strana  monarchická,  strana  17.  října 
atd.  a  jdou  s  přesnými  programy  do  volebního  boje.  Vláda  uka- 
zuje stále  zřetelněji,  že  opět  cítí  pevnou  půdu  pod  nohama, 
naděje  kladené  do  pluků  z  Mandžurska  se  vracejících  se  nesplnily. 
Jaké  události  musily  by  nastati,  aby  opět  přivoděna  byla  situace, 
v  níž  nacházelo  se  Rusko  před  půl  rokem.  Arciť  činí  si  ruská 
vláda  svými  brutálnostmi  stále  nové  odpůrce  i  nepřátele  na  smrt 
ji  nenávidějící.  Však  co  mohou  tito  činiti?  Mohou  rozmnožiti 
počet  atentátů  proti  osobám  a  ústavům,  ale  atentáty  častým 
opětováním  svůj  dojem  spíše  oslabují  než  sesilují.  Hlubší  účinek 
mívá  atentát  jen  tehdy,  je-li  výjimečným  činem  pobouřeného 
citu  právního.  Jako  zjev  všední  seslabuje  právní  dojmy,  u  jedněch 
stává  se  lhostejným,  u  jiných  probouzí  fatalism.  Není  příkladu 
v  dějinách,     kde    by  atentáty    znovu    přivodily   situaci    revoluční. 

Dalo  se  proti  tomu  namítati,  že  liší  prý  se  ruská  revoluce 
úplně  od  revolucí   západní    Evropy,    takže    nelze  na  ni  přenášeti 
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to,  co  platí  o  těchto.  Zatím  ukázal  právě  průběh  událostí  roku 
předešlého,  že  při  všech  rozdílnostech  v  podmínkách  a  prostřed- 
cích nejsou  základní  momenty  psychologické  ruské  revoluce 
podstatně  jiné  nežli  byly  své  doby  ve  Francii  a  Německu.  Lidi 
zůstávají  konec  konců  všude  lidmi,  a  tolik  neliší  se  vývoj 
kulturní  oněch  krajin  Ruska,  které  v  revoluci  hrály  úlohu  roz- 
hodující, od  onoho,  jenž  dostižen  byl  na  př.  v  Prusku  v  polovině  před- 
chozího století,  aby  nemohlo  obyvatelstvo  těchto  krajin  žíti  po 
delší  dobu  v  poměrech,    které  tam  pocítěny  byly  nesnesitelnými. 

Dva  významné  momenty  ovšem  vtiskují  ruské  revoluci 
jinou  tvářnost,  nežli  jakou  měly  její  předchůdkyně  na  Západě. 
Nelze  si  nyní  už  zatajovati,  že  její  nejsilnější  tvrze  nestály  ve 
středu  Ruska,  nýbrž  na  obvodech,  kdežto  ve  středu  zdála  se 
býti  reakce  neisilněji  organisována,  zdála  se  míti  ve  vyšších 
třídách,  maloměšťáctvu  a  těmto  příbuzných  vrstvách  uličního 
proletariátu  nejsilnější  oporu.  Ani  Petrohrad  ani  Moskva  ne- 
ukázaly Še  býti  ruskou  Paříží.  Bez  Petrohradu  a  Moskvy  nelze 
však  mluviti  o  přemožení  carské  moci  způsobem  revolučním. 
V  ruských  stranách  revolučních  hrá  onen  element  hlavní  úlohu, 
jehož  nazírání  a  temperament  odpovídá  poměrům,  panujícím 
v  periferických  dílech  Ruska.  To  staví  revoluci  před  povážlivé 
nebezpečí,  že  v  jejich  taktických  rozhodnutích  obdrží  průchod 
nikoli  pořad  úloh,  jež  je  rozřešiti,  nýbrž  nějaké  hnutí  vedlejší. 
Tím  ale  dotčen  je  druhý  problém  ruské  revoluce:  otázka  židovská. 

Jak  velkou  úlohu  hrál  a  ještě  hraje  židovský  živel  v  ruské 
revoluci,  je  známo.  V  zemi,  kde  Židovstvo  v  celých  okresech 
tvoří  nejen  také  proletáře,  nýbrž  právě  proletariát,  a  kde 
tito  židovští  proletáři  jsou  dvojím  způsobem,  jako  Židi  i  jako 
proletáři  zbaveni  práv  a  vykořisťováni,  nemůže  býti  jinak,  než 
že  tito  a  s  nimi  cítící  tvoří  zvláště  činný  živel  revoluce.  V  mi- 
lionech proletářského  obyvatelstva  židovského  má  ruská  revoluce 
téměř  nevyčerpatelnou  zásobu  sil.  Třeba  jen  jmenovati  židovský 
svaz  dělnický,  abychom  si  o  významu  této  zásoby  učinili  před- 
stavu. Neboť  organisace  tato,  která  v  krátkém  čase  všecky 
ostatní  socialistické  organisace  ruské  počtem  členů  předhonila, 
je  dnes  nesporně  nejpohotovější  ze  všech  sil  revolučních,  vzpíra- 
jících se  carské  vládě.  Carskému  Ruství  byl  Žid  vždy  před  tím 
podezřelým  z  revolučních  piklů,^  dnes  je  však  v  očích  ruské 
policie  a  její  pomocníků  slovo  »Žid«,  značí-li  zároveň  dělníka, 
totožné  s  »revolucionářem«.  Za  vládnoucí  nyní  v  Rusku  v  módě 
razzie  na  veřejné  ulici  bývá  každý  židovský  chodec,  jenž  celým 
svým  zevnějškem  nedává  znáti,  že  je  členem  peněžní  aristokracie, 
bez  okolků  jako  nepřítel  carův  napaden,  trýzněn  a  rná-li  peníze 
nebo  cenné  věci,  okraden. 

Ale  židovské  obyvatelstvo  ruské  přes  vecpání  do  určitých 
gubernií  není  v  té  míře  usedlé,  jak  Estonci,  Lotyši,  Kuronové 
atd.  ve  východních  guberniích.    Ono  nepředstavuje  žádných  sou- 
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středných  snah,  žádné  specifické  provinciální  autonomie,  ruský- 
Žid  nechce  býti  někde  »pánem  v  donaě«,  nýbrž  býti  všude 
v  Rusku  domovem.  Jeho  nejnaléhavější  potřebou  je  volnost  stěho- 
vání, a  kde  nebo  pokud  jí  dosáhnul,  je  dokonce  zhusta  faktorem 
porušťovacím.  Jako  revolucionář  je  v  podstatě  naladěn  centra- 
listicky. 

S  těmito  disposicemi  prokázal  židovský  proletariát  věci  revo- 
luční v  Rusku  služby  neocenitelné.  Než  disposice  ty  mají  také  jinou 
stránku,  která  může  býti  pro  revoluci  snadno  povážlivou.  Nej- 
lépe lze  ji  vystihnouti  navázáním  na  slova  Fichteho  o  národu 
německém,  dle  nichž  tento,  nemaje  vlastních  dějin,  k  tomu  je 
určen,  aby  z  pouhého  ducha  vytvořoval  svou  říši.  Ještě 
v  mnohem  menší  míře  nežli  Němec  za  časů  Fichteho  má  ruský 
Žid  »vlastní  dějiny«,  a  tím  více  je  tudíž  nakloněn  v  politice  ke 
konstrukcím  z  >pouhého  ducha*.  Heidelberský  profesor  Max 
Weber  ukazuje  ve  svém,  v  příloze  časopisu  »Archiv  fúr  Sozial- 
wissenschaft  und  Sozialpolitik«  právě  uveřejněném,  velmi  obsa- 
hově bohatém  pojednání  »K  postavení  měšťanské  demokracie 
v  Rusku*  právem  na  to,  jak  velkou  hrají  v  časopisech  ruských 
socialistů  úlohu  otázky  theorie  o  poznání  a  lačnost  po  prin-^ 
cípech,  a  mezi  těmito  po  principech  lačnými  jsou  socialisté 
židovského  původu  nejlačnější.  Dospěla-li  v  týdenníku  německé 
sociální  demokracie  i  filosofie  s  Marxem  ku  konci  své  latiny 
a  o  lidech  jako  Avenarius,  Cohen,  Mach,  Windelband,  Simmeí, 
Stammler  atd.  není  vůbec  nebo  jen  jako  o  štěnicích  mluveno, 
kteří  neoprávněně  rejdí  na  mrtvole  Marxově,  jsou  ruští 
socialisté,  zabývající  se  vůbec  otázkami  theoretickými,  vždy  dobře 
i  o  německých  filosofech  současné  doby  orientováni.  My  němečtí 
socialisté  jsme  právě  oportunisty  nejen  v  jednání,  nýbrž 
žel  i  v  myšlení,  nechť  označujeme  se  sebe  hlučněji  za  »radikály«. 
Ruští  socialisté  a  zejména  židovsko-ruští  mají  oproti  tomu  ještě 
v  krvi  snahu  po  hledání  »absolutna«,  přes  to,  že  v  posledních 
pár  letech  před  revolucí  a  v  této  počali  dělati  »reální  politiku«. 
Je  totiž  dvojí  druh  reální  politiky. 

Tak  alespoň  je  si  vykládati  oběžník,  rozeslaný  ústředním 
výborem  ^židovského  svazu  dělnického^  v  polovici  února  tohoto 
roku,  v  němž  tato  vlivuplná  organisace  zaujímá  k  volbám  do 
dumy  podobné  stanovisko  jako  sekce  oděsská.  Spis  je,  škoda, 
příliš  dlouhý,  aby  zde  podrobně  mohl  býti  sdělen.  Upomíná  vší 
svou  dialektikou  nápadně  na  oběžník  revolučních  komitétů,  jež 
snažily  se  německou  revoluci  v  r.  1848 — 1849  zreorganisovati. 
Vidíme  zde  jako  tam  tutéž  náklonnost  vyložiti  si  fakta,  jak 
se  právě  potřebuje,  na  místo  aby  přiznán  byl  bez  obalu  skutečný 
stav  věci.  Před  takovýmto  počínáním  nelze  ani  dosti  varovati, 
neboť  jest  to  jistá  methoda  k  přípravě  budoucích  porážek.  Je 
možno  na  př.  míti  názor,  že  výsledek  moskevského  boje  uličního 
v  prosinci  1905  nerozhodnul  otázky  o  účelnosti  pouličních  bojů. 
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Ale  má-li  takové  mínění  míti  nějakou  váhu,  pak  je  bedlivě 
uvážiti,  na  čem  ztroskotal  boj  moskevský,  za  jakých  předpokladů 
dal  by  se  předvídati  výsledek  lepší,  a  kteraké  jsou  tu  pravdě- 
podobnosti k  přivodění  těchto  předpokladů.  Místo  toho  praví  se 
zkrátka  v  cirkuláři:  >Liberální  měšťáctvo  ukazuje  na  moskevské 
povstání,  v  němž  po  jeho  mínění  nás  vláda  porazila.  Ve  skuteč- 
nosti musíme  považovati  moskevské  povstání  za  další  krok 
v  pokroku  revoluce,  za  přechod  k  vyšší  formě  boje  a  v  tomto 
smyslu  za  vítězství  revoluce. «  Slovo  vítězství  je  v  sa- 
motném cirkuláři  podtrženo.  Při  vší  úctě  před  organisátorskými 
a  ostatními  výkony  ústředního  výboru  jsem  nucen  říci,  že  to 
zasluhuje  zcela  jiného  označení.  Z  počátku  skutečně  nejevily  se 
v  Moskvě  věci  pro  vítězství  revolucionářů  ve  světle  nepříznivém. 
Pluky  byly  ještě  velice  demoralisovány,  velitelé  jejich  nejednotní, 
revolucionáři  činili  vyšší  dojem  morální.  Proč  musili  tito  přes  to 
ustoupiti?  Scházely  jim  zbraně!  Pak  bylo  to  —  neužijme  jiného 
výrazu  —  největší  chybou,  že  povstání  bylo  započato.  Nebyl-li 
však  nedostatek  zbraní  rozhodujícím,  ustoupili-li  revolucionáři 
přes  dostatečné  vyzbrojení,  pak  teprve  nelze  přechod  k  této 
formě  boje  pokládati  za  »vítězství«.  Na  všechen  způsob  činí 
svaz,  jenž  tolik  vykonal,  sám  sobě  bezpráví,  když  se  pouští  do 
vykrucování,  jaké  prováděno  bylo  po  porážce  revoluce  r.  1848 
zklamanými  emigranty. 

Nehledíc  k  tomu,  naráží  se  ve  zmíněném  oběžníku  ještě  na 
následující  protimluvy.  Liberálové  mluví  o  porážce,  praví  se 
dále,  neboť  nenávidí  na  smrt  stávky  a  ozbrojené  povstání;  jejich 
třídní  instinkt  »vlévá  jim  přirozeně  tuto  zášť«.  Měšťáctvo  je 
zemdleno  stávkami  atd.  a  spatřuje  v  >dumě«  vykupitelku 
z  anarchie;  bez  pomoci  měšťáctva  je  ovšem  zápas  proletářstva 
velmi  stížen,  leč  na  štěstí  stala  se  vláda,  cítíc  se  pánem  situace, 
domýšlivou,  staví  se,  že  »dumy«  vůbec  nesvolá  a  vhání  tím 
měšťáctvo  opět  do  náruče  revoluce,  o  níž  toto  vlastně  nechce 
nic  slyšeti,  a  utvrzuje  znovu  >možnost  našeho  vítězslví<.  A  po 
tomto  výkladu  přichází  nyní  výměr,  že  >jedině  správná  taktika 
revoluční  strany  pokud  se  týče  dumy<  je  následující:  »aktivní 
boykot  volební  kampaně  ve  všech  stupních;  aktivní  boy- 
kot  dumy  vojenské  diktatury;  aktivní  boykot  dumy 
katovské  vlády!*  To  je  úsudek,  jenž  po  mém  mínění  sám 
sobě  odporuje.  Jen  uvažme:  liberální  měšťáctvo,  jehož  pomoci 
revoluce  potřebuje,  chce  dumu,  dojde-li  však  k  volbě  do  dumy, 
pak  budou  revolucionáři  rozbíjeti  volební  schůze  a  nepřipustí 
žádné  volební  procedury,  neboť  v  tom  smyslu  je  výslovně 
v  oběžníku  *aktivní  boykot*  vysvětlován.  Dejme  tomu,  že  heslo 
to  prováděno  bude  s  úspěchem  ve  větším  rozsahu,  jaký  účinek 
bude  toho?  Po  hořejších  vývodech  bude  výsledek  ten,  že  měšťáctvo 
docela  vehnáno  bude  do  rukou  carismu.  Revoluce  uspoří  carismu 
jednu  práci. 
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Mohlo  by  se  říci,  i  to  bude  úspěch,  neboť  pak  bude  míti 
revoluce  čistý  stůl,  povstanou  dva  proslulé  tábory,  jedni  zde, 
druzí  tam  atd.  atd.  Ale  ústřední  výbor  svazu  ví  dobře  jako  kdo 
jiný,  že  takové  rozdvojení  za  nynějších  poměrů  bylo  by  k  dobru 
jen  carismu  a  jeho  úřednictva,  že  znamenalo  by  konec  tak  na- 
dějně narozené  revoluce  —  konec  s  hrůzami,  chce-li  se,  ale  za 
to  tím   na  delší  dobu. 

Nicméně  není  to  vlastní  otázkou,  související  s  heslem 
»boykot  voleb  do  dumy!*  Přední  a  zároveň  rozhodující  otázkou 
je  spíše  ona,  kterou  položili  jsme  si  již  na  počátku  tohoto 
článku,  v  jakém  rozsahu  může  boykot  býti  proveden.  Že  budou 
ruští  revolucionáři  moci,  pokud  to  vážně  myslí,  jistý  počet  voleb 
do  dumy  znemožniti,  o  tom  nebude  pochybovati  nikdo,  kdo  zná 
jejich  zmužilost  a  obětavost.  Ale  které  volby  a  kolik  jich  to 
bude?  Třeba  jen  lépe  pohlédnouti  na  volební  zákon  a  přesvěd- 
číme se,  že  to  může  býti  jen  velmi  nepatrné  procento  aktů  vo- 
lebních, do  nichž  vůbec  budou  s  to  revolucionáři  zasáhnouti. 
A  což  kdyby  poslechli  hesla  »boykot  volební  kampaně  všech 
stupňů!*  Pro  volby  délnictva  jsou,  jak  známo,  ustanoveny  tři 
stupně:  volba  plnomocníků,  volba  volitelů,  volba  poslanců.  Kdo 
tedy  boykotuje  volby  první,  ubírá  si  možnost  boykotovati  volby 
volitelů  a  kdo  tyto  boykotuje,  nebude  moci  boykotovati  volby 
poslanců.  Je-li  zde  už  boykot  historkou  velmi  spletitou,  bude 
stále  v  menší  míře  možným,  čím  více  se  kategorie  voličstva  dle 
třídního  postavení  oddalují  dělnické  třídy.  Snad  se  mýlím,  ale 
dle  mého  odhadu  vykonalo  by  se  už  velmi  mnoho,  kdyby  se 
podařilo  revolucionářům  znemožniti  volby  několika  tuctů  poslanců. 
Leč  i  kdyby  jich  bylo  sto,  nepostačilo  by  to  ještě  k  zabránění 
sestoupení  dumy. 

To  je  však,  jak  uvedeno,  důvod,  jenž  dle  mého  rozhodně 
staví  se  proti  heslu  ústředního  výboru.  Kdyby  možno  bylo  s  ně- 
jakou pravděpodobností  se  bezpečiti,  že  znemožněna  bude  celá 
duma,  jak  má  býti  utvořena  volebním  zákonem  z  11. /24.  pro- 
since 1905,  pak  mělo  by  prohlášení  boykotu  ještě  svůj  smysl. 
Neboť  pro  socialistické  dělnictvo  znamená  tato  duma  ničemný 
švindl,  a  je-li  pravdou,  že  liberální  měšťáctvo  ruské  touží  po 
dumě,  bude  asi  mezi  poctivými  liberály  ruskými  pořídku  těch, 
kteří  touží  po  této  dumě  a  ronili  by  slzy,  kdyby  byla  znemož- 
něna. Škoda  by  jí  naprosto  nebylo.  Je  to  úplně  chybné  položení 
otázky,  z  něhož  vychází  v  této  věci  ústřední  výbor  svazu:  On 
myslí,  že  účast  dělnictva  ve  volbách  do  dumy  propůjčila  by 
dumě  jistou  autoritu,  a  proto  dlužno  se  jí  vyvarovati.  Ve  skuteč- 
nosti je  pro  vážnost  nebo  nevážnost  dumy  úplně  lhostejným, 
kterakým  způsobem  učiní  dělníci  protest  proti  sítu  zastoupení 
třídního.  Přijde  jen  na  to,  který  způsob  protestu  bude  míti  nej- 
trvalejší účinek. 
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Zdali  nemožno  je  dumu  zevnitř  rozbíti,  nedá  se  vůbec 
předvídati.  Jisto  je  pouze,  že  sama  o  sobě  demokracie  není  s  to 
zevnitř  ji  rozraziti,  o  to  se  postaral  zákon  volební.  Leč  mohou 
tu  ještě  jiní  činitelé  míti  účinek  rozkladný.  Žádný  tak  rafinovaně 
sestrojený  parlament  není  chráněn  proti  vnitřnímu  rozkladu. 
Fermentem  co  největšího  počtu  rozhodně  demokratických  zástupců 
byl  by  snadněji  rozkladný  proces  podporován.  Pokud  boykot 
zvolení  těchto  zabrání,  aniž  by  dumu  učinil  nemožnou,  bude 
přímo  působiti  protirevolučně. 

Energické  využití  volebního  práva  na  všech  stupních  do 
dumy  neuškodí  nezbytně  mimoparlamentární  akci  revoluční, 
spíše  mohlo  by  tuto  doplniti  a  podporovati.  Povždy  ukázalo  se 
v  politice  špatnou  taktikou,  když  vsadilo  se  všecko  na  jednu 
kartu.  Ruské  revoluční  výbory  jsou  dojista  energičtější,  nežli 
revoluční  výbory  emigrantů  z  r.  1848—1850,  a  mají  též  jiné 
možnosti  nežli  tyto.  Jsou-li  však  s  to,  postačitelně  opatřiti  zbra- 
němi demokraticko-revoluční  elementy  v  Rusku,  aby  mohly  za- 
počíti boj  s  carskými  pluky  a  jej  vítězně  skončiti,  je  stále  po- 
chybno.  Od  boje  takového  při  taktice,  kterouž  nyní  propagují, 
se  však  nedostanou.  Bez  něho  nastaly  by  jen  na  všech  stranách 
nekonečně  se  opětující  akty  násilnické,  které  by  srazily  časem 
kulturní  úroveň  ještě  na  nižší  stupeň,  nežli  na  jakém  nyní 
Rusko  stojí.  Nepokládám  však  za  věc  socialistů  s  otevřeným 
okem  k  tomu  pracovati  Proto  zdá  se  mi,  že  lépe  bude  dáti 
přednost  druhé  politice,  která  zachovávajíc  úplnou  samostatnost 
jednotlivých  frakcí  umožní  blok  všech  demokratických  elementů 
nynějšího  Ruska  k  společnému  boji  proti  organisovaným  stranám 
třídních  výsad  a  vlády  policejní.  Bude-li  takový  blok  překažen, 
oddálena  zůstanou  práva,  která  vybojovati  je  dnes  ještě  možno, 
nebo  obdrží  zmrzačenou  podobu  jako  zákon  o  dumě.  Nechť  dají 
si  naši  ruští  přátelé  pozor,  aby  neplatilo  o  nich  slovo,  kdysi 
Marxem  vyslovené:  »Žádná  strana  nepřehání  tolik  své  vlastní 
prostředky,  jako  demokratická,  žádná  neklame  se  lehkomyslněji 
o  své  situaci. « 


OBLOMOV: 

Chaos. 

Příspěvek  k  studiu  duše  dětské. 

Šlo  mi  o  přibližné  poznání  názorů  dětí  10— Hletých  o  zemi, 
bohu,  nebi,  peklu,  očistci  a  pod.  Nechtěje  nalézti  sledu  po  ná- 
zorech svých,  ^nepřipravoval^  jsem  děti  na  žádný  experiment, 
nýbrž  neočekávaně  jim  dal  příležitost,  aby  své  názory  o  uvede- 
ných věcech  pronesly. 
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Většina  jich  správně  odhaduje  podobu  země:  jako  kouli, 
ale  v  souvislosti  s  ní  měly  mnohé  děti  názor,  že  konec  »světa« 
(oblohy)  je  za  lesem,  za  sousední  vsí,  za  tím  vrškem  atd.  Tím 
se  jejich  »nebe«  velice  k  zemi  snížilo,  tak  že  mnohé  za  ním 
i  šly.  Byloť  tak  blizoučko  u  země,  nízko,  pár  metrů  jen,  k  >na- 
šahání<  —  —  —  Jejich  touha  po  nebi  byla  představami  těmi, 
které  zdánlivě  odpovídaly  i  jejich  zrakovým  klamným  zdáním, 
jen  rozněcována,  posilována,  a  zajisté  že  učení  a  výklady  o  nebi 
padly  na  půdu   připravenou,  úrodnou. 

Samo  nebe  v  onom  smyslu  u  dětí,  jako  sídlo  boha,  svatých 
a  andělů,  stalo  se  cílem  všech.  Nebylo  jednoho,  který  by  tam 
»nechtěl  také  býti«.  Ale  jaké  »nevinné«  to  názory  a  kdo  za  ně 
odpovídá?  Rodiče,  učitel  náboženství? 

Jednomu  je  to  zemí  jako  naše,  kde  rostou  i  stromy,  ale 
na  nich  zlaté  ovoce.  Žijí  tam  samí  andělé  místo  »nás«;  jinému 
je  nebe  zahradou  krásnou,  kde  není  nikdy  zima.  A  uprostřed 
té  stojí  palác,  ve  kterém  je  bůh.  A  okolo  boha  poletují  andělé 
a  okolo  krásného  paláce  chodí  svatí. 

»0  nebi  jsem  myslíval,  že  kdybych  přišel  do  Prahy,  že 
bych  na  ně  dosáhl  rukou«  —  píše  jeden;  »kdybych  se  postavil 
na  střechu,  dostal  bych  se  do  nebe,«  —  druhý.  Čistě  maho- 
medský  názor  o  nebi  chová  141etý  chlapec;  týž  soudí,  že  je  to 
zahrada  spravedlivých,  kde  jsou  všechny  nejvybranější  libůstky, 
kterých  si  oni  přáli  zde  na  světě. 

Děvče  vykládá:  nebe  je  krásný  veliký  pokoj,  ve  kterém  je 
trůn  a  na  trůně  jako  král  celého  světa  sedí  bůh.  Týž  má  své 
služebnictvo:  sv.  Josefa,  sv.  Jana,  sv.  Petra,  sv.  Aloise,  sv.  P. 
Marii,  sv.  Annu,  sv.  Františka,  sv.  Barboru  atd. 

Teď  si  zase  jiný  myslí,  že  v  nebi  musí  být  andělů  a  do- 
brých duší,  a  Ježíš  Kristus  že  sedí  na  trůně  a  hledí  do  celého 
světa. 

Ovšem  že  do  nebe  se  dostanou,  jak  jedna  žačka  za  to  má, 
jenom  ti,  kteří  chodí  každý  den  do  kostela!  —  nebo  ten,  jak 
jiné  dívce  maminka   povídala,    kdo  poslouchá  rodiče    a  modlí  se. 

Jiná  tomu  nevěří:  j>Často  si  tak  myslím,  jak  mohou  lidé 
o  nebi  a  pekle  učit,    když  tam  ještě  žádný  nebyl    a  neviděl  ho.« 

Maminka  Marie  M.  povídala,  »že  nebe  je  širé  lado,  kde 
bůh  sedí  u  stolu  a  dívá  se  na  nás.  Kdo  zlobí,  ten  je  neřád.* 

Uvedu  sumárně    názory  jiných  : 

1.  na  nebi  sedí  P.  bůh  na  duze;  zemře-li  někdo,  přijde 
duše  jeho  na  takovou  zahradu  a  bůh  a  čert  se  o  ni  předhánějí. 
Kdo  k  ní  dřív  přiběhne,  ten  že  si  ji  vezme  — 

2.  já  si  myslím,  že  duše  v  nebi  pán  bůh  dává  do  malých 
dětí,  protože  kdyby  si  je  nechával  v  nebi,  bylo  by  jich  plné  a 
rozsypalo  by  se  pod  nimi  — 
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3.  v  nebi  je  P.  bůh  a  tak  si  myslím,  jak  může  panovat 
nad  takovými  dalekými  zeměmi.  To  mu  jistě  všechno  donesou 
andělé  — 

4.  když  někdo  umře,  tak  že  ta  duše  musí  jít  někam  za 
les,  a  tam  že  je  nebe  a  že  si  na  něj  vyleze  a  že  po  něm  jde  až 
je  u  Pána  boha  a  ten  že  jí  řekne  kam  má  jít  — 

5.  za  těmi  oblaky  je  teprve  nebe  — 

6.  o  nebi  si  myslím,  co  se  ti  andílkové  těch  hvězdiček  na- 
rozsvícej  —  a  svatý  David  co  se  v  měsíci  nahraje  — 

7.  nad  námi  je  patero  vrstev  oblohy  a  na  té  páté  je  sídlo 
boha.  Na  pravé  straně  je  taková  brána,  u  ní  okénko,  z  něhož 
vykukuje  bůh  na  svět.  Když  přijde  nějaká  duše,  posadí  ji  bůh 
na  lavičku  a  řekne,  aby  tam  počkala  na  boží  soud  — 

8.  nebe  se  podobá  klenutému  klobouku;  když  je  průtrž 
mračen,  to  se  ten  klobouk  protrhl;  když  svítí  hvězdy,  to  za  ka- 
ždou hvězdičkou  bdí  anděl  strážce  — 

9.  když  do  nebe  přijde  duše,  tak  ji  andělé  vyprovodí  do 
ráje,  aby  se  tam  procházela  a  nemusila  nic  dělat  — 

10.  obloha  je  jako  podlaha  nebe  a  přijdeme-li  tam,  budeme 
po  ní  choditi  —  a  že  je  ozdobená  hvězdičkami   — 

V  představě  o  peklu  mysl  dětská  přizpůsobila  se  nejvíce 
názorům  kazatelny: 

1.  »Pro  mne  je  peklo  cosi  hrůzyplného,  kde  hříšný  člověk 
musí  se  velkými  mukami  věčně  trápiti,  kde  je  samý  oheň  a  pal- 
čivost«  — 

2.  tam  jsou  čerti  v  ohni,  a  kdož  jsou  hodni,  že  je  z  ohně 
vezmou  — 

3.  když  je  někdo  zlý  a  žádného  nemiluje,  ani  své  rodiče, 
tak  po  smrti  přiletí  jeho  duše  do  pekla  — 

4.  peklo,  to  je  velká  káď,  ve  které  hoří  — 

5.  když  tělo  lidské  dokoná  svou  pozemskou  pouť,  uniká 
z  těla  duše;  letí  k  bráně  nebeské  a  když  ji  tam  nepustí,  letí  do 
ráje.  A  když  ani  tam  ji  nechtějí,  nezbývá  jí  jiná  cesta,  než  letěti 
do  pekla,  kde  již  na  ni  čeká  mnoho  jiných  břichopásků,  kteří 
otevrou  bránu  pekelnou  a  hned  ji  za  ní  zavrou.  Je  to  takový 
jícen  sopečný,  který  má  ve  svém  lůně  mnoho  duší  hříšných, 
z  kterých  po  krátkém  čase  se  vyvinou  dokonalí  čerti  — 

6.  peklo  je  taková  věc,  na  niž  náš  rozum  nedostačuje.  Jsou 
prý  tam  ohně,  na  nichž  se  duše  pekou.  Náš  rozum  nemůže  též 
pochopiti,  co  to  jest  býti  na  věčnost  v  pekle.  Stále  a  stále.  Já 
si  vždycky  myslím,  že  bych  odtamtud  útek  na  zem  — 

7.  peklo  je  tak  veliké  jako  celý  svět  a  to  proto,  bude  li 
hodně  duší  hříšných,  aby  se  tam  vešly  — 

8.  kdo  se  dostane  do  pekla,  tomu  není  dobře.  Jsou  tam 
samé  kotle  a  pod  těmi  se  topí  a  do  těch  kotlů  hodí  toho,  kdo 
^e  tam  dostane,    aby   se  usmažil.     Pak   ho  vytáhnou,    roztrhnou 
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na  2  půle  a  hodí  zpět  do  ohně.  Nebo  ho  nechají  na  posteli,  pod 
kterou  se  topí  — 

9.  to  je  taková  podzemní  chodba  a  tam  mají  veliké  pece; 
přijde-li  k  nim  duše  nějaká,  hned  ji  tam  strčí  a  smějou  se  jí, 
jak  na  ni  vyzráli  — 

10.  v  pekle  prý  je  slyšeti  jen  skřípání  zubů,  sténání,  pláč 
a  naříkání  a  chechtání  ďábla  — 

11.  peklo  si  představuji  jako  tmavou,    ošklivou  komoru  — 

12.  že  je  někde  ve  skále  — 

13.  lidé  děti  straší,  že  v  pekle  dostanou  >žavý«  (žhavý) 
kámen  na  jazyk  — 

14.  jako  velikou  světnici,  kde  na  trůně  sedí  satan  a  okolo 
něho  obletují  čerti  a  stále  přikládají  na  oheň.  v  němž  jsou  duše 
těch,  kteří  vedou  bohaprázdný  život.  Žádný  člověk  však  neví, 
co  je  na  tom  pravdy.  Jsou  však  lidé,  kteří  říkají,  že  vědí,  kam 
se  která  duše  dostane;  lidé  jim  říkají  »medáci<  (spiritisté)  — 

15.  často  jsem  myslela,  když  byl  na  obloze  mrak,  že  to 
jest  peklo; 

16.  to  že  je  velikánský,  rozžhavený  strop  a  že  na  něm 
visí  lidé; 

17.  peklo  je  pod  zemí; 

18.  to  je  hořící  ostrov.  Uprostřed  něj  je  nejžhavěji.  Tam 
se  dostane  duše  lidí  nespravedlivých.  Tam  trpí  za  to,  že  za 
živa  člověka  nekárala  a  nechala  jej  tak  do  bahna  zabřednouti. 
Poblíž  vody  není  takový  žár  a  tam  jsou  zlosynové  menší,  kteří 
nebyli  tak  nespravedliví.  V  té  vodě,  myslím,  má  sídlo  Satan  se 
svými  spojenci  a  ti  že  na  tom  ostrově  hlídají.  Které  duši  se 
podaří  uniknouti,  ta  se  stane  spojencem  Satanovým; 

19.  na  ni  čekaji  čerti,  vezmou  ji  na  vidle; 

20.  je  to  mlýn,  u  kterého  stojí  čert.  Je  to  muž  dlouhými 
chlupy  porostlý,  který  má  na  hlavě  dlouhé  rohy  a  když  některá 
hříšná  duše  jde  okolo  něho,  tak  ji  nabere  na  rohy  a  odnese  do 
mlýna; 

21.  dříve  jsem  myslel,  že  tam,  kde  slunce  zapadalo,  je 
peklo.  Někdy,  když  jsem  se  na  to  ohnivé  peklo  dívaly  připomínal 
jsem  si,  že  už  vícekráte  nebudu  tatínka  zlobit,  abych  se  tam 
nedostal; 

22.  peklo  je  svět,  protože  máme  na  světě  samé  trampoty. 
Čerti  jsou  zlí  lidé. 

Ráj  je  všem  velikou  zahradou,  plnou  krásných  stromů, 
zlatého  ovoce,  zvířat,  ráj  z  bible  i  s  Adamem,  Evou  a  hadem, 
andělé  to  ovoce  trhají,  ale  z  toho  prostředního  nikdo  trhat 
nesmí;    a  na   tom  je  had,   to  je  čert,    co  nás  ke  hříchům    svádí. 

V  té  zahradě  je  vše,  co  si  přejeme.  Jinému  je  to  zelená 
louka  a  opět  jinému  je  ráj  a  nebe  totéž. 

I  villou  je  prý  ozdoben,  v  té  že  bůh  se  svým  dvorem  bydlí 
a  po   ráji    se   prochází.     U  ráje    stojí    anděl    s  ohnivým    mečem. 
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.  , « 

Jeden  chlapec  by  byl  rád,  kdybychom  se  všichni  dostali, 
my  hoši  a  pan  učitel,  do  ráje,  do  té  zahrady.  Pan  učitel  by  vzal 
míč  a  pálku  a  hráli  bychom  si  tam  pasáka.  Až  bychom  méli 
hlad,  šli  bychom  lovit  zvířata,  najedli  se  a  znovu  si  hráli.  Až 
by  byla  zima,    koulovali    bychom    se  nebo  klouzali. 

Chudé  děvčátko  se  domnívá,  že  je  to  krásný  palác,  v  němž 
jsou  samé  princezny.  Ráda  by  se  do  něj  podívala.  Jak  se  tam 
lidé  asi  mají  dobře!  —  mohou  si  dělati,  co  chtějí! 

V  očistci  se  musí  duše  očistiti,  aby  směly  do  nebe;  hoří 
v  něm  věčný  oheň  á  duše,  které  mají  na  sobě  nějaký  hřích,  vy- 
trpí si  tam  svůj  trest  a  pak  přicházejí  do  nebe. 

Je  to  světnice,  v  níž  se  musí  duše  modlit. 

Tam  je  duše  od  jiných  trápena,  dokud  nerekne,  že  je  kato- 
lickým křesťanem,  čili  pyká  za  své  hříchy. 

Je  tam  samá  tma  a  tam  se  musí  člověk  očisťovati  od 
svých  hříchů. 

Také  je  to  půl  nebe  a  půl  pekla  a  duše,  která  do  očistce 
přijde,  je  jeden  den  v  nebi,  druhý  den  v  pekle. 

Do  očistce  přicházejí  také  lidé  zlí,  tam  také  sedí  bůh  za 
stolem  a  sesílá  na  nás  všelijaké  neštěstí. 

Rozhodně  jeden  žáček  povídá,  že  jsou  tam  duše,  které  se 
do  nebe  nevejdou.  U  jiného  tam  hrají  na  flašinet  a  duše 
tancují. 

Kdo  je  v  pekle  a  je  již  dosti  utrápený,  toho  pán  bůh 
pošle  do  očistce,  to  je  zmírnění  jeho  trestu. 

Duše  je  bílý  ptáček,  bílá  holubička,  která  jakoby  v  těle 
ťukala,  takže  ji  slyšíme,  ale  nevidíme.  Je  neviditelná.  Je  to  také 
hlavička  s  křídélkama,  odlétá  do  nebe  nebo  do  pekla;  je  to  jako 
nějaký  vyšší  smysl,  dle  kterého  člověk  jedná.  Tento  smysl  jakoby 
člověku  dělal  přehled,  co  učinili  ostatní  smyslové. 

Jedno  děvče  se  divilo,  že  jsou  zavřené  dvéře,  umře-li  někdo: 
kudy  prý  ta  duše  může  ulétnout? 

I  bílý  motýlek  to  bývá,  je  to  tak  malinká,  neviditelná 
a  nejhlavnější  část  našeho  těla,  zvláštní  bytost,  která  z  těla 
po  smrti  uniká,  nebo  je  to  taková  hmota  jako  vítr,  která  po 
smrti  musí  dlouho  světem  bloudit. 

Kdybych  neměl  duši,  tak  bych  žil  jako  zvířátko. 

1  za  strašidlo  je  považována. 

Zemře-li  někdo  a  duše  z  něj  vyběhne,  musí  být  ve  svět- 
nici tak  dlouho,  až  někdo  vyjde  ze  světnice  a  tu  ona  vy- 
běhne s  ním. 


Je  smutno  a  hořko  při  takových  zkoumáních.  Jako 
v  zrcadle  odráží  se  tu  tůň  tmy,  reakce,  ohlupování,  životní  lži, 
pokrytectví,  morální  nepoctivosti,  paskvil  lidství. 

12 
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Není  tvora  ubožšího  nad  takového  »homunkula«. 
Jak  rozhořčen    byl  Tolstoj    na  kazitele  duší  dětských,    když 
psal: 

»Učení  církevní  jest  škodllvo  nejen  nesmyslností 
a  nemravností,  nýbrž  zvláště  škodlivo  je  tím,  že  lidé,  vy- 
znávající je,  žijíce  beze  všech  mravních  požadavků  zdrželivosti, 
jsou    přesvědčeni,    že    žijí     pravým     křesťanským     životem  .  .  .« 

Na  všech  těch  ukázkách  »náboženských  názorů«  dětských 
znatelný  jsou  příliš  stopy  —  bible,  »těch  posvátných  dějin  sta- 
rého a  nového  zákona«,  o  níž  Tolstoj  tvrdí,  že  nadělala  největ- 
ších škod  na  světě,  neboť  její  školou,  její  zorným  úhlem  prochá- 
zejí křesťané  ve  svém  dětství,  ve  věku  dospělém  pak  lidé  ne- 
vědomí, nevzdělaní,  to  jest  ti,  kteří  nemají  času  k  přemýšlení 
a  ti  bez  odporu  věří,  přijímají,  co  se  jim  duchovenstvem  k  vě- 
ření předkládá.  A  je  toho  balastu:  Stvoření  světa,  potopa,  Noe, 
Trojice,  první  hřích  a  pád,  kult  mariánský,  zázraky  atd. 

Dle  toho  pak  utkávají  se  názory,  zásady,  morálka  i  jednání! 

Jak  dle    nich    vypadá    svět,    lidstvo,    dobro,    zlo...    Bůh?! 

Uvedené  >názorné«  náboženství  pekla,  nebe,  ráje  atd. 
dává  základ  k  přetvářce,  pokrytectví,  náboženskému 
nihilismu  a  z  něho  vyplývajícímu  nihilismu  ethi- 
ckém  u. 

Co  vnitřních  bojů,  útrap,  bolestí  způsobuje  takové  dvojaké 
učení,  než  podaří  se  člověku  přemýšlením  se  ho  zbavit  a  kolik 
lidí  se  mu  vzdává  bez  boje? 

Pro  nás  vyplývá  z  toho  jediná  morálka:  Odstraňte  vy- 
učování náboženství  ze  škol,  neboť  jemu  nelze  na- 
učit, ono  se  musí  žít  a  poctivě  žít  a  potom  teprve 
stává  se  blahodárným  činitelem,  spolutvůrcem 
života  poctivého,  života  lidského. 


ALAN: 

Příspěvek  k  dějinám   stavu  řemeslnického 

v 

v  Cechách. 

(Pokračování.) 

Přijetím  tímto  vznikala  pro  učedníka  povinnost  po  celou 
dobu  vyučecí  u  mistra  setrvati  >a  žádný  čas  od  toho  vypouštěti, 
meněji  od  svého  mistra  odjíti,  neb  přes  noc  jinde  zůstati,  nýbrž 
ve  všem,  jak  jednomu  počestnému,  bohabojnému  učedlníku  pří- 
sluší, se  zachovati,   nápodobně    na  všechen    spůsob  věrným,   pil- 
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ným  a  poslušným  se  prokázati*.  —  Doba  učení  (rozumí  se  opět 
při  cechách  v  menších  místech  3.  a  4.  třídy,  neb  pro  ostatní 
byly  rozhodnými  artikule  speciální)  kolísala  mezi  2 — 4  lety.  U  ře- 
mesla pekařského,  tesařského,  provaznického,  pernikářského  a 
hrnčířského  trvalo  učení  2  léta,  u  ostatních  vyjímaje  řemeslo 
kožešnické,  zlatnické,  kamenické,  jirchářské  a  hodinářské,  u  nichž 
na  4  léta  vyměřeno  bylo,  trvalo  3  léta. 

Nechoval-li  se  učedník  dle  své  povinnosti,  zejména  >z  pří- 
bytku svého  mistra  déiejíc  venku  bez  náležité  příčiny*  zůstával 
aneb  dokonce  v  něčem  se  zpronevěřil,  měla  o  tom  býti  zpravena, 
vrchnost  resp.  magistrát.  Vrátil  li  se  uprchlý  učedník  po  prodlé- 
vání několika  málo  dnů  zpět  a  bylo  patrno,  že  chce  se  polepšiti 
byl  potrestán  tím,  že  musil  o  tolik  týdnů  déle  v  učení  prodlé- 
vati, kolik  dnů  zameškal  a  rukojmí  jeho  zbaveni  byli  své  zodpo- 
vědnosti zaň.  Nebylo-li  však  naděje  na  polepšení,  mohl  vynésti 
úřad  nález  na  odmrštění  učedníka  z  učení  a  na  propadnutí  zá- 
ruky (toto  však  jen  v  případě  >dopuštěné  nevěrnosti,  nikoliv 
ale  samotného  odstranění^).  Záruka  ta  připadla  buď  mistru  sa- 
motnému, neb  mistru  a  cechu  společně.  Nemohl-li  učedník  u  svého 
mistra  pro  okolnosti  mimo  něho  jsoucí  déle  setrvati,  mohl  buď 
sám  nebo  svými  rukojmími  učiniti  o  tom  oznámení  cechovním 
starším  a  inspektoru,  kteří  musili  věc  vyšetřiti  a  učedníka,  uznali-li 
stížnost  jeho  oprávněnou,  jinému  mistru  odevzdati,  kterému  pak 
připadl  i  poměrný  díl  platu  za  učení  složeného.  Ještě  v  jednom 
případě  dalo  se  přesazení  učedníka  k  jinému  mistru,  ale  jen  na 
krátkou  dobu  (2—4  neděle);  ztrávil-!i  totiž  učedník  část  své 
doby  výuční  u  vdovy  po  mistru,  která  s  řádným  tovaryšem  ře- 
meslo provozovala,  byl  dán  před  prohlášením  za  tovaryše  na 
onu  krátkou  dobu  k  některému  mistru,  aby  bylo  jisto,  že  řádně 
svému  řemeslu  se  přiučil.  Ovšem  plat  za  učení  připadl  vdově 
úplný. 

Místo,  kde  se  kdo  učil,  nepadalo  na  váhu,  a  cech  byl  po- 
vinen uznati  tovaryše  každého,  kdo  řádně  se  vyučil  u  někte- 
rého dovoleného  pořádku,  af  doba  výuční  jeho  byla  delší  neb 
kratší  než  u  něho. 

Jakmile  prošla  doba  učení,  musil  učedník  dostati  »za  vy- 
učenou*, a  mistrům  bylo  přísně  zakázáno  učednickou  dobu  ne- 
právně  prodlužovati.  Dání  za  vyučenou  dalo  se  opět  ve  shro- 
máždění cechu  při  otevřené  pokladnici.  Prohlašovanému  za  tova- 
ryše přečetly  se  po  zapravení  stejné  taxy  jako  při  přijímání  do 
učení  schválené  artikule,  a  přijal  se  jeho  slib,  že  chce  artikule 
ty  zachovávati.  Potom  zrušilo  se  zaručení  za  něho  a  odevzdal 
se  mu  výuční  list,  který  se  však  hned  zase  vložil  do  pokladnice 
a  tam  zůstal  až  do  ucházení  se  tovaryšova  o  mistrovství.  Vý- 
slovně zakázány  byly  různé  obyčeje,  které  při  této  příležitosti 
byly  užívány.  Gen.  cech.  patent  z  1731  v  §  9.  praví  o  tom: 
»ltem  mívají  Oni  při  z  učedlnictví  propouštění  rozdílné  podivné, 
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dílem  směšné,  dílem  pohoršiivé  a  necnostné  spůsoby,  jakož  jsou 
hoblování,  broušení,  kázání,  křtění  (jakž  se  u  nich  sluje)  neoby- 
čejného šacstva  oblečení,  na  ulicech  Vození  aneb  obposílávání, 
a  což  toho  více  se  děje.« 

Obdržením  za  vyučenou  stal  se  učedník  tovaryšem,  jemuž 
nastala,  chtěl-li  se  mistrem  státi,  povinnost  k  »vandru«.  Nemohl 
se  však  mladý  tovaryš  pustiti  do  světa  na  zdař  bůh  beze  všech 
průkazů.  A  také  cech,  k  němuž  měl  budoucně  náležeti,  nemohl 
upustiti  od  dozoru  nad  tovaryšem,  ani  když  opustil  místo  svého 
vyučení;  nemohl  nechati  mu  zvůli,  nýbrž  musil  dbáti  o  to,  aby 
budoucí  jeho  člen  nejen  v  řemesle  se  zkusil,  nýbrž  i  mravní 
dokonalost  projevil.  Proto  byla  ta  přísná  kontrola  nad  vandru- 
jícím tovaryšem,  spojená  ovšem  na  druhé  straně  s  podporou 
tovaryše    na    všech    stanicích,    jež  putuje  za  zkušenou,  navštívil. 

Cech,  u  něhož  se  tovaryš  vyučil  a  v  jehož  pokladnici,  jak 
již  výše  pověděno,  složiti  musil  i  svůj  list  křestní  i  list  výuční, 
vydal  mu  >hodnověrný  výpis...  pod  pečetí  pořádku  a  podpisu 
starších  mistrův,  proti  záplatě  od  téhož  sepsání,  jakžby  obšírný 
bylo«  asi  30  neb  nejvýše  45  kr.  spolu  s  attestací  v  následující 
formě  : 

»My  přísežní  starší  a  jinší  mistři  řemesla  N.  v  městě  N. 
vysvědčujeme  tímto,  kterak  přítomný  tovaryš  jménem  N.  z  N.  rodilý 

let  starý,  a  postavy,    též  ....  vlasův,    zde  u  Nás    let 

neděl  v  práci  stál,  a  v  tomto  čase  věrně,  pilně,  tiše,  pokojně 

a  poctivě,  jakž  na  řemeslníka  sluší,  se  zachoval,  což  My  tímto 
attestírujíc,  všickny  spolumistry  Naše,  téhož  tovaryše  všudeš  dle 
obyčeje  řemeslnického  fedrovati  slušně  dožádati  jsme   chtěli. 

N.  dne. ..  atd. 
LS.  N.  starší  mistr.  LS.  N.  mistr,  kde  dotčený 

LS.  N.  starší  mistr.  tovaryš  v  službě  stál.« 

Attestace  tato  spolu  s  ostatními  jmenovanými  listinami 
tvořila  nutné  vadě  mecum  tovaryšovo  a  byla  mu  jediným  pro- 
středkem k  obdržení  práce  a  podpory  na  cestě.  Proto  také  ji 
musil  bedlivě  opatrovati;  vždyť,  jak  výslovně  gen.  cech.  patent 
z  1731  (§  2)  stanovil,  opis  listin  »pod  uvarováním  nevyhnute- 
dlné  pokuty  jen  jednou,  a  více  ne«  vydati  se  směl.  Je  tudíž 
přirozeno,  že  ztráta  listin  způsobila  tovaryši  značné  obtíže. 
Ztratil-li  tovaryš  listy  o  zplození  a  vyučení,  a  nemohl  pro  ně  se 
pro  velkou  vzdálenost  vrátiti,  stačila  mu  attestace.  Hůře  však 
bylo,  ztratil-li  attestaci.  Tu  musil  nejprve  »náležitě  dokázati  aneb 
s  přísahou  potvrditi s  že  attestaci  měl.  Potom  teprve  vrchnost 
místa,  kde  ztrátu  ohlásil,  dopsala  »na  vrchnost  toho  místa,  kde 
to  poslední  attestatum  vydáno  bylo«;  ov^em  zase  jen  v  tom  pří- 
padě, nemohl-li  tovaryš  sám  zpět  se  navrátiti  a  novou  attestaci 
si  vymoci.  Byla  to,  jak  patrno,  dosti  zdlouhavá  procedura. 

Opatřen  tedy  zmíněnými  listinami  a  po  případě,  byl-li  pod- 
daným i  >dovolující  cedulí  k  vandrování«  od  své  vrchnosti  mohl 
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nastoupiti  tovaryš  svou  zkušební  pouť.  Když  přišel  do  některého 
sídla  cechu,  měl  odebrati  se  do  ^cechovní  hospody-;.  Tam  dostal 
nocleh  a  bylo-li  řemeslo,  k  němuž  náležel,  »šenkovnís  i  podporu 
buď  na  penězích  neb  stravě.  Udílení  tohoto  »šenku«  mělo  za 
následek  různění  řemesel  ve  dvě  různé  skupiny,  z  nichž  jedné 
(řemesla  šenkovní)  zlepší  cti  a  poctivosti^  se  dostávalo.  V  gen. 
cech.  pat.  (§  7.)  to  různění  co  do  cti  výslovně  zakázáno  a  ur- 
čeno, že  výše  šenku  nesmí  přesahovati  obnos  15  —  20  kr.  Po- 
zději obmezena  výše  šenku  v  menších  místech  na  6  —  7  kr.  a 
spolu  ustanoveno,  že  v  místech,  kde  není  pokladnice,  nýbrž  jen 
ojedinělý,  jinam  přivtělený  mistr,  jemuž  udílení  šenku  za  obtíž 
přichází,  tovaryš  šenku  žádati  nemá.  Ovšem  tovaryš  nesměl  si 
na  hospodě  poroučeti  a  předloženým  mu  pohrdati  aniž  na  cestě 
žebrati. 

Téhož  pak  dne  neb  nejdéle  následujícího  musil  tovaryš 
přišlý  >skrze  cechovního  posla  neb  staršího  tovaryše«  o  dílo  se 
ucházeti.  Bylo-li  v  místě  potřebí  tovaryše,  musil  přivandrovalý 
bez  vzpečování  do  díla  nastoupiti,  odevzdav  své  listiny  do  po- 
kladnice cechovní.  Jen  výminkou  směl  sám  si  vybrati  mistra, 
u  něhož  chtěl  pracovati.  Odmítl-li  tovaryš  nabídnutou  mu  práci 
(jsouť  »mnozí«,  kteří  »jen  toliko  pro  šenk  z  jednoho  místa  do 
druhého  běhávají«),  neměl  mu  více  »šenk  držán  býti«.  Nebylo-li 
v  rnístě  žádné  práce,  poznamenali  starší  cechmistři  na  poslední 
attestaci  tovaryšovu,  že  on  o  dílo  marně  se  ucházel  a  proto 
dále  vandrovati  musil.  Obdržel  li  místo,  zůstal  po  jistou  dobu 
v  městě.  Chtěl-li  pak  dále  jíti  a  vystoupil  řádně  ze  svého  místa 
(o  tom  později),  obdržel  zpět  své  listiny  (i  attestaci  starou,  přál-li 
si  toho,  ovšem  s  poznámkou,  že  mu  nová  sub  dato  N.  byla  vy- 
dána) a  novou  attestaci  ve  výše  uvedené  formě,  za  niž  musil 
zaplatiti  až  15  kr. 

Jinak  ovšem  věc  se  měla.  nechoval-li  se  dle  předpisů,  a 
zvláště  vystoupil-li  nedovoleným  způsobem  z  díla;  nebo  v  pří- 
padě tom  nevydalo  se  tovaryši  vysvědčení  dobrého  chování  k  dal- 
šímu »vandru«,  ano  mohly  se  mu  i  ostatní  jeho  listiny,  jež  do 
cechovní  pokladnice  složil,  zadržeti,  a  tím  mu  další  cestování 
znemožniti.  (Ostatně  o  trestní  moci  proti  tovaryšům  zmíním  se 
později.) 

Doba  k  cestování  trvala  nestejně.  Pro  menší  místa  3.  a  4. 
třídy  určena  byla  takto:  pekaři,  sládci,  řezníci,  >přikrývači<,  per- 
nikáři  a  hrnčíři  musili  cestovati  jen  dvě  léta;  zlatníci,  kameníci, 
jircháři  a  hodináři  čtyři,  ostatní  pak  tři  léta.  Ovšem  nemusilo 
cestování  trvati  celou  tu  dobu  in  continuo.  Stačilo,  trvalo-li  ce- 
stování to  2  —  4  léta  úhrnem  Jak  vidno,  neřídila  se  »Iéta  van- 
drovní«  úplně  dle  let  učednických.  —  »Vandr«  musil  přestáti 
každý,  kdo  zvláštním  ustanovením  nebyl  vyjmut.  Příčiny,  pro 
které  mohlo  býti  cestování  prominuto,  nebyly  stanoveny  taxativně, 
nýbrž  demonstrativně    (:^leda  že  by  pro  tělesnou    neduživost  neb 
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jiné  důstatečné  a  obzvláštní  příčiny  některý  tovaryš  vandrovati 
nemohl«).  Právo  prominouti  vandr  nněla  vrchnost  resp.  nnagistrát 
ve  srozumění  s  komissařem  a  celým  pořádkem.  Ovšem  musil 
ten,  kdo  vandru  byl  sproštěn,  po  dvojnásobnou  dobu  učení 
u  dobře  zběhlého  mistra  v  místě  vyučení  jako  tovaryš  pracovati. 

Po  vyplnění  této  povinnosti  vandrovní  vrátil  se  tovaryš  buď 
do  místa  svého  vyučení  neb  do  jiného  místa,  aby  tam  mistrem 
se  stal.  Za  tím  účelem  musil  nejprve  předložiti  svá  vysvědčení 
o  řádném  zplození  a  vyučení,  která  se  mu  vydala,  nechtěl-li  se 
ve  svém  výučním  místě  usaditi,  od  pokladnice  proti  proukázání 
se  listem  od  cechu,  do  něhož  přijat  býti  chtěl.  Byl-li  Žadatel 
poddaný  a  místo,  v  němž  za  mistra  chtěl  býti  přijat,  nepoddané 
témuž  pánu,  musil  vymoci  si  i  list  výhostný  od  své  vrchnosti, 
jinak  stačil  mu  pouhý  consens  vrchnosti.  Všechny  tyto  listiny 
i  s  ^attestací  svého  zcela  vykonaného  vandru«  vložil  do  poklad- 
nice cechovní.  Vyhověl-li  žadatel  požadavkům  těmto,  připustil  se 
k  mistrovským  kusům,  jimiž  měl  prokázati  svoji  zdatnost  v  ře- 
mesle. Vyhotovování  mistrovských  kusů,  které  v  dobách  starších 
tolik  nepříjemností  způsobilo,  jsouc  jednak  z  pravidla  s  neoby- 
čejnými útratami  spojeno,  jednak  úplně  na  vůli  mistrů  pone- 
cháno rozhodnutí  o  jejich  dokonalosti  a  tím  i  o  připuštění  ža- 
datele k  cechu,  čímž  snadno  právě  velice  schopný  a  tím  i  ne- 
bezpečný mistr  mohl  býti  vyloučen,  uspořádáno  bylo  za  Karla 
takto:  Kus  novému  mistru  k  vyhotovení  předložený  měl  býti 
»užitečný«,  >snadno  zpeněžlivý«  a  při  těch  řemeslech,  při  kte- 
rýchžto mistrovský  kusy  in  nátura  se  vyhotoviti  nedají  (neměly) 
v  drahých  obrysách,  modelích  a  mustřích  jim  se  představiti  a 
k  vyhotovení  dáti.  Kde,  kdy  a  pod  čí  dohledem  dílo  mistrovské 
mělo  se  konati,  ponecháno  bylo  dosavadnímu  obyčeji,  ale  nemělo 
to,  jak  výslovně  stanoveno,  spojeno  býti  se  zbytečnými  útra- 
tami. Zhotovené  dílo  předložilo  se  posudku  cechovního  komis- 
saře,  starších  cechmistrů  i  jiných  mistrův.  Nevyhovovala-li  jim 
práce  žadatelova  jen  v  podřízených  věcech,  mělo  býti  ponecháno 
žadateli,  aby  vady  přiměřenou  pokutou  vyrovnal,  byly-li  však  na 
díle  shledány  vady  podstatné,  mělo  býti  zamítnuto,  a  uchazeč  se 
měl«  na  jistý  mírný  čas  k  dalšímu  tovaryšskému  dílu  a  lepšímu 
pochopení  své  professí  poukázati. « 

»Chtěl  li  by  pak  snad  pořádek  takový  učiněný  nový  mi- 
strovský kus  z  té  příčiny,  že  těm  předešle  obyčejným,  ačkoliv 
neužitečným  mistrovským  kusům  se  nezrovnává,  zavrhnouti, 
tehdy  (mělo  se)  z  ouřadní  moci  a  povinnosti  pokráčeti  a  ten 
kterýž  jej  zhotovil  nicméně  k  mistrovství,  an  sice  na  jiný  spůsob 
k  tomu  schopný  se  (nalezl)  připouštěti  «  Nechtěl  li  uchazeč,  jehož 
dílo  bylo  uznáno  nedokonalým,  to  uznati,  měl  právo  odvolati  se 
k  rozhodnutí  vrchnosti,  které  příslušelo  dílo  to  s  největším  pokud 
možno  uvarováním  útrat  osobám  odborným  a  nestranným  dáti 
k  posouzení,  a  dle  jich  výroku  spor  rozhodnouti. —  Splnil-li   však 
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uchazeč  požadavky  cechu,  měl  »k  mistrovskému  a  respective 
městskému  právu  připuštěn  býti<.  Jiné  obvyklé  požadavky,  jichž 
účelem  bylo  ztížiti  přístup  k  cechu,  jako  mistrovská  léta,  něko- 
likaleté navštěvování  t.  zv.  bratrstva,  požadavek  stavu  svobod- 
ného nebo  zase  manželského,  vlastnictví  domu  a  pod.  byly  zru- 
šeny a  naopak  stanoveny  různé  úlevy  k  přijetí  do  cechu,  zvláště 
obětí  finančních  se  týkající.  Již  v  gen.  cech,  pat.  z  1731  stano- 
veno, aby  >snesitedlná  taxa  od  vtělení  vzata  byla«,  a  vrchnosti 
výslovně  nařízeno  bylo,  aby  »na  to  obzvláštně  pozorovala,  aby 
dobří  kunštýři  a  řemeslníci,  jakož  i  novotní  mistři  vůbec,  ne 
tak,  jak  na  mnohých  místech  obyčej  jest,  s  cechovními  a  těm 
podobnými  outraty  přetáhnuti,  následovně  v  jejich  prospěchu  a 
dobrým  přesevzetí  v  jednom  nebo  druhém  místě  se  usaditi, 
a  tudy  ty  místa  samy  s  kunštovními  a  šikovnými  se  lidi  zaopa- 
třiti, k  znamenité  škodě  a  újmě  veřejného  obchodu  a  comercii 
hindrováni  nebyli*;  ba  i  to  právo  jí  přiznáno,  aby  stanovila  výši 
taxy  pro  chudého  ale  obratného  řemeslníka.  Později  v  gen.  cech. 
art.  z  1739  pokročeno  dále,  a  stanovena  byla  přímo  výše  po- 
platků za  přijetí  do  cechu  povinných.  Výše  poplatků  těch  byla 
dle  nové  této  sazby  dvojí,  ovšem  opět  jen  u  těch  cechů,  které 
svoje  speciální  artikule  neměly,  a  to:  vyšší  15  zl.  a  nižší  12  zl. 
30  kr.  Onu  platiti  musila  »možnější  řemesla«  (mydláři,  mlynáři, 
sládci,  řezníci,  soukenníci,  jircháři  a  koželuhové),  tuto  tesaři,  zedníci, 
kamenníci,  kováři,  zámečníci,  pekaři,  koláři,  bečváři,  truhláři,  se- 
dláři a  kožešníci.  Mimo  tento  poplatek  placeno  od  zápisu  1  zl. 
10  kr.  a  cechovnímu  poslu  35  kr.  K  tomu  přičísti  sluší  ovšem 
ještě  7  zl.  30  kr.  resp.  6  zl.  15kr..  které  nový  mistr  místo  t.  zv. 
svačiny  mistrovské,  dříve  všude  obvyklé,  odvésti  musil.  Zaplatil 
tedy  nový  mistr,  nehledíme-li  k  nákladu  s  mistrovským  dílem 
spojenému,  24  zl.  15  kr.  po  případě  20  zl.  30  kr.  Mistři  přes- 
polní platili  za  přivtělení  k  některému  pořádku  jen  polovici  taxy 
této,  rovněž  jako  synové  mistrovští  a  manželé  dcer  nebo  vdov 
po  mistřích  zůstalých. 

111. 

Jak  již  v  oddílu  1.  pověděno,  nestál  cech  za  dob  Karlových 
tak  neodvisle  jako  dříve,  nýbrž  byl  pod  stálým  dozorem  země- 
panským  —  a  to  ovšem  mělo  vliv  i  na  utváření  se  vnitřní 
správy  cechovní.  Stályť  v  čele  každého  cechu  dva  různé 
orgány:  inspektor  či  komissař  (deputirovaný)  jako  zástupce 
vrchnosti  resp.  magistrátu,  od  něhož  byl  také  jmenován  —  a 
starší  cechmistři  volení  »od  inspektora  a  pořádku «  a  potvrzení 
nad  to  od  vrchnosti  resp.  magistrátu.  Onen  byl  jaksi  spíše  or- 
gánem dozorčím,  tito  orgány  výkonnými. 

Kompetence  jich  obou  týká  se  jednak  pokladny,  jednak 
rozhodování  sporných  záležitostí.     —  Pokladnici    spravuje    jeden 
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z  cechmistrů,  ale  jeden  klíč  od  ní  (mají  býti  dva  až  tři)  má  míti 
inspektor  Cechmistr,  spravující  pokladnici,  povinen  je  při  každém 
řádném  shromáždění  pořádku  počet  klásti  ze  záležitostí  finančních 
v  přítomnosti  komissaře,  který  pak  společně  s  pořádkem  svoji 
ratifikaci  zprávě  té  udělí.  Moc  rozhodovací  ohledně  tovaryšů 
přísluší  cechmistrúm  »v  přítomnosti  cechovního  komissaře«  v  první 
řadě  a  teprve  v  druhé  řadě  (5>dle  okolostojičností)  shromáždění 
cechovnímu,  kdežto  v  příčině  sporů  mezi  mistry  vzniklými  pří- 
sluší »starším  mistrům  a  cech.  komissary«  teprve  v  druhé  řadě, 
kdyžby  se  -^tak  lehce  odložiti  nedaly.  Veškerá  však  tato  moc 
rozhodovací  byla  podřízená,  mající  místo  jen  v  menších  věcech 
které  se  pokutou  až  do  2  zl.  spraviti  daly,  jinak  byla  kompe- 
tentní jen  vrchnost. 

Funkce  tyto  jak  cechmistrů  tak  inspektora  byly  čestné  sice, 
ale  jakési  honorování  přece  vyloučeno  nebylo.  Mohliť  cechmistři 
^pro  jich  velké  v  rozličných  cechovních  důležitostech  zaneprázdnění 
tu,  kde  obyčej  jest,  osvobozeni  býti*  od  částek,  jimiž  mistři  a 
tovaryši  na  potřeby  cechovní  přispívati  musili.  Cechovnímu  in- 
spektoru pak  mohl  dokonce  >za  jeho  práci  a  zaneprázdnění  přímý, 
ovšem  ale  mírný  plat  býti  poskytnut«. 

Jinak  ovšem  nejvyšším  orgánem  pořádku,  jemuž  příslušela 
veškerá  jinému  zvlášt  nevyhrazená  moc.  bylo  — ^  shromáždění 
cechovní.  Shromáždění  ta  byla  řádná  a  mimořádná.  Řádná  konala 
se  ^čtyřikráte  v  roce<,  mimořádná  jen  v  případě  nevyhnutelné 
potřeby,  kdy  věc  nebylo  lze  odložiti  k  nejbližšímu  řádnému  shro- 
máždění. Náklad  s  tím  spojený  hradil  ovšem  cech,  leč  v  případě 
tom,  že  shromáždění  mimořádné  svoláno  bylo  k  vyřízení  zále- 
žitosti soukromé,  kde  musil  výlohy  hraditi  ten,  kdo  byl  příčinou 
svolání.  Veškeré  schůzky  musily  se  ovšem,  jak  z  ducha  celého 
zařízení  plyne  konati  s  vědomím  příslušné  vrchnosti  resp.  magi- 
strátu a  za  přítomnosti  cechovního  komissaře.  Jednání  opačné 
vysazeno  bylo  trestu  pokuty  20  tolarů.  Do  shromáždění  těch 
musili  se  dostaviti,  byvše  cechovním  poslem  o  schůzi  zpraveni, 
všichni  mistři  a  tovaryši,  pokud  jim  důležité  zaneprázdnění  ne- 
bránilo. Nedostavil-li  se  kdo,  ať  mistr  ať  tovaryš  bez  omluvitelné 
příčiny  do  schůze  v  čas  nebo  vůbec,  měl  dle  uznání  cechu  býti 
pokutován.  Přespolní,  k  pokladnici  přivtělení  mistři  nemuseli  se 
osobně  dostaviti  ke  každému  shromáždění  cechovnímu,  nýbrž 
jen  k  poslednímu  v  každém  roce.  Do  schůze  musili  se  obeslaní 
dostaviti  »bez  zbraně,  ctně  a  střídmě*  a  po  celou  dobu  jednání 
»mravně,  přívětivě  a  počestně  proti  sobě  jednati,  nikoliv  ale  do 
nějaké  prudkosti,  vejsměšku  neb  jiných  neslušnostech  pod  vy- 
sazenou cechovní  pokutou  pustiti,  pak  cechovnímu  inspektoru  a 
starším  mistrům  vší  slušnou  čest  a  poslušnost  prokázati,  naproti 
tomu  také  sami  starší  mistři  s  náležitou  náchylností  a  přívětivým 
jednáním,  též  dobrým  příkladem  ostatním  mistrům,  tovaryšům  a 
učedlníkům  předcházeti  < 
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Ve  shromáždění  tom  vykonávána  byla  především  moc  soudní. 
Před  otevřenou  pokladnicí  měly  strany  sporné  přednésti  svoji 
žalobu  i  svůj  odpor,  načež  shromáždění  svůj  nález  mělo  vynésti. 
Aby  pak  veškeré  nálezy  k  případné  potřebě  v  přehlednosti  zůstaly, 
zapisovány  byly  buď  jedním  k  tomu  zřízeným  mistrem  nebo  pí- 
sařem >proti  obyčejnému  zápisnému  do  zvláštní  knihy  zápisní. 
Ovšem  soudcovská  moc  shromáždění  cechovního  měla  více  po- 
vahu smiřovací  než  rozhodovací,  a  také  byla  příslušnou  jen 
v  menších  záležitostech,  kdežto  v  ostatních,  jako  »v  prohřešení 
se  proti  šestému  přikázání  a...  všech  jiných  obecních  provinění .  . 
i  v  těžších  cechovních  příběhách,  jakož  kde  o  rozvážlivější  nářek 
cti  neb  nevěrnost  z  strany  pokuty  pak  o  propadení  a  contra- 
bandirování  díla  a  nástrojův  řemeslnických  aneb  dokonce  o  zasta- 
vení a  snímání  řemesla  činiti  jest^-  rozhodnutí  příslušelo  vrchnosti 
resp.  magistrátu.  Rozsuzování  to  má  se  díti  »zkrátka  de  piano 
et  summarie«  ne  ve  formě  právní  rozepře.  Dokud  však  obžalo- 
vaný vinným  výslovně  nebyl  uznán,  třeba  již  do  vězení  vzat  byl, 
nesměl  býti  z  cechu  vyloučen,  aniž  od  koho  »za  haněného,  ne- 
poctivého a  k  řemeslu  nespůsobného  držán,«  pod  pokutou  za- 
tímného  vzdálení  utrhače  od  řemesla  až  do  vynesení  nálezu.  Od- 
souzenému ovšem  bylo  ponecháno  na  vůli  odvolati  se,  jedině 
však  k  úřadům  zeměpanským,  které  rozsudek  »summarissime« 
měly  vynésti.  Způsob  trestání  vinníků  byl  rozdílný:  zmiňujeť  sa 
patent  i  artikule  jak  o  trestech  tělesných  a  trestech  na  svobodě, 
tak  i  a  to  nejčastěji  o  pokutách  peněžných,  které  tvořily  i  ne- 
poslední z  příjmů  cechovních.  Byloť  stanoveno,  že  ze  všech  pokut 
do  cechovní  pokladny  má  připadnouti  »co  by  na  nevyhnutelné 
outraty  zapotřebí  byIo«  ostatek  pak  *dle  uznání  vrchnosti,  která 
však  sobě  nic  přivlastniti  (neměla),  ad  pias  cansac,  a  to  k  vycho- 
vání žebrákův  aneb  obdaňkování  vojákův«  obrátiti  se  měl.  Ostatní 
příjmy  cechu,  abych  již  v  této  souvislosti  o  nich  se  zmínil,  tvo- 
řily hlavně  jednak  poplatky  za  zápis  učedníků,  dání  za  vyučenou, 
za  přijetí  nových  mistrů  a  pod. — jednak  dávky  mistrů  a  tovaryšů. 
Bylf  každý  mistr  a  tovaryš  povinen  položiti  do  pokladnice  při 
každém  řádném  shromáždění  »obyčejnou  peněžitou  částku<^,  kterou 
i  přespolní  mistři,  kterým  netřeba  všech  schůzí,  jak  výše  pověděno, 
se  zúčastniti  poslati  musili.  — 

Ostatní  působnost  kvartálních  shromáždění  týkala  se  při- 
jímání učedníků,  propouštění  jich  z  učení,  přijímání  nových  mistrů, 
volby  cechmistrů,  schvalování  účtů  od  cechmistrů  podávaných  a 
jiných  různých  aktů  správních.  — 

Všichni  mistři,  jichž  počet  až  na  nepatrné  výminky  nesměl 
více  býti  omezován,  byli  sobě  navzájem  rovni.  Nesmělo  býti  více 
toho  malicherného  rozlišování  vzniklého  z  přemrštěného  hájení 
»poctivosti«  řemesla,  nesmělo  tu  býti  ani  obtížení  nových  mistrů 
>s  obposíláváním  a  rozličným  posluhováním«,  které  mladé  mistry, 
kteří  právě  nejvíce  jako  začátečníci  pracovati  musili,   jen  poško- 
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zovalo.  Musila  přestati  i  ona  nedůtklivost,  která  bránila  jednomu 
mistru,  by  dokončil  neb  opravil  dílo  svého  spolumistra,  která  jen 
zákazníky  poškozovala.  Jinak  ovšem  šetřeno  starších  zvyklostí. 
Měliť  býti  mistři  jako  bratři  vůči  sobě,  pomáhajíce  si  v  potřebných 
dobách  jak  možno  nejvíce.  Roznemohl-li  se  který  mistr  nena- 
kažlivou  nemocí,  a  neměl  právě  v  tu  dobu  žádného  tovaryše  aniž 
možno  bylo  jakého  si  opatřiti,  byli  spolumistři  jeho  jeden  po 
druhém  od  nejstarších  počínaje  povinni  jednoho  tovaryše  vždy 
na  8  dní  mu  zapůjčiti.  Ani  poslední  pocty  nebylo  opomenuto. 
Stanovit  art.  XLlIl.,  že  na  pohřeb  mistra  neb  kohokoli  z  jeho 
rodiny  neb  chasy  povinen  je  jíti  celý  cech,  a  jen  výminkou^ 
je-li  cech  veliký  neb  pohřby  příliš  časté  tak,  že  řemeslu  by  tím 
škoda  vzejíti  mohla,  vždy  jen  jedna  část  pořádku  jak  vrchnost 
resp.  mag.  ustanoví.  Kdo  se  nedostavil  byl  pokutován.  —  Pozů- 
stalé vdově  dovoleno  bylo  provozovati  dále  řemeslo  s  tovaryšem 
zběhlým  od  pořádku  jí  ustanoveným,  a  uloženo  jí  jen  platiti  ob- 
vyklý příspěvek  do  pokladnice.  Za  to  však  měl  jí  cech  »všemožněr 
na  ruku  jíti«.  Výhody  té  mohla  požívati  dotud,  dokud  se  nepro-^ 
vdala.  Aby  pak  jí,  jakož  i  dceři  po  mistru  pozůstalé  zaopatření 
snáze  se  zjednalo,  určeno,  že  kdo  s  ní  se  ožení,  musí  jen  polovici 
příjemného  zaplatiti,    jiné   však    požadavky    musí   zúplna  splniti. 

Jako  byly  téměř  familiérní  poměry  mezi  mistry,  tak  tvořili 
i  tovaryši  jaksi  část  rodiny  mistrovy.  Nebyl  však  poměr  ten  tak 
utěšený  jak  by  na  první  pohled  se  zdálo,  nýbrž  naopak  ;  neboť 
mistři  příliš  často  užívali  své  »otcovské<  moci  a  učinili  během 
doby  z  tovaryše  svého  sluhu,  jemuž  konali  dle  svého  mínění 
dobrodiní  tím,  že  ho  zaměstknávali. 

Počet  tovaryšů,  jež  mistr  směl  zaměstnati,  nebyl  až  na 
skrovné  výjimky  z  císařských  dovolení  plynoucí  vymezen,  jak 
tomu  dříve  bylo,  a  i  v  tomto  případě  mohla  vrchnost  neb  magi- 
strát uděliti  dispensi  ze  zákazu  toho,  viděla-li  její  potřebu.  — 
Přivandrovalý  tovaryš  přikázán  obyčejně  tomu  mistru,  jenž  ho 
potřeboval,  bez  ohledu  na  vůli  tovaryšovu.  U  mistra  toho,  ne- 
byla-li  smlouva  uzavřena,  mohl  pracovati  dokud  chtěl,  vázán 
jsa  jen  výpovědní  lhůtou  osmidenní  (výjimečně  delší,  někdy  čtvrt- 
až  půlletni,  jako  na  př.  u  »balbířův  a  impressorův«)  a  vyrov- 
náním všech  svých  závazků.  Mistrové  však  měli  pátrati,  nestalo-li 
se  vystoupení  z  práce  následkem  nějakého  přestupku  a  spozoro- 
vali-li  cos,  měli  ihned  vrchnosti  to  oznámiti  a  dokumenty  a  atte- 
štaci  tovaryši  nevydati.  Vystouplý  tovaryš  nesměl  však  přijmouti 
práci  v  témže  městě,  leč  by  uplynulo  mezičasí  čtvrt  roku,  které 
na  cestách  strávil.  Jen  výjimečně  směl  v  témže  místě  práci  na- 
stoupiti v  Praze  vůbec  a  v  jiných  větších  (král.,  věnných  a  j.) 
městech  s  dovolením  starších  cechmistrův,  komisaře  a  magistrátu, 
ale  jen  pod  dvěma    výjimkami:    že  tovaryš    dal   řádnou  výpověď 
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a  že  řádně  v  svém  místě  se  choval  a  o  tom  vysvědčení  před- 
ložil. Lhůtou  výpovědní  vázán  byl  i  mistr  oproti  svému  tovaryši, 
ale  jen  v  tom  případě,  že  se  týž  dobře  choval.  Jinak  může  jej 
beze  vší  výpovědi  »z  díla  pryč  odbýti*.  (Dokončeni.) 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Konference  mezinárodního  sociálistickóho  sekretariátu  v  Bruselu. 
4.  a  5.  března  konala  se  významná  konference  zástupců  socialistických 
stran  v  mezinárodním  socialistickém  sekretariátu,  na  niž  zejména  z  Čech 
upřeny  byly  dychtivé  zraky.  Po  odborové  konferenci  amsterodamské  právem 
očekávalo  se  v  Čechách,  když  na  popud  delegátů  anglických  zpracoval 
Van  Kol  návrh  o  zastoupení  v  mezinárodním  socialistickém  sekretariátu 
a  na  mezinárodních  sjezdech,  jenž  padobal  se  ustanovení  odborové  konfe- 
rence amsterodamské,  že  bude  česká  delegace  škrtnuta  i  v  Internacionále 
politické.  Protesty,  jež  vyvolal  návrh  Van  Kolův  v  Čechách  a  Polsku, 
měly  účinek.  Pro  zastoupení  dle  států  zdvihla  se  jen  menšina  konference 
a  byl  proto  přijat  návrh  komise,  upravený  dle  požadavků  polských  a  če- 
ských. Přijaté  návrhy  při  tomto  bodu  znějí:  I.  K  mezinárodním  socialisti- 
ckým sjezdům  jsou  připuštěny:  A)  Všechna  sdružení,  která  souhlasí  s  pod- 
statnými zásadami  socialismu,  jimiž  jsou:  socialisace  výrobních  a  směn- 
ných prostředků;  mezinárodní  jednota  a  akce  třídy  dělnické;  dobytí  veřejné 
moci  proletariátem  sorganisovaným  v  stranu  třídní.  B)  Všecky  odborové 
organisace  stojící  na  stanovisku  třídního  boje  a  uznávající  nutnost  poli- 
tické, tedy  zákonodárné  a  parlamentární  akce,  třeba  se  přímo  politického 
hnutí  nesúčastňají.  —  II.  Jediným  základem  zastoupení  jest  sekce.  Sekci 
tvoří  každá  národnost.  Hlasování  na  sjezdech  mezinárodních  se  upravuje 
následovně:  a)  Hlasuje  se  zvednutím  ruky,  anebo,  přejí-li  si  toho  nejméně 
tři  zastoupené  národnosti,  dle  národností,  b)  Za  národnosti  považují  se 
skupiny  obyvatelstva,  nacházející  se  pod  touže  vládou.  Vedle  toho  však 
za  zvláštní  národ  dlužno  uznati  také  takové  skupiny,  u  nichž  snahu  po 
samostatnosti  a  duševní  jednotu  jest  považovati  za  následek  dlouho 
trvající  historické  tradice,  ať  nacházejí  se  pod  jednou  nebo  pod  více  vlá- 
dami. —  K  příští  konferenci,  která  konati  se  bude  na  podzim,  doporučen 
návrh  k  organisaci  mezinárodních  sjezdů,  aby  každá  národnostní  sekce 
pro  hlasování  na  sjezdech  obdržela  určitý  počet  hlasů  dle  významu  a  síly 
jejích  organisaci  politických,  odborových  a  družstevních  mezi  2—20  hlasy. 
Složení  mezinárodního  sekretariátu  ponecháno  dosavadní,  takže  každá 
národní  sekce  je  oprávněna  zvoliti  si  do  něho  dva  delegáty.  Dále  usneseno 
pořádati  občasně  konference  poslanců  socialistických  z  evropských  parla- 
mentů a  jednu  z  nich  svolati  do  Londýna.  Proti  válečnému  nebezpečí 
hrozícímu    vypuknouti    mezi    Německem  a  Francií   stran    marocké    otázky, 
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vydáno  následující  komuniké:  » Jakmile  bude  hrozit  nebezpečí  války,  jsou 
socialisté  ohrožených  území  povinni  vstoupiti  ihned  ve  styk  na  pozvání 
mezinárodního  výboru  socialistického,  aby  stanovili  prostředky  společné 
akce  dělnické  a  socialistické  k  odvrácení  války.  V  téže  dob!  budou  socia- 
listé ostatních  zemí  svoláni  mezinárodním  výborem  k  tomu  cíli,  aby  celá 
Internacionála  a  všechno  organisované  dělnictvo  připravilo  nejvhodnější 
prostředky,  jimiž  by  bylo  možno  válce  předejiti. «  —  Příští  sjezd  mezi- 
národní bude  se  konati  příštím  rokem  ke  konci  srpna  ve  Stuttgartu. 

Pohyb  cen  pšenice  v  desítiletí  1894-1903.  Zajímavý  a  pro  prakti- 
ckou potřebu  nikoliv  bezvýznamný  obraz  pravděpodobného  pchybu  cen 
obilí  v  jednotlivých  ročních  měsících  obdržíme,  srovnáme-li  pohyb  cen 
v  jednotlivých  měsících  za  celé  desítiletí  a  vypočteme  si  pro  každý  měsíc 
průměr.  Rozumí  se,  že  čísla  takto  získaná  nelze  míti  za  statistický  zákon, 
poněvadž  v  cenách  obilí  a  mouky  rozhodují  vlivy,  jež  lidským  výpočtům 
unikají,  na  příklad  úroda  nebo  neúroda  v  tuzemsku  a  dovozních  zemích, 
nová  celní  ustanovení,  spekulace  a  organisace  výrobců  a  obchodníků. 
Přes  to,  jak  známo,  i  v  přírodních  a  společenských  zjevech,  zdánlivě 
úplně  nahodilých,  panuje  jistá  periodičnost,  kterou  lze  více  méně  pTibližně 
výpočty  znázorniti,  což  prakticky  dávno  provedeno  je  u  pojišťoven,  ve 
státních  statistikách  úmrtí,  pohybu  obyvatelstva  atd.,  a  je  možný  podobný 
pokus  také  u  cen  obilí  a  mouky.  Zde  učinili  jsme  jej  u  pšenice  dle  zá- 
znamů bursy  vídeňské  v  letech   1894—1903. 

Průměrné  ceny  pšenice  v  tomto  desítiletí  byly  tyto  (za  50  kg.  v  ko- 
runách): v  lednu  9-313,  únoru  9'335%,  březnu  9-311,  dubnu  9  349\„  květnu 
9-398',„  červnu  9-256',,,  červenci  891774,  srpnu  8-856,  září  8-880\„  říjnu 
9065^,.  listopadu  9  223\,,  prosinci  9-239.    Celoroční  průměr  desítiletí  9-180^,. 

Z  čísel  těchto  vidíme,  že  v  pohybu  od  nejnižších  cen  k  nejvyšším 
P"kud  se  týče  průměru  celého  desítiletí,  vykazují  měsíce  tento  pořad: 
1.  srpen  (nejnižší),  2  září,  3.  červenec,  4.  říjen,  5.  listopad,  6.  prosinec, 
7.  červen,    8.  březen,   9.  leden,    10.  únor,   11.  duben,   12.  květen   (nejvyšší). 

Po  jednotlivu  měli  v  desítiletí  tomto  nejvyšší  ceny  v  roce  měsíce: 
leden  dvakrát,  květen  dvakrát,  prosinec  dvakrát,  únor  jednou,  duben  jednou, 
červen  jednou,  listopad  jednou;  nejnižší  ceny:  srpen  třikrát,  září  dvakrát, 
prosinec  dvakrát,  červen  jednou,  únor  jednou,  duben  jednou. 

Oproti  předcházejícím  měsícům  stoupaly  nebo  klesaly  ceny  v  jedno- 
tlivých měsících  desítiletí  1894—1903  následovně:  v  lednu  stouply  čtyři- 
krát (o  K  019—2-52),  klesly  pětkrát  (o  K  0  20-1*29);  v  únoru  stouply 
pětkrát  (O  KG  05 -0-38),  klesly  pětkrát  (o  KO-05-0-24);  v  březnu  stouply 
třikrát  (o  K  001-028),  klesly  sedmkrát  (o  K  02-0  27);  v  dubnu  stouply 
šestkrát  (o  K  0  00-0  99),  klesly  třikrát  (o  K  004-0-33;  v  květnu  stouply 
třikrát  (o  K  O  08— 103),  klesly  sedmkrát  (o  K  O  03-043);  v  červnu  stouply 
šestkrát  (o  K  0  01-0  57),  klesly  čtyřikrát  (o  K  022-235);  v  červenci 
stouply  jednou  (o  K  137),  klesly  devětkrát  (o  K  0  05-0  60);  v  srpnu 
stouply  třikrát  (o  K  012-2  68),  klesly  sedmkrát  (o  K  001—0  73);  v  září 
stouply  pětkrát  lo  K  0-03—0-35),  klesly  pětkrát  (o  K  004—015);  v  říjnu 
stouply  osmkrát  (o  K  005-0  68),  klesly  dvakrát  (o  K O 01 -015);  v  listo- 
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pádu  stouply  devětkrát  (o  K  018  -Oói),  klesly  jednou  (o  K0  05);  v  pro- 
sinci stouply  třikrát  (o  K  013-0  30),  klesly  sedmkrát  (o  K  001 -009). 
Dle  toho  vidíme,  že  nejčastěji  stoupají  ceny  pšenice  v  listopadu, 
říjnu,  červnu,  dubnu,  září,  únoru  a  lednu;  nejčastěji  klesají  v  červenci, 
srpnu,  květnu  a  březnu. 

Největší   diference  v  cenách   vykazují   srpen,    červen,   leden,   květen 
a  duben;  nejstálejšími  v  cenách  jsou  březen,  únor,  září  a    prosinec. 

Pozor  na  zadnie  kolesa!  V  lednovém   čísle  »Akademie«  učinili  jsme 
trpkou  poznámku  o  usnesení  výkonného  výboru  slovenské    sociální  demo- 
kracie v  Uhrách,  že  předloží  mimořádnému  sjezdu  strany  na  den  18.  března 
do    Prešpurku    svolanému,    na    němž    mají  urovnány    býti     difference  mezi 
stranou  slovenskou  a  maďarskou,    návrh,    aby  slovenská  strana  vzdala  se 
názvu  »Slovenská  strana  sociálně  demokratická«  a  přijala  název  maďarskou 
stranou    požadovaný    »Slov.  soc.  dem.  organisace«.     Dle    posledního    čísla 
»Slov.  Robotnických  Novin«,    měsíčního  orgánu    slovenské  strany,    zdá  se 
nám,  že  návrh  výkonného  výboru  narazil  na  tuhý    odpor  v  řadách  čelněj- 
ších soudruhů  slovenských.  V  článku  »Pozor  na  zadnie  kolesa«  hájí  soudr. 
Vodička  samostatnost   slovenské   sociální    demokracie    a    varuje    soudruhy 
slovenské,  aby  za  pochybné  sliby,    jim  maďarskou  stranou  nabízené,    stali 
se  pátým  kolem  u  vozu.  Je  ovšem  spojena  samostatnost  slovenské  strany 
s  velikými  obtížemi,  ale  ty  musí  se  přemoci  za  všech  okolností,    neboť  by 
se  jinak  dostali    soudruzi    slovenští    pod   komando    soudruhů  maďarských, 
což  znamenalo  by  desorganisaci  slovenského  dělnictva  a  zdržení  jeho  roz- 
voje na  dlouhou  dobu.  V  tomže  smyslu  psány  jsou  další  dvě  úvahy  před- 
sjezdové  soudr.  Hallaye  z  Vídně  a  Kováče  z  Budapešti.  Abychom  pochopili, 
oč  v  celém  sporu  běží,    dlužno   připomenouti,    že  sociální    demokracie  ma- 
ďarská chce,   aby    Slováci    podřídili  se   i  jejím    pravidlům    organisačním  a 
tvořili  pouze  jakousi    krajinskou    organisaci  strany  maďarské.     To  značilo 
by  pro  ně  ztrátu  všeho  významu  ve  veřejnosti,  neboť  na  sjezdech  sociální 
demokracie  uherské  mluví  se  takřka  jen  maďarsky  a  dle  nového  organisač- 
ního  řádu  této  strany  jsou  nemaďarské  národnosti  ze  zastoupení  na  sjezdu 
skorém  vyloučeny.    Maďarští  sociální  demokraté  jsou  totiž  jako  jejich  mě" 
šťáčtí  krajané  toho  názoru,   že  ostatní  národnosti  v  Uhrách    nemají    práva 
k  existenci  a  jsou  určeny  k  absorbování  Maďarstvem,  a  dle  toho  se  k  svým 
nemaďarským  soudruhům  chovají.  V  pádu,  že  by  slovenská  strana  sociálně 
demokratická    na  jejich    návrhy    nepřistoupila,    hrozí    dokonce   zabráněním 
přístupu  příslušníkům  této  do  odborových  organisaci!  Nesmyslnější  hrozby 
je  si  věru  těžko  v  dělnickém  hnutí  představiti,  a  doufám  e,  že  se  jí  slovenští 
soudruzi  nezaleknou.    Samostatné   energické  jednání   se  strany   slovenské 
naučilo  by  nejdříve    soudruhy    maďarské    rozumně   a    socialisticky  chovati 
se   k  dělnictvu    nemaďarskémj.    Na   výsledek    sjezdu    prešpurského   jsme 
právem  zvědavi. 

Politický  přehled.  Domácí  politika  stojí  ve  znamení  volební  předlohy, 
kterou  23.  února  předložila  vláda  poslanecké  sněmovně.  V  napjetí,  jaké 
způsobila  v  celé  veřejnosti,  ustoupily  do  pozadí  všecky  ostatní  parlamen- 
tární  události,  jako  na  př.  projednání  pro  hospodářský  život  Rakouska 
důležitých  obchodních  smluv  s  Itálií,  Belgií  a  Ruskem   na  základě  nového 
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celního  tarifu  a  schválení  zmocňovacího  zákona,  jenž  vládu  opravňuje 
k  provisorní  úpravě  obchodních  styků  se  státy,  s  nimiž  dosud  defi- 
nitivní obchodní  smlouva  uzavřena  nebyla,  a  ujednání  vlády  se  severní 
dráhou  císaře  Ferdinanda  o  sestátnění.  Jaký  osud  volební  předlohu 
Gautschovu  stihne,  nelze  doposud  předvídati.  Jedno  je  jisto,  že  žádnou 
stranu  úplně  neuspokojila,  nejméně  ovšem  velkostatkáře,  polské  stančíky, 
české  agrárníky  a  Němce.  Přes  to  utváří  se  v  kruzích  parlamentních  nálada, 
jakoby  její  přijetí  bylo  zaručeno.  Všecky  strany  alespoň  počítají  s  ní  jako 
s  faktem  a  usilují  o  její  opravení  ve  smyslu  svých  požadavků.  Že  při  tom 
ve  všech  konservativních  stranách  je  dosti  těch,  kteří  ji  rozhodně  budou 
chtíti  znemožniti,  rozumí  se  samo  sebou,  a  ukázaly  to  již  první  dny  de- 
baty. Mluvčí  tyrolských  velkostatkářů  dr.  šl.  Grabmajr  zakončil  7.  března 
svou  řeč  proti  vládní  předloze  provoláním:  »Gautschova  volební  oprava 
je  mrtva,  ať  žije  volební  oprava!«,  a  mluvčí  polského  kola  posl.  Dziedu- 
szycki  varoval  přímo  sněmovnu  před  jejím  přijetím.  Svou  zášf  proti  volební 
předloze  zakrývají  Němci  argumenty,  že  oslabuje  parlamentární  zastoupení 
Němců  na  prospěch  Slovanů,  kdežto  konservativci  polští  a  čeští  vytýkají 
ji  nespravedlivost  vůči  národům  slovanským  a  hledí  chytře  sloučiti  ji  s  po- 
žadavky autonomistickými,  aby  projednání  její  stížili.  Jedním  z  nejčelněj- 
ších důvodů  proti  je  ovšem  strach  ze  sociální  demokracie.  >HlasNároda« 
vypočítává  strany,  které  pravděpodobně  budou  hlasovati  pro  a  strany, 
které  hlasovati  budou  proti.  Pro  volební  předlohu  hlasovati  budou  poslanci 
mladočeští,  čeští  radikálové,  neodvislí  Poláci,  někteří  členové  polského 
klubu,  někteří  němečtí  pokrokovci,  konservativní  Slovinci,  katolický  střed 
německý,  moravská  strana  střední,  křesťanští  sociálové,  sociální  demokraté 
a  někteří  poslanci,  kteří  stojí  mimo  kiuby.  Přibližně  počítáno:  159  poslanců. 
Posud  kladou  více  méně  značné  podmínky,  ale  proti  reformě  se  nepostaví: 
německá  strana  pokroková,  německá  strana  lidová,  německá  strana  selská, 
Rumuni  a  část  poslanců  k  žádnému  klubu  nenáležejících  a  asi  25  členů 
Polského  kola  —  tedy  přibližně  128  poslanců.  K  rozhodným  odpůrcům  po- 
čítáni jsou:  Všeněmci,  čeští  agrárníci,  obě  skupiny  velkostatkářské,  jiho- 
slovanšti  liberálové,  většina  polského  kola  a  Italové,  asi  138  hlasů.  Dvou- 
třetinová majorita  pro  volební  předlohu  byla  by  tedy  zajištěna,  ovšem  po 
kompromisu  a  kdyby  se  všichni  poslanci  k  hlasování  dostavili  a  všichni 
posledně  jmenovaní  postavili  se  proti  volební  opravě.  Vídeňský  dopisovatel 
»Hlasu  Národa«  mysli  však,  že  při  hlasování  nenajde  volební  oprava  roz- 
hodného odpoiu  ani  v  kruzích  konservativního  velkostatku  ani  v  polském 
klubu,  a  to  k  vůli  koruně. 

Je  pravděpodobno,  že  vláda  nasadí  všecky  páky,  aby  oddané  jí  živly 
pohnula  k  spřátelení  se  s  předlohou  a  osladí  jim  hořkou  pilulku  některými 
koncesemi,  jimiž  arci  volební  oprava  zlepšena  nebude.  Vládě,  jak  dnes  je 
patrno,  neběží  ani  tak  o  zdemokratisování  ústavy,  jako  o  udržení  klidu 
v  Předlitavsku,  neboť  není  pochyby,  že  pád  volební  opravy  byl  by  signálem 
k  velikému  hnutí  v  Rakousku,  které  by  rozhodujícím  kruhům  v  nynějším 
boji  s  koalicí  uherskou  přišlo  velmi  v  nevhod.  Uhři  po  rozehnání  parla- 
mentu budapešťského  vojenskou  mocí  19.  února  zachovali  klid,  jakého' 
nikdo   po   revolučních    hrozbách  Košutovců   neočekával.    Dnes  jsou    Uhry 
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pod  vládou  vojenské  diktatury,  postaveny  bezprostředně  pfed  alternativou 
moci,  neboť  to,  co  stalo  se  v  Uhrách,  byl  skutečný  státní  pTevrat,  a  pfes 
to  nikde  není  znáti  vážnějšího  odporu.  Pii  známé  temperamentnosti  Ma- 
ďarů nelze  si  to  ani  jinak  vysvětliti  nežli  tím,  že  nevidí  k  energické  proti- 
akci dcby  příhodné  následkem  uklidněných  poměrů  v  Předlitavsku,  jež 
umožňují  vídei^skému  dvoru  s  celou  silou  zasáhnouti  do  Uher.  Kdyby 
opětoval  se  tu  listopad  z  minulého  roku,  jistě  by  nezůstali  v  nynější  pasi- 
vitě, a  Rakousko-Uhersko  mohlo  by  se  státi  snadno  fotografií  sousedního 
Ruska.  Že  vláda  rakouslíá  připravovala  svou  volební  předlohu  v  souvislosti 
s  plány,  jež  vídeňský  dvůr  kul  proti  Uhrám,  toho  jsou  nejlepším  svědectvím 
Gautschovy  řeči  v  parlamentě  a  panské  sněmovně,  v  nichž  ukazoval  na 
nebezpečí,  jež  by  státu  mohlo  z  odkladu  volební  reformy  vzniknouti. 
A  strach  před  zmíněnou  eventualitou  zabezpečí  proto  asi  volební  předloze 
Gautschově  vítězství  i  v  kruzích,  kde  za  normálních  poměrů  dalo  by  se  to 
nejméně  čekati  —  pomocí  nátlaku  s  hora. 


Literatura  a  umění. 

Knihovna  t  Pf*©^-  Ant.  Mengra,  jež  odkázána  byla  universitě  vídeňské, 
je  odkazem  pro  dějiny  socialismu  nedocenitelným.  Neboť  je  nejen  jednou 
z  největších  sbírek  děl  obsahu  sociálně  politického,  ale  obsahuje  také  vět- 
šinou unika,  která  se  na  knižním  trhu  vůbec  nedostanou  a  přečetné 
vzácnosti,  jichž  jen  velice  obtížně  lze  se  dopátrati.  IVlenger  byl  nejpilnějším 
sběratelem  sociální  literatury  v  nejširším  slova  smyslu,  sbíral  díla  národo- 
hospodářská, právnicko- filosofická  a  podobná  pokud  jen  poněkud  obsaho- 
vala reformátorské  ideje  vzhledem  k  státu  a  společnosti.  Die  zprávy  Allgem. 
Ztg.  obsahuje  knihovna  Mengrova  zvláště  bohatou  sbírku  děl  z  osmnáctého 
a  z  prvé  polovice  devatenáctého  století.  Některé  knihy  (nejstarší)  jsou  ze 
století  šestnáctého.  Menger  zachoval  celou  řadu  vzácných  letáků,  brožur  a 
podobných  drobných  sociálně-politických  prací,  které  jsou  pro  historii  so- 
cialismu nepostradatelný  a  dnes  nadmíru  vzácný.  Zvláštní  pozornosti  za- 
sluhuje velká  sbírka  spisů  tak  zv.  monarchomachů,  spisovatelů  vystupu- 
jících v  16.  století  ve  Francii  a  Skotsku  a  potírajících  monarchism.  Tako- 
vou sbírku  nemá  snad  žádná  veřejná  knihovna  světová,  ani  pařížská  ná- 
rodní bibliotéka  ani  britické  museum  nemá  těchto  zajímavých  děl  tolik. 
Díla  historická  a  moderní  sociologická  literatura  tvoří  též  bohaté  oddíly. 
Knih  a  brožur  je  asi  10-15.000  svazků  a  po  katalogisaci  vzácné  té  knihovny, 
s  níž  se  již  započalo,  bude  odkaz  Mengrův  neocenitelným  zdrojem  poučení 
všem  badatelům  v  oboru  sociologie. 

Výstava  Nikolaje  Konstantinoviče  Roericha.  Ruský  malíř  Roerich 
není  u  nás  již  zjevem  neznámým;  v  jarních  výstavách  Rudolfínských  byly 
pokud  víme  jíž  vystaveny  tři  obrazy  z  nynější  jeho  výstavy  v  pavillonu 
Mánesa  pod  Kinskou  zahradou.  Ale  umělec  je  tak  zajímavým  zjevem,  že 
i  tuto  výstavu,  která  podává  jenom  nepatrnou  část  jeho  bohaté  činnosti, 
lze  vřele  vítati.  Roerich  dovede  s  neobyčejnou  silou  vyvolávati  dojmy 
z  pradávných  barbarských  dob,  unáší  mysl  lidskou  k  prvopočátkům  kultur- 
ního života,  v  doby  krutých  bojů  a  vzkypění  divoké  síly.  Při  leckterém 
obraze  Roerichově  myslíme  na  barvité  líčení  Gogolovo,  na  pradávné  zkazky 
ruské  o  čarodějích  a  loupežnících.  A  také  v  těchto  obrazech,  kde  přimyká 
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se  k  tomu  dávnému  divokému  životu,  podává  Roerich  své  nejlepší  dílo; 
jeho  »Modly«,  »Starodávné  město«,  »Hlídka«  působí  oním  suggestivním 
dojmem  nádherné  evokace  pradávných  polomythických  dob.  V  tomto  směru 
náš  Aleš  v  nedoceněných  kresbách  svých  ze  života  starých  Slovanů  vy- 
koíial  dílo,  z  něhož  vane  celá  poesie  lidu  českého,  který  není  křesťanským. 
Kultura  křesťanství  leží  pííliš  na  umění,  klerikální  šablony  zploštily  a  zne- 
hodnotily již  dílo  celé  řady  jinak  velkých  umělců  a  je  k  tomu  třeba  duše 
nadané  nesmím  cu  obrazností  odmysliti  si  celé  to  z  větší  části  neblahé  pů- 
sobení křesťan  ství  a  představiti  si  život  slovanského  kmene  v  onom  krás- 
ném kultu  přírody,  který  zve  se  v  čítankách  a  učebnicích  pohanským  ne 
bez  přídechu  opovržení,  ač  mělo  by  býti  o  něm  mluveno  s  úctou.  Jako 
máme  úctu  k  r.aivnmu  a  srdečnému  dětství,  tak  i  dětský  věk  národů  není 
ieště  bez  onoho  kouzla  probouzející  se  síly,  bez  úsměvu  štěstí  a  pravé 
radosti  ze  života.  Z  obrazů  Roerichových  vyznívá  však  jediná  nota:  boj. 
1  to  starodávné  město  poukazuje  svými  hradbami  na  dobu  válečnou.  Mánes 
i  Aleš  vypravují  nejen  o  bojích,  ale  i  o  líbezném  domácím  i  kulturním 
životě  našich  předků  v  polomythické  oné  době,  v  prvopočátcích  slovanské 
kultury.  Má  li  Roerich  silu  barvy,  je  u  českých  umělců  větší  hloubka  cítění, 
nejen  zrak  malířský,  ale  i  teplo  srdce.  U  Roericha  není  smyslu  pro  intim- 
nost. Úzce  s  názory  bojovného  národa  souvisí  víra  v  bojovné  bytosti  vyšší, 
proto  i  anděl  střežící  »andělský  poklad«,  velký  kámen  hrající  modří  jak 
iapis  lazuli  a  pokrytý  neurčitými  symbolickými  rytinami,  dívá  se  bojovně 
a  zlověstně.  Kde  však  jedná  se  o  měkkou  lyriku,  o  jemné  záchvěvy  lid- 
ského nitra,  tam  Roerich,  tento  umělec  v  barvě  tak  raffinovaný,  který  do- 
vede napodobiti  žár  a  rudé  reflexy  ohně  s  píekvapujícim  účinkem,  nedo- 
ciluje  účinků  žádných.  Kresby  k  dramatům  Maeterlinckovým  v  úmyslné 
primitivnosti  nevyvolávají  onoho  dojmu  hrůzy  a  mystických  záchvěvů, 
zde  umělec,  znamenitý  archaeolog,  nedovedl  se  přenésti  ze  země  Varjagů 
do  světa  románského  cítění  a  legend.  Je  ve  Ikým  uměním  křísení  staro- 
dávných kultur,  ale  je  v  něm  i  nebezpečí,  že  umělec  vyhrabávaje  z  hrobů 
zbytky  prastarých  dob,  vyhrabává  i  hrobovou  atmosféru,  která  není  jistě 
ani  žádoucí  ani  zdravou  člověku  modernímu.  K  výstavě  Roerichově  připo- 
jeny dva  cykly  leptů  Goyových:  »Hrůzy  války«  a  »Capriccios«.  Bylo  velmi 
včasné  v  době,  kdy  úspěch  výstav  Kupkových  dokázal,  že  i  umělec  satyrik 
nachází  ohlasu,  předvésti  obecenstvu  našemu  ony  kruté  a  hluboké  cykly 
španělského  mistra,  jediného,  který  obnažil  bestii  v  člověku  s  takovou 
démonickou  krutostí.  Co  jsou  illustrace  k  Danteovu  Peklu  proti  těmto 
hrůzným  obrazům  z  pozemského  pekla,  jaké  strašné  zhnusení  vkrádá  se 
v  mysl  lidskou  při  pomyšlení,  že  člověk  je  schopen  takových  děsných 
ukrutností  omámen  a  zesurověn  lítící  válečnou.  Zda  se,  že  všecka  perversní 
ukrutnost  inkvisice,  nejhroznější  zločiny,  jaké  jen  mohly  vzniknouti  v  zemi, 
kde  hejna  mnichů  pracovala  k  úplnému  pobláznění  lidu,  nalezla  v  díle 
Goyově  svého  neúprosného  soudce.  Jeho  démoni  v  »Capriccios«  jsou  jako 
mátohy  horečně  rozpáleného  mozku;  ale  chtěl-li  umělec  namalovati  duši 
těch  církevnických  despotů  a  ukrutníků,  kteří  tak  zmrzačili  duševně  člo- 
věka pod  záminkou,  že  přiblíží  jej  k  bohu,  nemohl  jinak  než  malovati  tyto 
ponuré  dábly,  kteří  všady  doletnou  za  temné  noci  a  kteří  ovládají  svět, 
držíce  duše  lidské  ve  svých  spárech.  Jak  časovým  je  na  př.  dnes  lept 
představující  muže  a  ženu  k  sobě  připoutané,  kteří  s  nadlidskou  silou 
chtějí  se  odpoutati  nenáležejíce  k  sobě,  ale  démon  v  podobě  výra  s  ohrom- 
nými okuláry.  Zákon,  v  němž  je  duch  církevnictví,  je  upoutal  navždy 
k  sobě  a  stojí  nad  nimi,  by  nebyli  do  smrti  zbaveni  pout  a  muk.  Katalog 
výstavy  Mánesovy  neměl  odbýti  lepty  Goyovy  tak  sumárně,  zde  bylo  by 
žádoucím,  aby  každý  list  byl  uveden  spolu  s  překladem  španělského  názvu, 
namnoze  krutě  ironického  a  bolestného,  rovněž  k  umělci  rázu  Goyova  bylo 
by  třeba  úvodu  —  vzpomínáme  jen  výtečného  článku  o  Goyovi  v  />Miru 
Iskusstva«. 

Vydavatel  F.  Tomášek.—  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 


Reforma  práva  manželského. 

Dosti  nahodile  stala  se  u  nás  tato  otázka  v  poslední  době 
středem  veřejného  zájmu.  Sice  již  před  několika  desítiletími  libe- 
rální buržoasie  počala  volati  po  reformě  práva  manželského,  ze- 
jména po  sfiatku  civilním  ;  ale  jako  přestala  liberalism  svůj 
osvědčovat  v  politice,  tak  přestala  brzy  potírat  vliv  církve  ve 
věcech  manželských.  A  pouze  jednotlivci  ob  čas  jako  ze  sna 
zmiňovali  se  o  reformě  manželského  práva.  Teprve  když  libe- 
rálové  uherští  za  účinné  pomoci  koruny  zmodernisovali  uherské 
právo  manželské  a  přiblížili  se  tak  trochu  zákonodárství  ostatní 
Evropy,  hnulo  se  otázkou  tou  u  nás  znovu. 

Agitace  se  však  obrátila  směrem  poněkud  jiným.  Ve  Vídni 
založen  je  spolek  katolických  rozvedených  manželů,  který  počal 
vydávati  vlastní  časopis  »Die  Ehereform«,  Agitace  spolku  i  listu 
toho  nese  se  ponejvíce  proti  §111.  rak.  zák.  obč.,  podle  kterého 
manželství  katolické  rozlučuje  se  pouze  smrtí  jednoho  z  man- 
želů, tak  že  katolíci,  i  když  manželství  jich  bylo  soudně  roz- 
vedeno, nemohou  vstoupit  v  manželství  nové,  dokud  manželství 
smrtí  jednoho  z  nich  není   rozloučeno. 

Třeba  však  spolek  byl  dosti  Čilý,  a  třeba  list  veden  jest 
obratně,  nezjednávalo  si  hnutí  ve  veřejnosti  valného  významu. 
Pojednou  však  dostalo  se  jim  pomoci  se  strany,  odkud  jí  ni- 
kterak neočekávali.  Už  od  let  voláno  po  důkladné  revisi  rakou- 
ského zákona  občanského  ;  zvláště  však  od  té  doby,  kdy  Ně- 
mecko opatřilo  si  nový  zákon  občanský,  v  celé  řadě  bodů  vyho- 
vující lépe  potřebám  moderním  nežli  zákon  starý.  Příkladem  Ně- 
mecka byla  úplně  vyvrácena  legenda,  jakoby  nová  doba  a  ze- 
jména moderní  parlamentarism  nebyly  schopny  vytvoření  ob- 
sáhlých zákonů. 

Vláda  odhodlala  se  tedy  svolati  komisi,  která  by  revisi 
zákona  občanského  provedla  a  naznačila,  které  partie  občanského 
zákonníka  vyžadují  nejnaléhavěji  změny,  a  jak  by  asi  měly  býti 
změněny.  Sotva  komise  byla  jmenována,  vyrojily  se  s  různých 
stran  návrhy  na  změnu  těch  či  oněch  ustanovení  zákona  občan- 
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ského  —  mezi  nimi  pak  také  návrh  na  opravu  práva  manžel- 
ského, zejména  změnu  resp.  odstranění  §  111.  zák.  obč. 

Klerikálové  byli  však  ihned  na  nohou  a  vymohli  si  neofi- 
cielní  prohlášení,  že  bude  velice  obtížno  hnouti  touto  otázkou, 
poněvadž  by  to  vzbudilo  odpor  u  katolického  —  lidu.  Klerikálové 
si  tím  nijak  neposloužili.  Že  jsou  a  budou  proti  reformě  práva 
manželského,  to  se  dalo  očekávati.  Vždyť  jde  jim  jednak  ol^kapsu, 
o  příjmy;  jednak  pak  jedna  jejich  »svátost<  má  býti  sesvětštěna. 
A  oni  jsou  si  dobře  vědomi,  že  by  to  byl  pouze  prvý  krok  ku 
zlomení  jejich  moci.  Ale  smělost,  s  jakou  zakročili  u  kruhů  roz- 
hodujících, vzbouřila  nečinné  a  lhostejné.  Ukázalaf  opět  jednou 
v  plném  světle  nebezpečí  klerikální  moci  ;  zkompromitovala  zase 
jednou  Rakousko  před  tváří  Evropy;  dala  na  jevo  sebevědomí 
klerikálů,  proti  jichž  vůli  nesmí  býti  v  Rakousku  nic  podniknuto. 

A  zatím  co  na  jedné  straně  klerikálové  bouřili  lid,  zejména 
ženy,  vědomě  lživým  tvrzením,  že  má  býti  manželství  nynější 
zrušeno,  a  místo  něho  zavedeno  býti  »manželství  na  zkoušku*, 
které  může  býti  kdykoli  libovolně  rozvázáno  a  ihned  nové  uza- 
vřeno —  podotýkáme,  že  pode  lživé  tyto  výmysly  neostýchali 
se  podepsat  se  vysocí  hodnostáři  církevní  a  ovšem  při  takových 
příležitostech  nezbytná  šlechta  —  na  druhé  straně  tisk  svobodo- 
myslný, a  zejména  sociálně  demokratický,  hledí  zpřetrhat  lživé 
toto    předivo  a  ukázat  lidu  skutečnou  pravdu. 

Oč  jde? 

Cíle  účastníků  nynějšího  hnutí  reformního  nejdou  stejně 
daleko.  Nejskromnější  spokojili  by  se  odstraněním  citova- 
ného §  111.  obč.  zák.  Ustanovení  to  je  v  dnešní  době  naprosto 
nesmyslno  a  je  zcela  nelogicky  vpraveno  do  zákona  občanského. 
Zákonodárství  světské  nezná  nijakých  svátostí.  §  44.  zák.  obč. 
prohlašuje  manželství  za  smlouvu,  poněkud  sice  odlišnou  od 
ostatních  smluv,  ale  přece  za  smlouvu.  V  podstatě  smlouvy  spo- 
čívá, že  může  býti  obapolnou  dohodou  stran  zrušena,  anebo  že 
může  býti  zrušena  rozhodnutím  soudce  za  určitých  okolností. 
Jenom  se  smlouvou  manželskou  u  katolíků  jest  učiněna  výjimka 
—  ta  jest  nerozlučitelnou. 

§  44.  prohlašuje  za  smlouvu  manželskou  takovou  smlouvu, 
kterou  dvě  osoby  různého  pohlaví  zákonným  způsobem  prohlásí 
svou  vůli,  žíti  v  nerozlučném  společenství,  ploditi  děti,  vycho- 
vávati je  a  poskytovati  si  navzájem  pomoc.  Tyto  účinky  vesměs 
mohou  býti  i  pro  katolíky  odstraněny  rozvodem.  Rozvedení 
manželé  nežijí  ve  společenství,  neplodí  děti  spolu,  nevychovávají 
je  spolu  a  neposkytují  si  navzájem  pomoci.  Ačkoli  však  takto 
účinky  smlouvy  manželské  mohou  býti  zrušeny,  smlouva  sama 
u  katolíků  odstraněna  býti  nemůže. 

Stanovisko  to  odpovídá  ovšem  úplně  právu  kanonickému, 
které  manželství  prohlašuje  za  svátost,  jejíž  udělení  podle  učení 
církve  je  nesmazatelno.     Připouštíme  dokonce,    že  nebylo    v  od- 
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poru  s  poiTiéry.  v  nichž  zákon  občanský  byl  vydán  (r.  1811). 
Naprosto  se  však  př;čí  potřebám  dneška;  pfíči  se  názorům  doby 
na  manželstv:  a  -a  ?rávo  vůbec;  příčí  se  pojmu  suverenity  státní. 
Stát  dává  si  své  zákony  diktovati  mocí  třetí  I 

Vyiičova*-  t:'3.?\'  katolických  manželů  rozvedených,  stihání 
jejich,  vydán.  ,  ^ir:  všemožným  šikanám  —  k  tomu  není  zde 
m:5ta.  Zménéné  pon-rry  Hospodářské,  změněné  názory  na  poměr 
muže  k  ženě.  změněné  postaven:  ženino,  to  vše  způsobilo,  že  je 
dnes  velice  mnoho  katolíků  rozvedeno,  jichž  »manželé«  ještě  žijí. 
A  těm    přikazován    jest    celibát,    ačkoli    nesložili    nijakých    slibá 

5ČÍSt0tV<. 

Ti  chtějí  tedy  r^řd-  š-  2:y  nstraněn  byl  §  111.  obč. 
zak ,   z   aby   vm    :■/.:■   ■.:T;:-r-o   -/í:;.;::     ve   s-^ate-:   "ový. 

^;ri.  jwOU  _;č  aa.č  :  r::a'::e^5: . :  e  :.;-:;'";::'.  rrc~.ažováno  za 
smlouvu;  je  re?u'.ováno  za-^or.y  s .  é:s<yr::; ,  jer.o  účinky  jsou 
upravovány  :a<:  y  o::anskými  —  k  čemu  je  třeba,  aby  při 
jeho  ::a.  .v  „-^;  a  -^é  osoby  nežli  úfe;-':'  státní?  Budiž 
proto   zaveoc-       a  :  ř  s     a:ek  civilní.      ^.-  ašky  nechť  ob- 

stará obec  ".č::  ;':.:  r:  ::<y:  slib  manželský  nechť  složí  se 
přec   a-a:eT-    ?:    :  >;;        :■---::  :     aštním  stá:"  "  :em   k  tomu 

a- :ea    T      a     :-„::     .^aa:    :a._    ?-"Vá:?  rae^:   matrik. 

Ecziar^  maaaa;  aostaae  se  aa^^aa:  aar-:. .  >...a>.a.  s>  světským 
ve  spor  —  nen:  třeba  spor  ten  živi:  Civilním  sňatkem  budou 
všechny  :ak:    c   5?:-         '  ir  a e  cítit  potřebu,  aby  jeho 

m ar^ f  s :         a   : t  -  a      ;         :  nenajde  na  cestě  ke 

kos:e  a,  are.<a-.<y  7a.<  -:aa...-a  5=  a.„  ._..ství  ve  středn;  a  za- 
padá: ž..TODé.  Rakoasko  pr;;de  sice  ;:ž  rcsieaa.  —  aie  af  už 
aspo:'    rř:'de' 

\''?ade.  kde  aa-.-dé^  ?e  5^a:ek  :'r'.-'  k'e-"-^'-.-é  zunvě  se 
n". a  :."a"  ':  s:e  ayn:.  ar:s:řea.-cy  _,a.<o  a._>a.  u  a._--  sude  posud 
prohia>a  :a<ová  manaelství  za  cizoložná.  Ale  lid  zvyká  si  již 
::  •.'  :a-;:.  ea:  :  ::  jdstv:'«.  a  nepozoraje.  že  by  se  mu  v  ném 
ve  do   rare.   ae:  a-:e  ftví  schváleném  knězem. 

Ne"    ?o:a;a":5:    :f  area  ro  a  ^^davků  v  brzku  bude  dosaženo. 

S  :  a:  se  vša<  aesT  a  e  sa  a:  :  Hnutí  je  jednou  v  proudu, 
i  nutno  ho  poua.:  iia  naše  a:  :aa:  - : -:arství  manželském  není 
závadný  jediné  §  ::  ob'  za< ,  a  r  á vadný  jedině  sňatek 
c  rkevní.  j»R  e  :  -  :  a  práva  m  a  n  ž  e  i  s  k  e  h  o«,  zní  heslo.  A  té 
jest  opravdu  :.'čaa  v  míře   ne  .y§§í. 

Sesvětštěai  n  anželství.  k  aěmu?  sňatek  civilní  je  nejdůle- 
a':ě  >;m  krokem,  mas;  m::;  :a  :-as  r  iv  <  :  r  a  š  e  ní  §  63.  zák.  obč-, 
aa-;aaa  :  aa  s'2:e<  aa:aa  -a  e  :  ::a  r  šší  svěcení,  jakož 
I  ^  eaa  faaovycn,  jíž  sioa  s  a  c  s  ay  :  s:::  Dnes  osoby  ty 
r.ea:ohou  uzavříti  sňaté <  aa;  :ea.Nra:,  .<_.'  a:5:avení  svého  se 
vzdaiy.  aa  ani  když  vystoupily  z  církve  ka::  :<r  >Svátost«  je 
res.T.aaateina,  a  váže  je  do   smrti    To   'e  aaieá.tos:  čistě  církevní, 
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kterou  každý  katolík  musí  si  vyřídit  se  svým  svědomím.  K  celi- 
bátu, k  »úkonu«  církevnímu  stát  nemůže  nikoho  nutit. 

Stejnému  osudu  musí  propadnout  i  §  64.  obč  zák.,  dle 
něhož  nemůže  býti  uzavřen  sříatek  mezi  křesťany  a  osobami, 
které  se  nepřiznávají  k  náboženství  křesťanskému. 

Podle  našeho  názoru  do  zákona  nepatří  ani  §  67.  zák,  obč.^ 
prohlašující  za  neplatný  sňatek  mezi  dvěma  osobami,  které  spolu 
dopustily  se  cizoložství. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  sesvětštění  práva  manželského 
musí  se  vztahovati  na  všechna  manželství  bez  ohledu 
na  náboženství  snoubencův.  Tím  odpadnou  také  různá 
ustanovení,  která  zákon  občanský  má  jednak  pro  manželství 
katolická,  jednak  pro  ostatní  křesťanská,  a  konečně  pro  židovské. 
I  v  právu  manželském  proniknouti  musí  zásada,  že  před  záko- 
nem jsou  si  všichni  občané  rovni  bez  ohledu  na  jich  vyznání, 
a  že  zákon    je  pro  všechny  občany    naprosto    stejný. 

V  tom  směru  musí  se  nésti  hnutí  za  reformu  práva  man- 
želského. Vyžadujíce  rovnoprávnost  muže  se  ženou,  budeme  se 
přirozeně  domáhati  toho,  aby  i  v  právu  manželském  žena  byla 
muži  postavena  na  roven.  Hlavní  však  fronta  bo- 
jovná musí  býti  obrácena  proti  vlivu  církve  na 
právo  manželské.  Tam  jest  nepřítel! 


VÁGÓ   BÉLA: 

Odborové  hnutí  v  Uhrách  a  jeho  význam. 

Je  tomu  snad  asi  deset  let,  přišel  do  Budapešti  jeden  bel- 
gický poslanec  a  na  dělnické  schůzi,  uspořádané  k  jeho  poctě, 
pravil:  » Abych  přiznal  pravdu,  nevěděl  jsem  toho  mnoho  o  léto 
zemi,  když  jsem  se  však  blížil  k  hlavnímu  městu,  spatřil  jsem 
tovární  komíny.  Tato  znamení  vysoko  vztyčenými  prsty  mne 
upozorňovala,  že  by  zde  mělo  býti  dělnické  hnutí.«  Od  této  doby 
však,  byť  i  ne  v  tak  rozsáhlé  míře,  učinil  průmyslový  rozvoj 
v  této  zemi  veliký  krok  ku  předu,  čímž  nutně  podmínky  k  od- 
borovému dělnickému  hnutí  vzrostly. 

Mocnější  rozmach  odborového  hnutí  lze  pozorovati  teprve 
od  tří  roků,  rozvoj  tento  možno  však  vskutku  označiti  za  rapidní. 
Toto  je  vidno  z  následujícího  obrazce,  který  vyjadřuje  číselné 
vzrůstání  odborově  organisovaných  dělníků: 

Počet   členů 

1.  ledna     1902 9.999 

1.      »         1903 15.270 

1.      »         1904 41.138 

30.  června  1904 52.410 

1.  ledna     1905 53.169 
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Toť  veliký  výsledek,  který  vyvrcholil  v  pohnutém  roce  1905, 
jehožto  události  dělnickým  hnutím  otřásaly  a  toto  nejenom  že 
pak  přečkalo  výluku  budapeštských  stavebních  dělníků  a  truhlářů 
a  úplné  podrobení  25.000  stávkujících  kovodělníků,  ale  i  nej- 
zhoubnější společenský  boj,  v  němž  zřetel  celé  společnosti  obrá- 
cen k  politickým  poslancům  vítězně  přestálo,  dosáhnuvši  kolem 
80.000  členů. 

Tyto  výsledky  jsou  pádným  důkazem,  že  odborové  hnutí 
koná  pronikavou  kulturní  práci.  Každý  sociální  požadavek,  který 
se  v  každém  občanském  státě  rozumí  sám  sebou,  o  němž  však 
nebylo  v  Uhrách  nikdy  potuchy,  je  odborovým  hnutím,  byť 
i  v  malém  rozžehnut  jako  paprsek  svítající  v  malém  okruhu,  dáva- 
jící však  popud  k  nevyhnutelnému  sociálnímu  zákonodárství.  Ony 
nesčetné  schůze,  přednášky,  kongresy,  ankety,  letáky,  neustálý 
boj  tiskem,  jež  do  odborového  hnutí  vrhají  své  paprsky  a  které 
dávají  předsevzatému  boji  záruku,  jsou  důkazem  vážné  jeho 
práce:  podpora  v  nezaměstnanosti,  cestovní  podpora,  právní 
ochrana,  vzdělávací  pomůcky,  podpora  nemocenská,  invalidní  a 
sirotčí,  to  vše  podává  důkaz  o  práci  směřující  k  rozkvětu  země, 
která  zlepšujíc  postavení  dělnictva,  buduje  konsumu  schopné, 
průmyslově  vyvinuté  široké  vrstvy.  Vizme  však  číslice,  jež  jsou 
vždy  mnohem  výmluvnější. 

Dne '31.  prosince  bylo  v  Budapešti  28.057,  na  venkově 
25.112  odborově  organisovaných  dělníků.  Percentuálně  bylo 
v  Budapešti  odborově  organisováno  30'04o/o,  oproti  tomu  na 
venkově  7'70o/o  průmyslových  dělníků.  Mezi  těmito  53.169  členy 
bylo  2099  žen. 

Pohyb  členstva  vysvítá  zřejmě  z  tohoto  malého  obrazce: 

Zemské  V  seznamu  členů  Členy  zůstalo 

odborné    spolky  vedeno  r.  1904  počet  v   procentech 

Tesaři 504  248  49  20 

Obuvníci 3383  2905  8587 

Stavební  dělníci  .    .    .    .10135  2602  26  56 

Dřevodělníci 7201  1993  27  67 

Typografové 1370  646  47  15 

Krejčí    ...    o    ...    .     3492  3148  90-14 

Kovodělníci      10433  8070  7735 

Knihaři 893  433  4848 

Malíři  pokojů 1212  837  69  05 

Tyto  na  pohled  smutné  číslice  dokazují  pouze  to,  že  hnutí 
nebylo  dílem  pevné,  dílem  že  bylo  velice  nedostatečné,  neboť 
vzdor  tomuto  obrovskému  pohybu  se  zřetelem  k  roku  1903, 
vykazuje  rok  1904  stoupnutí  o  12.031  členů.  K  číselnému  vý- 
sledku členů  řadí  se  pak  veliký  peněžní  obrat.  Příjmy  odboro- 
vých spolků  v  roce  1904  činily  K  846.82032,   vydání  vykazovalo 


198  Vágó  Béla:  X. 

oproti    tomu  K  706  520  77.     Vydání,  rozvedené  podrobněji,  mluví 
samo  : 

Podpora  v  nezaměstnanosti K  123  946  73 

»             cestovní »  37.336  24 

Právní  ochrana »  5  804*57 

Vzdělávací  pomůcky ^ »  59.017  31 

Agitace,  sekretariáty  a  různá  vydání »  194.110*83 

Podpora  nemocenská,   invalidní,  sirotčí  a  pohřební  .  »  199560*89 

úhrnem  .    .  K  706.520*77 

Odborné  spolky  měly  též  veliké  boje  o  sprostředkování 
práce  a  v  roce  1904  se  vykazují  též  velmi  pěknými  výsledky. 
Nezaměstnaných  hlášeno  16  938  a  z  těchto  umístěno  11.026, 
to  jest,  6509o/o   hlášených. 

Podrobnou  zprávu  o  odborových  organisacích  za  rok  1905 
ještě  nemáme,  zcela  povšechně  podaná  zpráva  dává  však  tušiti 
mohutnost  odborových  organisací  v  tomto  bojů  plném  roce.  Nej- 
větší zemské  svazy,  jakými  jsou  naše  centralisované,  po  celé 
zemi  rozvětvené  organisace,  vesměs  vykazují  rozvoj,  byť  i  vesměs 
prodělaly  veliké  boje. 

Stavební  dělnictvo  razí  vítězně  cestu  úpravě  pracov- 
ních poměrů  v  zemi,  odpovídající  jeho  požadavkům,  pro  jichž 
kladení  zaměstnavatelé  7  velkých  měst  vyloučili  dělníky  z  práce. 
Výluky  trvaly  4 — 6—12  ba  i  19  týdnů,  útočných  stávek,  podnik- 
nutých za  určité  požadavky  nebo  ze  solidarity,  byl  pak  veliký 
počet.  Vizme  výsledek  : 

roku  1904  bylo  110  skupin  se  14  000  členy 
»      1905      ^188       »  »    22  000       » 

Odborný  list  stavebního  dělnictva,  jehož  se  dostane  pouze 
řádným  členům,  vychází  v  22.000  výtiscích  čtrnáctidenně  ve  3 
jazycích.  Schůzí  svoláno  bylo  465. 

Dře  vodě  lnici  podnikli  během  jednoho  roku  v  částečných 
stávkách  zápas  o  9hodinnou  pracovní  dobu  a  207o  zvýšení  mzdy, 
na  kterýžto  boj  vydáno  140  000  korun.  Výsledkem  bylo  úplné 
vítězství,  nových  43  skupin,  úhrnem  98  skupin  s  10.000  členy 
oproti  5208  členům  v  roce  1904,  pokladní  hotovost  2000  korun 
a  v  10.000  výtiscích  vycházející  2>Dřevodělník«   (»Famunkás«). 

Kovodělníci  po  5týdenní  stávce,  na  které  bralo  podílu 
okrouhle  25.000  dělníků,  v  bezvýsledném  boji  podlehli,  když 
jeden  velmi  silný  zaměstnavatel  urval  v  této  stávce  svazu  půdu 
a  brutálně  pak  vše  podrobil  svému  diktátu.  Kromě  toho  bylo 
v  Budapešti  28,  na  venkově  38  mzdových  hnutí,  a  výdej  na 
stávky  činil  60  762  korun.  Výsledkem  bylo  18  nových  skupin 
a  100^0  přírůstek  členstva:  z  9963  vzrostl  počet  členstva  na 
18  000. 
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Odborný  spolek  knihtiskařů  a  písmolijců  slavil 
v  tomto  roce  desítileté  své  trvání.  Tento  odborný  spolek  čítal 
roku  1897  sotva  100  členů  a  dnes  již  zahrnuje  857o  (7000  členů) 
všech  knihtiskařů.  V  této  době  dosáhnul  smírnou  cestou  107© 
zvýšení  mzdy  a  započal  se  stavbou  dvoupatrového  činžovního 
domu,  který  bude  útulkem  a  majetkem  odborného  spolku. 

K  čemu  dalších  podrobností.  Každý  odbor  vykazuje  rozvoj, 
vítězné  stávky,  rozmnožení  členstva,  vzrůst  jeho  sebevědomí, 
slovem,  množstvím  sociálních  úspěchů,  na  nichž  s  mravenčí  pílí 
a  sebevědomou  statečností  pracuje  na  místě  státu  tato  čilá  ar- 
máda. Tento  houževnatý  a  úspěšný  boj  je  tím  obdivuhodnější, 
neboť  shromaždbvací,  spolčovací  a  tisková  svoboda  snížena  děl- 
nictvu  na  minimum,  stávky  nařízeními,  vydanými  ministrem 
vnitra  ztíženy,  nemluvě  o  násilném  výkladu  zákonů,  velmi  často 
použitých  na  dělníky,  přemlouvající  své  soudruhy  ku  stávce. 

Kdyby  této  práce  nebylo,  postavení  naše  by  bylo  pravým 
peklem  se  zřetelem  k  živnostenským  zákonům  a  85o/o  neorga- 
nisovaných  a  agrárně  klerikální  vládě  s  brutálním  násilím  vše 
potírající.  U  nás  též  na  rozdíl  od  jiných  zemí  —  Rusko  vyjímaje 
—  v  počátcích  našich  mzdových  hnutí  ve  velmi  mnoha  městech 
vypukla  všeobecná  stávka.  V  Szegedíně,  Oseku  a  Debrecíně,  aby 
táboru  stávkujících  přispělo  na  pomoc,  veškeré  dělnictvo  zahá- 
jilo stávku  ne  toliko  pro  hospodářské  požadavky.  Hnutí  strhuje 
za  sebou  i  velmi  pěkně  se  rozvíjející  hnutí  žen  (má  již  skupiny 
na  venkově)  a  hnutí  dělnické  mládeže.  Ve  více  venkovských  mě- 
stech je  na  postupu  i  hnutí  družstevní  s  dvěma  výrobními  druž- 
stvy, která  poskytují  pouze  mzdy  a  v  nichž  jsou  zaměstnáni  vy- 
loučení dřevodělníci  (Kecskemét  a  Erzsébetfalva),  a  hnutí  proti- 
alkoholistické,  které  má  toho  času  spolky  v  Budapešti  a  Nagy- 
váradu. 

Veliká  a  krásná  to  práce,  jejíž  význam  nicméně  nespočívá 
hlavně  v  oněch  kulturních  výsledcích,  jimiž  postavení  dělnictva 
je  zlepšováno  a  povznášeno,  nýbrž  v  tom,  že  není  hnutím  pouze 
odborářským,  které  se  politického  hnutí  vzdaluje  a  hospodářským 
prospěchům  dává  přednost  před  boji  politickými,  jako  neblahé 
konservativní  anglické  a  americké  odborové  hnutí  a  v  novější 
době  bohužel  i  německé.  Odborové  hnutí  v  Uhrách  kráčí  vzorně 
ruku  v  ruce  v  boji,  který  dnes  dělnictvo  vede  za  svá  politická 
práva  a  jež  má  úplně  samostatnou  mocnou  organisaci.  A  lze  li 
komu  děkovati  za  to,  že  je  v  Uhrách  pokrok  vůbec  možný,  pak 
onen  dík  bude  náležeti  tomuto  dělnickému  hnutí,  které  úplnou 
součinností  hnutí  odborového  s  politickým  je  schopno  boje. 

Příčinu  toho  dlužno  hledati  v  obzvláštním  rozvoji  průmysl- 
nické  a  obchodnické  třídy  v  Uhrách.  V  tom,  co  se  na  pučátku 
19.  století  dalo  v  celé  Evropě,  kdy  měšťanský  společenský  řád 
ve  vítězných  bojích  se  vyšvihnul  nad  feudální,  Uhry  zůstaly  po- 
zadu. Není  také    pochybnosti    o  tom,    že  průmyslový  a  obchodní 
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rozvoj  zde  nastal  uprostřed  minulého  století.  Rozvoj  měst,  úpadek 
maloživnosti,  obrovský  číselný  vzrůst  průmyslového  dělnictva, 
rozmnožení  bank  nade  vší  pochybnost  to  dokazují.  Jak  umír- 
něnou a  chabou  byla  však  ona  liberální  a  protiklerikální  litera- 
tura, seskupující  se  hlavně  kolem  jména  bar.  Jos.  Eotvose,  která 
v  sedmdesátých  letech,  nedlouho  po  svém  vzniku  dokonala  svůj 
slabý  život,  právě  tak  pomíjivou  byla  a  je  ještě  dnes  agresiv- 
nost  kapitalistů,  která  v  celé  Evropě  vedla  měšťáctvo,  následkem 
ostrého  a  mocného  třídního  boje,  nesoucího  s  sebou  kulturu, 
k  rozmnožení  práv  lidu,  k  sevšeobecnění  vzdělání,  rozkvětu  vědy 
a  sociálnímu  zákonodárství.  Uherské  měšťáctvo,  slovem  marxista 
zbavené  rozumu,  nechalo  se  takřka  nepozorovaně  rozrazit  klínem 
kapitalismu,  zájmy  majetného  v  zemi  uvedlo  v  soulad  se  zájmy 
agrárního  feudála,  jde  s  ním  dnes  též  ruku  v  ruce  a  místo  boje 
uplatňuje  svá  práva  pomocí  korupce.  Pozorovateli  zdá  se  to  pak 
býti  dnes  něčím  nepochopitelným,  že  konflikt  mezi  zájmy  dyna- 
stie a  drobné  šlechty,  který  té  doby,  co  habsburský  dům  na- 
stoupil v  Uhrách  vládu,  trvá  nepřetržitě  do  roku  1848  a  po 
naše  dny,  tudíž  z  pohnutek  středověkých,  stojí  rozvoji  měšfáctva 
v  zemi  v  cestě,  využívaje  při  úplné  pasivitě  nejvíce  interesované  mě- 
šťácké  třídy,  smrtelné  nenávisti  tohoto  měšťáctva  ku  odborově 
organisovanému  dělnictvu. 

To  co  svého  času  učinil  Bismarck  v  zájmu  sjednocení 
Němců,  když  ultraliberální  vládu  podpíchnul  proti  malým  kní- 
žatům a  junkerům,  to  se  děje  v  této  zemi  pomocí  jediné  třídy, 
třídy  dělnické,  která  bojem  dělnictva  bude  dávati  bezděčný  podnět 
k  tomu,  aby  měšťáctvo  nabylo  moci.  V  tom  spočívá  pravý  vý- 
znam odborového  hnutí  a  proto  musí  každý  kulturní  člověk  hle- 
děti s  upřímnou  radostí  k  rozvoji  organisací,  opřádajících  tuto 
zemi,  k  jejich  síle  a  schopnosti  k  boji,  neboť  jedině  na  jejich 
síle  závisí  pokrok  této  země.  Přel.  Josef  Veselý. 


EDVARD  BENEŠ: 

Vliv  odluky  církve  a  státu  na  politický  život 

ve  Francii. 

Ve  všech  těch  velikých  sociálních  a  politických  převratech, 
jež  zažila  Francie  v  posledních  dvou  stoletích,  jest  charakteri- 
stický onen  tvrdošíjný  boj  s  církví,  s  katolicismem  a  klerika- 
lismem.  Republikánské  živly  cítí  to  strašné  jho,  jež  ochromuje 
všechen  pokrok,  zdržuje  veškeren  život  a  zabíjí  v  zárodcích 
každou  šlechetnou  myšlenku.  Lidé,  kteří  se  snaží  s  rozvahou  do- 
spěti  aspoň  trochu  blíže  ke  svému  ideálu  dobra,    nezvratně  vidí 
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jak  jest  nezbytné  laicisování  jednotlivce,  rodiny,  obce,  celého 
státu,  jak  první  krok  k  opravdovému  pokroku,  musí  býti  učiněn 
přes  mrtvolu  církve.  Veliká  Revoluce  krok  ten  učinila,  ale  po- 
měry nebyly  takové,  aby  napolo  ubitá  církev  se  nezdvihla  a  ne- 
otravovala politický  a  sociální  život  ještě  více  než  celé  století. 
R.  1795  potlačeno  bylo  revolucí  veškero  přispívání  státu  na  kult 
a  dána  mu  úplná  svoboda,  ale  neblahé  vystoupení  Napoleonovo 
r.  1801  způsobilo,  že  umluven  s  Piem  Vil.  konkordát,  jejž  ani 
revoluce  z  r.  1848  nemohla  zničiti.  Co  nezmohla  revoluce,  vyko- 
nala církev  svou  hanebnou  politikou  sama;  den  9.  prosince  1905 
kdy  zákon  byl  odhlasován  a  přijat,  osvobodil  Francii. 

Přirozeno,  že  odluka  církve  a  státu  bude  příčinou  daleko- 
sáhlých změn  v  republikánské  politice,  neboť  nyní  vstoupá  re- 
publika do  nového  života,  právě  jako  do  něho  vstoupne  Ra- 
kousko po  přijetí  reformy  volební.  Církev  a  klerikalism  byl 
vždycky  hrozným  nepřítelem  revoluce  a  republiky  a  zřejmo  tedy, 
že  veškeren  vnitřní  život  republiky  byl  po  celou  dobu  její  existence, 
a  specielně  v  posledních  35  letech  za  doby  druhého  císařství, 
úplně  absorbován  bojem  proti  bonapartistům,  royalistům,  legiti- 
mistům a  různým  jiným  těm  přívržencům  monarchie,  kteří  všichni 
svorně  scházeli  se  v  lůně  církve  a  kuli  hanebné  pikle  za  pomoci 
kleru  a  hierarchie  proti  republice.  Lid,  který  stával  se  ponenáhlu 
stále  více  demokratickým  a  republikánským  následkem  haneb- 
ností, spáchaTiých  jednak  posledním  císařstvím,  jednak  církví 
samou,  začal  spojovati  své  zájmy  se  zájmy  republiky,  odolal  tak 
strašným  krisím,  jako  byla  Dreyfusova  afféra  a  pomohl  k  ohrom- 
nému vzrůstu  jednak  radikálům,  jednak  zvláště  socialistům.  A  tak 
ponenáhlým  vývojem  otázka  odluky  uzrála.  Nyní  po  dlouhé  době 
bojů  a  vítězství  nastává  doba  k  organisaci  a  k  zdárnému  vývoji 
za  reformami  sociálními. 

Církev  nyní  vše  ve  Francii  prohrála.  Jsouc  přemožena,  ne- 
může pomýšleti  na  výboje,  musí  jen  hájiti  poslední  skrovné 
zbytky  své  moci.  Ovšem  že  katolicismus,  jenž  jest  representan- 
tem dokonalé  pravdy  a  skutečné  vůle  boží  nemůže  za  žádnou 
cenu  připustiti  odluku,  ať  se  stanoviska  světského  nebo  dušev- 
ního, neboť  to  by  bylo  rozhodně  proti  jeho  dogmatům.  Papež  ve 
své  encyklice  z  18.  února  to  také  vyjádřil,  odvolávaje  se  na 
autoritu  církve  se  stránky  tělesné  i  duševní,  na  nerovnost, 
která  jest  základem  církve  a  dle  které  lid  musí  se  církvi  pod- 
robiti, nehledě  k  tomu,  je-li  státu  podroben.  Napřed  církev  a  pak 
stát,  a  k  tomu  ještě  stát  musí  prý  býti  ve  službách  církve  Než 
iel,  že  doby  středověku,  kdy  papež  světu  poroučel,  minuly. 

A  tak  jest  vysvětlitelno,  že  Vatikán,  chce-li  upevniti  a  roz- 
šířiti své  panství  pomocí  ultramontánů,  musí  se  postaviti  ať  již 
pokrytecky  nebo  opravdově  k  rozhodnému  odporu  proti  každé 
organisaci  demokratické  a  liberální ;  pro  Vatikán  musí  býti  nutně 
laicisování  sebe  menšího  podniku,    byť    by    to  nebyl    hned    stát. 
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nejhorším,  prokletí   zasluhujícím   dílem    demokracie  a  Republiky. 
Jeho  věrní  a  pak  náboženské  kongregace  jej  v  tom  utvrzují. 

Za  doby  konkordátu  staral  se  o  církev  a  její  správu  stát  a 
proto  ovšem  věřící  mnoho  pozornosti  jí  nevěnovali.  Lid  šel  na 
mši  a  dbal  jen  o  ukojení  svých  potřeb  náboženských,  nehleděl 
si  ani  nekontroloval  příliš  pečlivě  jednání  kněží  a  jich  pomoc- 
níků, třeba  by  bylo  jejich  vystupování  klerikální.  Naproti  tomu 
nepřátelé  republiky  věnovali  všecky  své  síly  církvi,  žádajíce  po- 
moci od  ní  ke  svým  machinacím  politickým.  Byli  to  vždycky 
mocní,  bohatí  aristokrati,  jež  republika  zbavila  privilegií,  a  tak 
snadno  si  vysvětlíme,  že  si  přes  lid  podávali  s  církví  ruce  k  vzá- 
jemné pomoci  v  boji  politickém.  Konkordát  sblížil  církev  s  bur- 
žoasií,  a  odcizil  jí  lid,  který  sice  na  ni  a  její  zájmy  platil,  ale 
dále  o  ty  peníze  se  nestaral.  Po  odluce  ovšem  nedostane  církev 
ničeho. 

Ale  odluka,  ačkoli  respektuje  podstatný  princip  církevní  or- 
ganisace,  změní  značně  podmínky  její  existence,  neboť  dnes  tu  na- 
stane otázka,  jakým  způsobem  církev  bude  vydržovati  své  kněze, 
budovy,  celou  správu,  staré  a  nemocné  sluhy  církve  atd.  Bude 
potřebí  peněz,  a  to  je  otázka  pro  církev  nejcitlivější.  Až  dosud 
ji  obohacovaly  poklady  kongregační  a  klášterní  vůbec,  ale  to  pře- 
stane brzo,  neboť  ty  by  byly  brzo  vyčerpány,  bude-li  nutno  pla- 
titi na  církev  žádaných  45  milionů,  a  při  tom  hlavní  síla  církve 
bojující,  kongregace,  byly  by  pak  při  svém  boji  bez  moci.  A  tak 
církev,  aby  se  udržela,  půjde  prosit  k  lidu,  k  věřícím  ;  utvoří  ná- 
boženské společnosti,  kde    každý,    kdo  o  kult  stojí,    bude  platiti. 

Dá  se  čekati,  že  s  počátku  se  shromáždí  tolik,  a  možno 
snad  i  více,  nežli  bude  potřebí.  Ale  dárci  brzo  se  unaví  a  pří- 
spěvky budou  nutně  stále  menší,  jak  možno  to  pozorovati  v  každé 
společnosti  s  náboženským  a  morálním  účelem.  A  při  tom  ukáže 
se  ještě  jeden  velmi  zajímavý  znak.  Jako  totiž  vždy  se  člověk 
rád  zajímá  o  věci,  v  nichž  má  díl  nějaký,  nebo  na  něž  věnoval 
něco,  tak  to  bude  i  s  katolickým  lidem,  jenž  nyní  bude  činiti  to, 
co  za  konkordátu  nečinil:  bude  chtíti  vědět,  jak  bylo  užito  peněz 
z  jeho  dobrovolné  daně,  jež  věnoval  na  kostel  a  církev.  A  tím  se 
tu  přirozeně  musí  vyvinouti  stálá  jakási  kontrola  katolického  lidu 
nad  správou  náboženských  společností,  k  čemuž  přispěje  ovšem 
nemálo  i  sám  zákon  svou  loyálností.  tolerantností  a  svobodou. 
Tím  pak  ponenáhlu  nastane  zpětný  pochod  církve  od  buržoasie 
k  lidu;  konkordát  ji  sblížil  s  reakcionářskou  a  autoritářskou 
aristokracií,  odluka  ji  tomuto  odpůrci  republiky  odcizí,  poněvadž 
aristokracie  v  životě  politickém  za  každou  cenu  církev  opustí, 
nemohouc  nyní,  když  církev  je  úplně  bezmocná,  čekati  od  ní  při- 
spění ve  svých  politických  intencích.  Naprosto  nutný  a  přirozený 
vývoj  tu  přivodí  to,  co  je  církvi  tak  protivno  :  církevní  o  r- 
ganisace  se  zdemokratisují. 
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Zajisté,  že  katolicism  se  stránky  dogmatické  zachová  svůj 
charakter  absolutní  monarchie  a  práva  božího,  neboť  papež  a  kon- 
cily budou  dále  neomylně  vykládati  své  rozumy  věřícím  se  stej- 
nou neústupností,  ale  se  stránky  administrativní  církev  se  bude 
vyvíjeti  dle  principů  liberálních.  Osud  náboženských  společností 
jest  v  rukou  lidu,  jehož  vliv  na  ně  bude  čím  dále  tím  závaž- 
nější. A  tu  může  nastati  zajímavá  situace.  Francouzský  lid  jest 
skutečně  demokratický.  Veliká  massa  i  katolického  lidu  jest  obě- 
tavě republikánská  a  čistě  demokratická.  To  jest  patrno  při 
každé  nové  volbě  do  sněmovny,  do  obce  nebo  departementu,  kdy 
vidíme  rok  od  roku  stále  větší  vzrůst  voličů  demokratických  a 
republikánských,  kteří  chtějí  za  každou  cenu  zachovati  nedotče- 
nou republiku.  A  požadavkem  republiky  přímo  životním,  jest  její 
laicisování.  A  tím  způsobem  dá  se  souditi,  že  to,  co  se  u  lidu 
dělo  v  životě  politickém,  bude  se  díti  rozhodně  i  v  životě  nábo- 
ženském, že  totiž  den  ode  dne,  rok  od  roku  náboženské  společ- 
nosti, které  s  počátku  snad  budou  trochu  klerikální,  stanou  se 
úplně  demokratické,  přestanou  býti  reakcionářské  a  klerikální. 
A  tu  jsme  vlastně  u  jádra  zákona  :  zasadí  hroznou  ránu  kleri- 
kalismu,  z  níž  se  nevzpamatuje  a  vzpamatovati  nemůže.  Zasadí 
však  i  hroznou  ránu  církvi  a  katolicismu,  poněvadž  dnes  již  ve 
Francii  oba  ty  pojmy  splynuly.  Klerikalism  nejde  sloučiti  se  svo- 
bodou a  zákon  ten  chce  svobodu.  Ale,  jak  právě  nynější  stav 
katolíků  ve  Francii  ukazuje,  není  možno  se  svobodou  sloučiti 
ani  katolicismus.  Vysvětlíme  si  tedy,  proč  Pius  X  zatracova  1 
Francii,  věděl  dobře,  koho  rána  stihne. 

Z  toho  všeho  jest  zřejmo,  jak  politický  život  církve  pod- 
statně se  změní.  Ale  zároveň  změní  se,  aspoň  z  velké  části  po- 
politika,  jak  vládní  tak  i  jednotlivých  stran  republikánských.  Jak 
jsem  se  již  zmínil,  celých  35  let  bojovala  třetí  Republika  o  svoje 
bytí,  o  svou  záchranu  s  reakcí  a  klerikalismem.  Co  činí  u  nás 
boj  národnostní,  že  totiž  pohltí  veškeru  energii  obou  národů 
a  ničí  tak  pokrok  a  vývoj,  to  zde  činil  právě  tento  boj.  Repu- 
blika ovšem  jsouc  na  straně  pokroku  a  neodolatelného  vývoje, 
nutně  musila  pokračovati,  až  ocitla  se  u  cíle,  po  hrozném  a  obě- 
tavém boji  a  krvácejíc  z  mnohých  ran.  Napjetí  s  Německem  a 
marocká  konference  není  nic  jiného,  nežli  taková  jedna  jizva, 
již  reakce  a  klerikalismus  vždycky  živil  a  rozjitřoval. 

Průběhem  toho  boje  stále  a  stále  laicisování  pokračovalo, 
pouta,  jež  vázala  stát  a  církev  se  uvolňovala  a  tak  klérus  a  cír- 
kevní spolky  pozbývaly  svého  ohromného  vlivu  na  společnost. 
Vrchol  toho  byl  18.  února,  kdy  papež  zatracuje  Francii  a  volá, 
že  církev  a  moderní  společnost  se  nesnesou,  že  tedy  jedna  musí 
vzíti  za  své.  Bude  to  ovšem  a  musí  to  přirozeně  býti  nynější 
zkorumpovaná  církev.  Odluka  jeví  setu  jako  nezvratný  následek 
dlouhého,  povlovného  vývoje,  během  jehož  bojoval  stát  s  církví, 
s  druhým  to  státem  ve  svém  vlastním  těle,  a  kterýžto  boj  skončil 
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naprostým  vítězstvím  státu,  ježto  církev  stala  se  konečně  opravdu 
věcí  čistě  soukromou  a  osobní.  Republika  dosáhla  svého  cíle, 
ale  dospěla  zároveň  tam.  kde  začne  měniti  svůj  program,  neboť 
zničením  církve  vypadá  z  jejího  programu  část,  která  již  dle  tra- 
dice byla  jeho  hlavním  bodem. 

Jisto  ovšem  jest,  že  nepřestane  boj  s  klerikalismem  oka- 
mžitě, že  dozvuky  jeho  budou  slyšeti  ještě  snad  příští  generace 
politické,  neboť  jsou  tu  ještě  mnohé  jiné  motivy,  pro  které  ně- 
které vrstvy  —  třeba  republikánské  —  by  si  přály,  aby  boj 
s  klerikalismem  neustával.  Jsou  tu  totiž  ještě  konservativní  re- 
publikáni, kterým  klerikalismus  prokazoval  nesmírné  služby  v  boji 
sociálním.  Republika  během  těchto  35  let  kráčela  jim  příiš  ry- 
chlým krokem,  příliš  sáhala  na  různá  ta  privilegia  kastovní  — 
ovšem  dle  jejich  mínění  —  a  klerikalismus  byl  od  jakživa  vý- 
bornou brzdou  pokroku.  Bylo  by  nejvroucnějším  jejich  přáním, 
aby  živly  krajně  radikální,  aby  hlavně  socialisté  absorbovali  se 
bojem  s  klérem  a  církví,  neměli  by  času  na  věci  ostatní. 

Tu  přicházíme  také  k  podstatě  toho.  proč  socialisté  s  ta- 
kovým úsilím  o  odluku  se  přičiňovali.  Ve  všech  zemích  jsou  so- 
cialisté snad  největšími  nepřáteli  církve  a  klerikalismu,  neboť  ty 
náležejí  mezi  největší  překážky  k  uskutečnění  sociální  revoluce 
A  proto  také  se  nelze  diviti  snaze  socialistů  francouzských  o  usku- 
tečnění zákona  a  o  opravdový  ten  boj,  ačkoli  by  to  tak  přímo 
do  rámce  jejich  programu  nepadalo,  nebo  aspoň  to  není  nejvý- 
značnějším znakem  jejich  programu  ;  nelze  se  ani  diviti,  že  so- 
cialista Aristid  Briand  zákon  vypracoval.  Není  to  nic  jiného  nežli 
boj  o  Republiku  sociální,  neboť  již  v  blízké  budoucnosti  bude 
možno  viděti,  jak  to  v  podstatě  velice  pomáhá  a  pomůže  k  lu- 
štění problémů  ekonomických  a  sociálních.  Z  části  již  to  je  pa- 
trno,  neboť  jedna  veliká  reforma  sociální,  která  jedině  odlukou 
byla  zdržována,  stala  se  již  napolo  skutkem  :  zákon  o  starobním 
pojištění.  A  druhý,  který  rovněž  tím  byl  zdržován  a  jest  neméně 
důležitý,  úplná  reforma  zákona  o  daních,  dostane  se  do  diskuse 
bezpochyby  dosti  brzo  po  příštích  květnových  volbách. 

Z  toho  všeho  patrno,  že  vítězství  Republiky  nad  církví  zna- 
mená vlastně  vítězství  sociální,  z  čehož  právě  nutně  plyne,  aby 
program  nynějších  republikánů  se  závažně  změnil  Dosavadní 
boje  politické  vedly  se  ve  skutečnosti  o  pouhé  úspěchy  politické, 
neboť  celý  ten  boj  s  církví  jest  čislá,  pouhá  politika.  Lid  začíná 
již  býti  syt  toho  stálého  boje  politického,  jenž  nyní  nutně  by  se 
vedl  na  prázdno,  a  jenž  by  zajisté  jenom  dával  zbraň  do  rukou 
reakci.  Nyní  již  antiklerikalism  nemůže  býti  zástěrou  vládě,  za 
kterou  by  se  schovávala,  aby  se  ubránila  reformám  sociálním, 
jako  to  činil  Rouvier  po  celých  13  měsíců  své  vlády.  Antikleri- 
kalism přestane  míti  ^raison  ď  étre«  a  každý  bude  chtíti  poli- 
tiku vyšší,  vznešenější,  aby  pak  se  Republika  nestala  stojatou 
vodou,  v  níž  by  všechny  možné  stvůry  měly  příležitost  loviti. 


X       Vliv  odluky  církve  od  státu  na  politický  život  ve  Francii.    2  05 


Dnešním  stranám  republikánským  a  ovšem  i  republikánské 
vládě  Sarrien-Clemenceau-Briand  nastává  na  prvním  místě  úkol, 
dobytých  posic  si  udržeti,  míti  jakýsi  stálý  dozor  nad  poraženým 
nepřítelem,  ale  na  druhé  straně  nezbytně  všecky  okolnosti  je 
ženou  dále,  aby  příští  parlament  se  sešel  ve  znamení  reforem 
sociálních  a  ekonomických.  Naskytují  se  zde  otázky  nesmírně 
vážné,  jež  není  možno  opomíjeti.  Proletariát  se  bude  domáhati^ 
aby  byly  upraveny  zákony  o  smlouvách  mzdových,  o  poměru 
kapitálu  a  práce,  o  akciových  společnostech  bude  se  dožadovati 
skutečného  pracovního  zákonníka  a  žádati  o  sespolečnění  či  zná- 
rodnění některých  odvětví  průmyslových. 

Takové  asi  nastanou  poměry,  které  nezbytně  povedou  k  dal- 
šímu důsledku,  k  zostření  třídního  boje.  K  příštím  volbám  spo- 
jují se  všechny  republikánské  strany  bez  rozdílu  v  republikánský 
blok,  aby  zadaly  poslední  smrtelnou  ránu  reakci.  Sotva  asi  se 
toto  spojení  bude  často  opakovat.  Socialisté  budou  isolováni,  po- 
něvadž se  přejde  v  politice  na  pole  čistě  sociální,  a  buržoasie 
postaví  se  proti  kollektivistům  a  revolucionářům  sociálním.  Reakční 
strany,  monarchisté  a  nacionalisté  budou  nutně  rok  od  roku  do- 
dělávati a  republikáni  se  rozdělí  proti  sobě  :  na  jedné  straně  so- 
cialisté, internacionální  kollektivisté  a  revolucionáři,  na  druhé, 
opačné  konservativní  republikáni,  zastanci  a  representanti,  jednak 
vysoké  buržoasie,  jednak  kapitálu.  Mezi  nimi  zaujmou  místo 
různé  nynější  odstíny  republikánů  dle  toho,  jak  jdou  na  levo  či 
na  právo,  radikální  socialisté,  radikálové  a  čistí  demokraté,  kteří 
žádají  spíše  úplnou  svobodu  a  stojíce  proti  kolektivismu,  volají 
po  organisované  a  zákonně  uskutečněné  solidaritě. 

Takovým  způsobem  nutno  dívati  se  na  veliké  dílo  Waldeck- 
Rousseaua  a  energického  Combesa,  z  toho  stanoviska  musí  ho 
také  oceňovati  i  socialisté,  pro  něž  má  veliký  význam.  V  ne- 
dlouhé době  bude  se  volati:  »Byla  kdysi  ve  Francii  nesmírná 
moc,  která  se  nazývala  katolickou  církví .  .  .«  Stát  postaven  tu 
na  místo  boha,  řád  zákona,  řád  světa  a  společnosti  na  místo 
řádu  božského.  Prohlášena  tu  znovu  práva  občana  a  člověka 
která  stala  se  základem  Veliké  Revoluce  a  zavržena  práva  bož- 
ská, která  mají  býti  základem  protirevoluce,  zavržen  princip  po- 
slušnosti církve  a  neomylnosti  papeže  a  vyvozeny  nutné  vý- 
sledky pro  nynější  moderní  společnost,  zničeno  jedním  slovem 
zákonně  to,  co  bylo  jednou  z  hlavních  podpor  kapitalistického 
systému  společnosti  a  dávalo  rr.u  vnitřní  síly  morální,  odstra- 
něna jedna  z  největších  překážek,  která  stála  v  cestě  sociální 
revoluci. 

Odluka  církve    a  státu   ve    Francii   znamená  veliké  sociální 
vítězství. 
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Příspěvek  k  dějinám   stavu  řemeslnického 

v 

v  Cechách. 

(Dokončení.) 

>Chování  se«  tovaryšů  vymezeno  bylo  poměrně  velice  ob- 
šírně. Jedná  o  něm  především  art.  XXII.  gen.  cech.  art.  slovy: 
>Všickni  tovaryši  mají  nejenom  pod  mocí  starších  Cechmistrův 
státi  a  jim  povolni  býti,  jim  pak  nikoliv  svývolně  se  protiviti^ 
nýbrž  co  se  Professí  týká  povinnou  volnost  a  poslušnost  neod- 
porně  prokázati,  alebrž  i  také  svých  Mistrův  zisk  a  užitek  vy- 
hledávati, u  nich  věrně  a  pilně  se  chovati,  a  sice  při  všech  shro 
máždění,  neb  na  Cechovní  Hospodě  a  doma  u  svého  Mistra  po- 
ctivě, pokojně  a  bohabojně  sobě  vésti,  všech  pohoršlivých,  ha- 
nebných a  oplzných  řečí  neb  písniček,  obzvláště  pak  zlořečení 
a  proklínání  se  zdržeti,  jeden  druhému  přezdívající  jména  nikoliv 
sobě  dávati,  ani  nic  jiného,  co  by  roztržitost,  nevůli,  hádku  a 
zlé  dorozumění  působiti  mohlo,  tím  méněji  ale  půtky,  neb  pra- 
nice, aukladně  před  se  bráti  aniž  také  při  veřejných  jarmarcích, 
neb  jinde  do  nepříslušející  hry  se  pouštěti  a  toho  všeho  pod 
citelnou  od  Pořádku  neb  dle  povahy  věcí,  od  téhož  místa  vrch- 
nosti neb  Magistrátu  očekávati  mající  pokutou,  konečně  se  va- 
rovati.«  Také  toulání  večer  po  9.  v  zimě  a  po  10.  hod.  v  létě 
pokutou  trestáno,  rovněž  jako  přenocování  mimo  byt  mistrův, 
na  což  2násobná  i  větší  pokuta  vysazena.  Výkaz  přestoupení 
těch  čten  v  každém  řádném  shromáždění  cechu,  kdež  i  pokuty 
vybírány.  Neudal-li  mistr  podobných  přestupků,  byl  i  on  poku- 
tován. Též  nošení  kordů  po  městě  bylo  tovaryšům  zakázáno 
pod  trestem  zabavení  jich. 

Nehledíme-li  k  trestům  peněžitým,  byl  trest  na  zprotiviv- 
šího  se  tovaryše  ten,  že  nevydány  mu  listy  jeho  po  určitou  dobu. 
Chtěl-li  se  pak  takový  tovaryš  ještě  dále  mstíti,  učiněno  naň 
oznámení,  které  mělo  za  následek,  že  každá  vrchnost,  do  jejíhož 
obvodu  pravomoci  přišel,  povinna  byla  jeho  do  vězení  vsaditi 
a  >k  odvolání...  nářků  a  hanění  však  při  seznání  opravdivého 
polepšení  s  zachováním  jeho  cti,  též  k  oznámení  na  to  místo, 
kde  se  to  hanění  staloc  přidržeti,  ano  mnohdy  i  »s  žalářní, 
zuchthaus-  a  šancovní  prací«  potrestati  dáti.  Prchl-li  do  ciziny 
a  vydání  jeho  nemohlo  býti  dosaženo,  bylo  na  oznámení  od  magi- 
strátu místa,  kde  haněl,  jeho  rodnému  místu,  jmění  jeho  dosa- 
vadní nebo  i  případné  rozmnožení  jeho  (dědictvím)  zabaveno. 
Byl-li  to  cizozemec  a  nemohl  tudíž  nic  ztratiti,  byl  po  oznámení 
2em.  guberniu  za  nectného  a  psance  prohlášen  a  jméno  jeho  na 
šibenici  přibito.  Vůbec  zakázáno  tovaryšům  veškeré  předpisování 
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mistrům,  jakož  i  rozkazování,  jak  mistři  je  >v  jídle  držeti  a 
tractirovati<  mají.  Také  všeliké  smlouvání  o  minimální  výši  mzdy, 
za  niž  pracovati  mají  tovaryšům  přísně  zapověděno  a  stanoveno, 
že  ten,  kdo  by  v  tom  dopaden  byl,  že  >žádné  dílo  bez  té,  mezi 
nima  zvejšené  mzdy  přijmouti«  nechtěl  >za  jednoho  probuzitele 
jiných  tovaryšův  držán*   býti  měl  a  dle  toho  i  potrestán. 

Netřeba  zajisté  dokládati,  že  přísně  dohlíženo  na  to,  by  to- 
varyš po  celý  týden  pracoval  a  bez  příčiny  nezahálel.  Slavení 
»modrého  pondělku*,  které  obvyklým  bylo  a  vůbec  nepracování 
bez  příčiny  kteréhokoliv  dne  trestáno  zabavením  pólo-  i  celo- 
týdenní  mzdy  a  mistrovi  až  pod  2násobnou  pokutou  uloženo 
toho  nepřehlížeti.  Zastavení  práce  ode  všech  tovaryšů  za  pří- 
činou dosažení  nějakého  požadavku  (na  př.  zvýšení  mzdy)  posu- 
zováno bylo  jako  »rebellie«  a  na  povstalé  vyřčeny  veliké  tresty 
nejen  »vězení,  zuchthaus,  šancovní  a  gallerní  práce<  ale  i  tresty 
hrdelní.  Vrchnost  místa,  kde  by  se  podobná  stávka  stala,  neměla-li 
by  sama  dosti  prostředků  k  udušení  jí,  má  ihned  obrátiti  se  k  ně- 
kterému zeměpanskému  úřadu  o  potřebnou  pomoc,  aby  vzbou- 
ření náležitě  potrestáni  býti  mohli.  A  každému  přísně  zakázáno 
povstalé  jakkoli  ať  potravou  ať  skýtáním  útočiště  podporovati 
a  prohlášeno,  že  kdo  nějak  vzbouřence  podporovati  bude,  sám 
jako  jich  pomocník  stejnou  odplatu  obdrží.  Aby  pak  nic  podob 
ného  umluveno  býti  nemohlo,  zakázáno  všeliké  sdružování  tova- 
ryšů v  bratrstva  a  menší  pořádky,  jak  dříve  sdružení  ta  zvána 
byla,  ano  namnoze  i  schůzky  jich.  Pouze  výminečně  dovoleno 
jim  scházeti  se  týdně  neb  měsíčně  v  cechovní  hospodě  neb  u  ce- 
chovního otce  za  přítomnosti  dvou  t.  zv.  přísežných  mistrů,  by 
mohli  nelze-li  to  jindy  provésti,  skládati  příspěvky  své  na  své 
nemocné  chudé  soudruhy.  Skládánoť  týhodně  zpravidla  po  1  kr. 
neb  měsíčně  po  4 — 7  kr.  (jen  v  místech  3.  třídy  stanoveny  pří- 
spěvky na  1  kr.  a  v  místech  4.  třídy  na  ^/a  kr.).  Přísně  však 
zakázáno  něco  při  schůzkách  těch  rozsuzovati.  Sebrané  peníze 
odevzdány  byly  cechmistru,  spravujícímu  cechovní  pokladnici, 
do  ochrany. 

Jak  učedníci  v  cechu  byli  postaveni,  pověděno  bylo,  tuším, 
dostatečně  již  v  první  části. 

Zbývá  stručně  přehlednouti  celou  reformu  Karlem  VI.  pro- 
vedenou a  vytknouti  vůdčí  myšlénku  její. 

Karlu  VI.,  jak  již  na  počátku  této  skizzy  bylo  napověděno, 
šlo  jednak  o  rozmnožení  vlivu  státního  jak  přímého  tak  prostře- 
dečného  na  pořádky  řemeslnické  —  jednak  o  zlomení  výlučnosti 
a  uzavřenosti  cechů. 

To  jsou  dvě  hlediska,  která  zaujmeme-li,  vyjasní  nám  ka- 
ždou opravu  Karlovu,  ať  je  to  rozmnožení  moci  vrchnostenské, 
ovšem  zase  pod  dohledem  státním,  ať  je  to  odejmutí  mistrům 
moci  nad  tovaryši  i  nad  nimi  samými  i  zase  potlačení  každého 
jen  záblesku  samostatnosti  tovaryšů. 
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(Pokračování.) 

Nedá  se  popříti,  že  v  nauce  Kristově,  jak  dochoval  nám  ji 
Nový  Zákon,  nacházejí  se  nejasnosti  a  odpory,  z  nichž  lze  zdán- 
livě logicky  vyvoditi  i  zásady,  které  v  něčem  více  méně  odpo- 
rují naší  karakteristice  nauky  Kristovy.  Postačí  jen  vzpomenouti 
věty:  » Dávejte,  co  je  císařovo,  císaři«,  v  níž  obsaženo  je  uznání 
despotické  autority,  nebo  zavržení  osobní  obrany,  jež  vyložiti 
možno  jako  příkaz  otrockého  podrobení  se  a  konečně  momentu, 
že  Kristus  nikde  nepotírá  nejnedůstojnější  stav  člověka,  otroctví. 
Není  však  správné  tvrzení  IVlengrovo,  že  Kristus  ani  sebe  mír- 
něji  nekritisoval  panující  činitele  mocenské  a  řád  majetkový. 
Kritik  takových  najde,  kdo  v  evangeliu  umí  čísti,  tám  dost  a  dost. 

Nejasná  a  nelogická  stanoviska  evangelia  byla  právě  pří- 
činou toho,  že  na  nauce  Kristově  mohla  se  vytvořiti  theorie  cír- 
kevní, která  ve  jménu  Kristově  odsuzovala  k  upálení  na  hrani- 
cích lidi,  ačkoliv  dogmaticky  jeho  vět  se  drželi,  tedy  že  vyrůsti 
z  ní  mohly  dva  směry  úplně  si  protichůdné,  jako  den  a  noc. 
Leč  duch  demokratický  a  sociální  mluví  tak  zřetelně  z  každé 
stránky  evangelia,  pokud  líčí  působnost  Kristovu,  že  nezbývá  než 
dotčené  nedostatky  přičísti  na  vrub  buď  nedokonalého  podání 
žáky  Kristovými,  buď  zúmyslného  falšování  v  době  pozdější  aneb 
jak  domnívá  se  Menger,  na  vrub  opatrného  vyjadřování  se  Kri- 
stova v  nástrahách,  zhusta  mu  činěných,  a  jeho  mladého  věku. 
Žádná  filosofie  a  žádné  náboženství  neobešlo  se  bez  nedůsled- 
nosti a  dvojsmyslnosti,  tím  méně  mohla  se  jim  vyhnouti  nauka, 
tvořená  v  neklidné  propagandě  mladých  let,  kteráž  mimo  to  se- 
pisována byla  prostými  p  o  s  1  u  ch  ači,  až  po  smrti  učitele. 
Jednou  z  největších  nedůsledností  evangelia  je  stanovisko  k  sebe- 
obraně. V  evangeliu  Lukáše  kap.  VI.,  verš  29  čteme  tuto  větu 
rigorosního  stoicismu :  >A  udeřil-li  by  tebe  kdo  v  líce,  nasaď 
mu  i  druhého,  a  tomu,  kterýž  tobě  odjímá  plášť,  také  i  sukně 
nebraň«.  Naproti  tomu  dočítáme  se  v  kap.  XX.  téhož  evangelisty, 
že  krátce  před  svým  zatčením  radil  Kristus  učeníkům:  »Ale  nyní, 
kdo  má  pytlík,  vezmi  a  též  i  mošnu;  a  kdož  meče  nemá, 
prodej  sukni  svou  a  kup  sobě.  Nebo  pravím  vám,  že  se 
ještě  to  písmo  naplniti  musí  na  mně:  A  s  nešlechetnými 
počten  jest.  Nebo  ty  věci,  kteréž  svědčí  o  mně.  konec  berou. « 
A  učeníci  mu  řekli:  »Pane,  aj  d  v  a  meče  teď.«  A  on  na  to: 
»Dosti  jest!*  Z  rozmluvy  této  vyplývá,  že  Kristus  pomýšlel 
na  sebeobranu,  a  skutečně  jeden  z  učeníků  tasil  při  jeho  za- 
tčení meč.  Příklad  ten  uvádíme,  abychom  ukázali,  jak  opatrně  je 
bráti  ony  věty  evangelia,  z  nichž  panující  církve  dedukují  schvá- 
lení dosavadních  vrchnostenských  poměrů  a  příkazy  otrockého 
poslušenství,  tedy  protisociální  ráz  nauky  Kristovy.  Kristus  nikdy 
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nehlásal  božský  původ  vrchností  ani  nenakazoval  je  bezpodnaí- 
nečné  poslouchati  ;  vyložiti  v  tomto  smyslu  učení  Kristovo  vy- 
hrazeno bylo  bývalému  fariseovi,  příslušníku  zámožné  třídy  ži- 
dovské, pozdějšímu  apoštolu  Pavlovi,  jenž  očkoval  křesťanství  ná- 
zory svého  stavu. 

Demokratické  a  sociální  zásady  učení  Kristova  stojí  pevně 
proti  všem  výkladijm  kazatelen:  Všichni  lidé  před  bohem  jsou 
sobě  rovni.  Lidstvo  je  jako  jedna  rodina,  jejíž  hlavou  je  bůh. 
Všichni  mají  žíti  v  lásce  bratrské  a  se  navzájem  podporovati. 
Povyšovati  se  nad  bližní  a  je  utiskovati  je  zavržení  hodno. 
Soukromé  bohatství  není  v  souhlasu  s  pravou  láskou  k  bližnímu 
a  s  dokonalou  zbožností:  kdo  chce  býti  dokonalým,  má  se  o  ně 
děliti  s  potřebnými.  Jinými  slovy:  Propaganda  Kristova  jako  pokus 
sociálního  hnutí  s  účelem  pomoci  nuzným  a  utiskovaným,  byla 
nucena  uvésti  v  pochybnost  vlastnické  právo  soukromé  a  k  pode- 
pření této  převratové  konsekvence  přijmouti  novou  mravouku, 
která  nemohla  býti  jiná  než  úplně  demokratická.  Tím  položen 
byl  základní  kámen  theorie  sociální  pro  budoucí  věky  a  zároveň 
základní  kámen  mravouky  spočívající  na  druhovém,  anthropolo- 
gickém  vědomí.  V  tom  tkví  epochální  význam  křesťanství  v  dě- 
jinách naší  civilisace. 

Učení  Kristovo  není,  jak  už  jsme  nadhodili,  plodem  šťast- 
ného nápadu  jednotlivcova.  Je  zhuštěním  duchovního  vývoje 
starověku,  jakýmsi  kompromisem  mezi  civilisací  židovskou  a 
řeckořímskou.  Kulturním  historikům  podává  tak  málo  původního, 
že  objevily  se  v  naší  době  i  vážné  pochybnosti  o  tom,  zda  Kri- 
stus skutečně  žil. 

Všechen  náboženský  a  filosofický  vývoj  klasického  staro- 
věku směřoval  k  názoru  křesťanskému,  jak  metafysickému  tak 
mravoučnému.  Plato,  Aristoteles  a  stolkové  řečtí  mají  stejnou  zá- 
sluhu o  vznik  křesťanství,  jako  židovští  proroci,  bezprostřední 
předchůdci  Kristovi  v  Palestýně. 

Oba  slavní  filosofoyé  řečtí.  Plato  a  Aristoteles  razí  názoru 
křesťanskému  cestu  v  metafysice,  ustrojujíce  řád  světový,  v  němž 
život  lidský  podřízen  je  účelům  nadpřirozeným  a  stará  tělesná 
božstva  nahrazena  duchovní  bytostí  kosmickou.  Pokud  se  však 
týče  názoru  na  člověka,  vězí  oba  ještě  v  předsudcích  starověku. 
Plato  ve  jméno  idey  dobra  rozvrhuje  plán  ideálního  státu,  v  kte- 
rémž pracující  třídy  uvrhuje  ve  věčné  rabství  pod  panstvím  vá- 
lečníků a  filosofů.  Aristoteles  zří  ještě  v  otroctví  zákon  přírody 
a  neumí  si  společnost  jinak  představiti  než  roztříděnu  na  stavy 
vyšší  a  nižší,  bezprávné  a  privilegované. 

Hloubavý  rozum  filosofický  nemohl  se  však  trvale  spoko- 
jiti formami,  jež  utvořila  ve  společnosti  mechanická  hra  sil  pří- 
rodních, v  jejímž  vleku  nacházel  se  duch  Platonův  a  Aristotelův 
s  theorií  o  větším  právu  »cnosti«,  jako  nemohl  spokojiti  se  stále 
naivními  bájemi  olympickými.    Nebylo    možno    zavírati    oči  před 
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faktem,  že  v  žebráku,  otroku,  cizinci  proudí  táž  krev,  bije  totéž 
srdce  a  myslí  týž  mozek,  jako  v  těch,  jimž  Štěstěna  popřála  ná- 
ležeti k  vyvoleným  co  do  urozenosti,  moci  a  majetku.  Poměry 
samy  nutkaly  k  reformě  klasického  názoru  na  člověku.  Ethno- 
grafické  promísení  obyvatelstva  v  hlavních  a  pobřežních  městech 
sbližovalo  zaujaté  proti  sobě  národnosti,  staré  rozčlenění  spole- 
čenské se  rozpadávalo  proletarisací  rodů  šlechtických  a  vyšino- 
váním se  všelijak  zbohatlých  plebejců  na  jejich  místa,  mravní 
korupce  a  zvrhlost  ve  vyšších  třídách  vysmívala  se  všem  theo- 
riím  o  vyšších  cnostech  majetných  a  rozžírající  se  jako  nezho- 
jitelná rakovina  chudoba  v  městech  a  na  venkově  činila  stav 
proletářský  normálním  zjevem  společenským,  kdežto  blahobyt 
čím  dále  tím  více  zjevem  výjimečným,  nepřirozeným  i  nemravným. 

Již  několik  století  před  Kristem  vzniká  pod  vlivem  těchto 
poměrů  vedle  oficielní,  aristokratické  filosofie  v  Řecku  směr,  hlá- 
sající příbuznost  všech  lidí  a  vidoucí  dokonce  v  chudobě  pravý 
účel  života.  Jsou  to  kynikové,  z  jejichž  filosofie  vyvinul  se  po- 
zději proslulý  stoicism  s  heroickou  apathií  vůči  všem  bohům  a 
strastem.  Přední  jeho  představitelé,  jako  Seneca,  Epiktet,  císař 
Marc  Aurel,  zastávají  skoro  tytéž  principy  jako  Kristus.  Epiktet, 
pohan  a  otrok,  praví  k  pánu,  jenž  nemilosrdně  nakládá  s  otro- 
kem :  »Otroku,  nesneseš  bratra  svého?  Jako  ty,  i  on  má  původ 
svůj  od  Jova.  Jeho  synem  jest  jako  ty,  z  téhož  semene  bož- 
ského zrozen.  Nevzpomínáš  již,  kdo  jsi  a  komu  poroučíš?  Po- 
roučíš bytostem,  které  od  přirozenosti  bratry  tvými  jsou,  poroučíš 
dítkám  božím. « 

Bůh,  jehož  se  tu  Epiktet  dovolává,  byl  přec  bohem  římských 
dobyvatelů  a  otrokářů,  jejich  ochráncem  na  krvavých  cestách  v  ci- 
zích zemích  a  strážcem  jejich  nelidských  zákonů,  které  pánu  po- 
skytovaly nad  otrokem  neobmezené  právo.  Vidíme  tu  týž  zjev 
jako  v  učení  Kristově.  Stejné  evoluci  mravní  jako  židovský  Je- 
hova v  nauce  Kristově  podléhá  pohanský  Zeus  v  duchu  Epikte- 
tově.  Stírá  se  sebe  brutální  charakter  monarchy  utiskovatelů 
a  válečníků  a  zjevuje  se  jako  otec,  vidoucí  v  otroku  jako  pánu 
sve  rovnocenné  syny.  Je  proto  nepochybno,  že  byla  by  antická 
civilisace  v  tehdejších  společenských  poměrech  vytvořila  nábo- 
ženství podobné  křesťanství  i  bez  Krista  a  Starého  zákona. 

Mravouka  křesťanská  tkví  tak  v  přirozenosti  lidstva,  do- 
stoupivšího  určitého  kulturního  stupně  vývoje  a  zjemnění  po- 
vahy, že  scházíme  se  s  podobnými  zásadami  i  v  zemích  vzdě- 
laností židovsko-řeckou  úplně  nedotčených  a  staletí  před  Kri- 
stem. Pět  set  let  před  naším  letopočtem  žil  v  Číně  filosof  Mic 
Tsi  (Micius),  který  jen  v  jiné  variaci  hlásal  křesťanskou  lásku 
k  bližnímu  :  »Miluj,  co  patří  jinému,  jako  své  vlastní,*  neuznával 
rovněž  žádných  umělých  rozdílů  mezi  lidmi,  potíral  boháče  a 
vyvrcholil  své  učení  v  komunismu.  Taktéž  v  budhismu,  sedm  set 
let  starším  křesťanství,  najdeme  zásady  úplně  nebo  značně  po- 
dobné křesťanským.  (Pokračování.) 
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Fantasie   o  bytových  poměrech  dčlnictva 

New-Yorskcho. 

Snaha  Američanů  směřuje  vždy  a  ve  všem  k  tomu,  aby 
byli  prvními  mezi  národy  světa,  a  chtějí  také  namluviti  světu, 
že  stojí  v  čele  snah  za  lepší  bytí  občanstva  bez  rozdílu  stavů. 
V  malování  Potemkinových  vesnic  své  domoviny  jsou  Američané 
přímo  nedostižní.  Padnou  li  evropští  učenci  na  doporučení  ze 
své  domoviny  do  rukou  takových  amerických  »malířů«,  mohou 
bezpečiti  se  tím,  že  na  základě  jejich  informací  podají  svým  čte- 
nářům tak  velkolepé  obrazy,  že  každý,  kdo  v  ně  se  zahloubá, 
pocítí  neodolatelnou  touhu  tam  žíti.  Vlivu  tomu  podlehl  nejen 
prof.  Philippovich  z  Vídně,  ale  i  prof.  W.  Sombart  z  Vratislavi 
Chci  přičiniti  k  jedné  větě  referátu  učence  vratislavského  několik 
poznámek. 

Prof  Sombart  píše:  > Lepší  byty  dělníků  činí  dojem  bytu 
německého  maloměšťáka:  jsou  dobrými  postelemi,  pohodlnými 
židlemi,  koberci  atd.  bohatě  opatřeny«. 

Zdá  se  mi,  že  průvodčí  páně  profesorův  vedl  jej  (na  př. 
v  New-Yorku)  po  Broadway  až  k  paláci  Standard  Oil  Company 
a  lidi,  již  na  ulici  se  nacházeli,  prohlásil  za  dělníky  americké. 
Pan  profesor  viděl  elegantně  oděné,  pružné  a  pomalé  postavy 
bankovních  a  kancelářských  úředníků,  viděl  v  šustícím  hedváb; 
mladé  lady  a  miss,  zaměstnané  jako  korespondentky  a  steno- 
grafky  v  kancelářích  advokátních,  bankovních  a  velkoobchodních 
a  shledal,  že  jest  to  rozhodně  lepší  než  v  Německu  (natož  v  Ra- 
kousku). Pan  profesor  viděl  i  byt  nějakého  takového  dělníka,  za- 
řízený se  vším  možným  komfortem,  koupelnou,  vytápěním,  elegant- 
ními kamny  atd.  a  z  toho  učinil  svůj   úsudek. 

Dovolím  si  ukázati  byty  dělníků  skutečných,  byty  proletářů, 
kteří  nemohou  choditi  v  hedvábí  a  v  elegantním  úboru.  Byty  ty 
nečiní  nikterak  »dojem  bytu  německého  maloměšťáka*,  a  pravím 
předem,  že  bytů  těch  a  lidí  v  nich  bydlících  jest  ohromná  většina 
všeho  obyvatelstva  v  New-Yorku. 

Již  v  prvých  počátcích,  kdy  na  ostrově  Manhattan  zakládán 
New-York,  počítalo  se  s  největším  využitím  místa.  Ustanoveny 
tudíž  místa  stavební  v  podobě  obdélníku  s  průčelím  25  stop  (6-62  7;/), 
s  hloubkou  100  stop  (30-48  vi).  Na  těchto  parcelách  postaveny 
pak  tří-  až  čtyřpatrové  domy,  činžáky  —  tenementní  zvané  — 
jichž  byty  pronajímány  pak  dělnictvu. 

Domy  ty  měly  pravidelně  6  místností  na  polovici  poschodí, 
čili  12  místností  na  celém  poschodí. 

Rozdělení  bytů   znázorňuje  tento  plánek: 
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Z  plánku  toho  sezná  každý,  že  tyto  činžáky  jsou  skutečným 
unikem  snad  na  světě.  Není  v  nich  totiž  žádného  záchodu,  žád- 
ných oken,  mimo  pokoje,  které  mají  po  dvou  oknech,  je  v  nich 
úplná  tma  a  následkem  toho  jsou  pařeništi  všech  možných  ne- 
mocí, a  jen  největšímu  úsilí  lékařů  lze  děkovati,  že  New-York 
nechlubí  se  největší  úmrtností. 

Avšak  činžáky  tyto  jsou  ještě  obydlišti  lepšími,  v  New- 
Yorku  jsou  domy  ještě  daleko  horší.  V  domech  těchto  rozměr 
jednotlivých  místností  jest  asi  následovní: 

Pokoj  měří:  418  m  délky,  3-36  m  šířky,  275  m  výšky; 
kuchyně  měří:  2  85  m  délky,  3-36  m  šířky,  275  m  výšky;  ložnice 
měří:  334  m  délky,  2*25  m  šířky,  275  m  výšky;  celý  byt  má 
prostory  čtvercové  celkem  321378^2.  Nájemné  z  takového  bytu 
platí  se  13 — 15  dollarů  měsíčně,  a  za  dvě  světnice  7  dollarů 
měsíčně. 

Dejme  však  slovo  úředníkům  městským,  kteří  vysláni  byli, 
aby  prohlédli  veškeré  domy  v  městě  a  nařídili,  co  by  se  mělo 
učinit  ku  zlepšení  stavu  obyvatelstva  těchto  domů.  Prohlídku 
provádělo  mimo  hlavní  komisaře  182  komisařů  výpomocných 
(z  nichž  bylo  osm  žen).  Nejradikálnější  byl  místní  komisař  De 
Forest,  který  ve  své  zprávě  navrhuje,  aby  veškeré  takovéto  domy 
byly  zbořeny,  na  jich  místech  nové  moderní  postaveny  a  praví; 
»V  našem  městě  jest  350.000  světnic,  kam  nikdy  nevnikne  denní 
světlo  nebo  sluneční  paprsek.  Je  v  domech  tisíce  chodeb,  kde 
je  v  poledne  taková  ima  jako  o  půlnoci.  Jiné  domy  mají  hluboké 
a  tmavé  světlíky,  do  nichž  se  hází  smetí  a  odpadky,  jež  tam 
zahnívají  a  šíří  nemilý  i  nezdravý  zápach.  Celé  čtverce  takových 
činžáků  nemají  jediné  vany,  jediného  koupadla,  ani  žádného  zdra- 
votního opatření.  Ročně  zmírá  přes  8000  lidí  tuberkulosou  a 
20.000  jinými  nemocemi,  povstalými  hlavně  nedostatkem  vzduchu 
a  světla,  neboť  v  tmavých  dírách  těchto  jest  líheň  mikrobů.  Učiňte 
radikální  nápravu.  Sbořte  tyto  domy,  postavte  nové  a  zachráníte 
tisíce  životů. « 

Jiný  komisař  sděluje:  Návštěva  má  platila  činžáku  o  pěti 
poschodích,  jehož  byty  jsou  do  ulice  a  do  dvora.  Nejdřív  vyhledal 
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jsem  domovnici  a  ptám  se,  mnoho-li  rodin  v  domě  bydlí.  »Dvacet,< 
zněla  odpověď  Každý  z  těchto  dvaceti  bytů  má  vodu,  avšak 
necek  na  prádlo  postrádají.  Když  vyměřoval  prostory  bytů,  stě- 
žovala si  jedna  nájemnice,  že  jakmile  nastane  déšť,  protéká  voda 
střechou  do  příbytku  a  vítr  zahání  kouř  z  vedlejšího  komína 
přímo  dobytu,  tak  že  musí  býti  okna  zavřena.  Nájemnice  bydlela 
v  domě  šest  let  a  po  celou  dobu  nedal  si  domácí  říci,  aby  učinil 
nápravu. 

Nejhorší  poměry  byly  však  ve  dvou  domech,  které  postaveny 
na  jedné  parcele,  ale  odděleny  od  sebe  dvorkem.  V  domě  předním 
bydlelo  osm  rodin,  v  zadním  byla  stáj  a  nad  ní  dílna  —  tak  zv. 
»potní«  (maloživnostenská)  —  v  níž  pracovalo  40—50  lidí.  Na 
dvoře  nalézal  se  záchod,  vlastně  jen  budka  s  velikou  dírou  v  zemi, 
kamž  chodilo  všecko  obyvatelstvo  domu  i  dílny.  Záchod  ten 
nebyl  po  dva  roky  čištěn,  nalézal  se  v  hrozném  stavu  a  šířil 
zápach,  který  kazil  hrozně  vzduch  celého  okolí.  V  předním  domě 
nalézala  se  pekárna.  Pec  postavena  pod  zemí  a  sahala  až 
k  záchodu. 

Vybral  jsem  tři  ze  zpráv  komisařů,  aby  si  každý  učinil 
představu,  jak  asi  domy  činžovní  v  New-Yorku  vypadají.  Podo- 
týkám, že  domů  podobných  jest  v  New-Yorku  82  000. 

Rozumí  se,  že  tyto  byty  jsou  pařeništi  všech  nemocí  a 
hlavně  nakažlivých  a  dotvrdila  to  i  výroční  zpráva  předsedy  zdra- 
votní rady  New-Yorské,  dra  Lederleho,  který  uvádí,  že  r.  1902 
zemřelo  7571  osob  tuberkulosou  plicní  a  1312  podlehlo  tuberkulím 
jiného  druhu.  Za  týž  rok  oznámeno  zdravotnímu  úřadu  12  914 
nových  onemocnění  tuberkulosou,  tak  že  se  dá  souditi,  že  v  r.  1902 
bylo  v  New-Yorku  30—40  tisíc  tuberkulosních  lidí,  jež  hroznou 
nákazu  tu  šířili  ve  všech  částích  města. 

Vedle  těchto  městských  komisařů  prolézali  jednotlivci  díry 
a  špelunky  činžáků  New  Yorských  a  uváděli  potom  do  veřej- 
nosti své  zkušenosti.  Mr.  Ernest  Poole,  žurnalista  z  »TheWorlds 
Work«  praví:  »Zárodky  nemocí  líhnou  se  houfně  v  těchto  lido- 
mornách,  protože  do  nich  nevnikne  sluneční  paprsek^,  a  uvádí 
dějiny  jedné  této  lidomorny:  V  r.  1894  jeden  slepý  Skot  bydlel 
v  pokoji  se  svou  dceruškou,  dostal  tuberkule  a  zemřel  v  ne- 
mocnici; za  několik  měsíců  zemřela  na  tutéž  chorobu  jeho  dce- 
ruška. O  rok  později  najal  israelita  tento  byt,  dostal  tuberkule 
a  zemřel.  Na  to  nastěhoval  se  tam  Němec  se  ženou,  která  dostala 
souchotě  a  zemřela.  Po  nich  přišla  rodina  irská;  za  šest  měsíců 
se  otec  roznemohl  a  zemřel  tuberkulosou.  Tudíž  za  sedm  let 
pět  úmrtí  v  jednom  bytě  proto,  že  nevniklo  tam  jediného  sluneč- 
ního paprsku.  Mr.  Poole  končí  svou  úvahu  těmito  slovy:  »A  co 
vůči  těmto  zlořádům  činí  zdravotní  rada?  Nic!  Proč  nedá  zavřít 
a  sbořit  takovou  lidomornu?  Protože  nemá  k  tomu  práva,  ba 
ani  dobré  vůle.    Jí   čerta  záleží   na  tom,  jak  dělníci  bydlí!« 
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Rovněž  výroční  zpráva  Společnosti  pro  zlepšení  ponněrů 
chudých  v  New-Yorku  za  r.  1902  je  zajímavá  svou  částí  o  dětech. 
Z  ní  vysvítá,  že  z  dětí  nově  narozených  a  »krkavčími«  matkami 
odložených,  zemřelo  do  dvou  let  pouze  11  %>  ^  dětí,  které  byly 
doma  u  řádné  matky  vychovávány,  zemřelo  do  dvou  let  13  procent. 

Generální  řiditel  společnosti  té,  Mr.  Allen,  praví  o  tom: 

»Býti  nalezencem  v  opatrování  našeho  výboru  jest  lepším 
pojištěním  pro  život,  nežli  býti  děckem  v  činžovním  domě  žijícím 
a  pod  dohledem  matky  se  nalézajícím. 

Proč  tedy  jsou  průměrně  dítky  na  prahu  domů  opuštěné 
lépe  na  tom,  než  ony,  jimž  dopřáno  v  činžovních  domech  péče 
matčiny? 

Poněvadž  nalezenec  umístěn  jest  v  ústavu  společnosti  ve 
světnici  dostatečně  čerstvým  vzduchem  zásobované  a  poněvadž 
nalezené  dítě,  dostane-li  se  do  rukou  dobročinné  společnosti, 
čestně  a  poctivě  řízené,  při  nejmenším  přiměřeně  a  rozumně  jest 
drženo  a  v  zimě  dostává  se  mu  potřebného  tepla. 

Žena,  jež  o  děcko  nalezené  se  stará,  jest  za  svoji  práci 
placena.  Děcko  jest  živeno  dostatečně,  moudře  a  co  hlavního 
pravidelně. 

Porovnejte  pak  tyto  poměry  s  poměry  nejchudších  dítek 
v  domech  činžovních.  Mnohý  z  bohatých  landlordů  vlastnící  celé 
řady  domů  činžovních  nedovolil  by  ani  svému  cennému  štěněti 
žíti  v  takových  světnicích,  v  jakých  novorozené  bytosti  lidské 
na  svět  přijdou  a  žíti  jsou  nuceny.  Světlo  a  čerstvý  vzduch  jsou 
obětmi  dosažené  pouze  zvýšeným  nájemným.  Novorozeně  žije 
velmi  často  ve  světnici,  jíž  nevědomost  těsně  uzavírá  a  do  níž. 
čerstvého  vzduchu  bojí  se  pustiti.  Vzduch  často  v  ní  bývá  otráven 
tabákovým  kouřem  a  jinými  výpary.  Vřelá  neb  studená  kamna 
závisejí  namnoze  na  nahodilé  neb  proměnlivé  zásobě  paliva. 

Jest  ovšem  nepopiratelnou  pravdou,  že  děcko,  jež  jest  tak 
šťastno,  že  se  mu  dostane  neochabujícího  ošetřování  a  něžné 
péče  matčiny,  třeba  matky  nevědomé,  jest  na  tom  lépe,  než  nale- 
zenec vložený  v  ruce  kompetentních,  avšak  chladných,  lhostej- 
ných a  různě  placených  ošetřovatelek.  Avšak  uvažme  opět  tu 
okolnost,  mnoho-li  matkám  jest  možno  stále  dítky  své  ošetřovati 
a  náležité  péče  jim  věnovati.  Jak  mnohé  z  nich  nuceny  jsou  pra- 
covati, zanechávajíce  mladistvé  dosud  děcko  na  dlouhou  dobu 
samo  na  sebe  odkázáno  aneb  závislé  na  ošetřování  druhých  dosud 
též  velmi  mladých  dítek. 

Není  divu,  že  děti  v  činžovních  domech  zmírají  v  tak  úžas- 
ném poměru,  že  zvyšují  úmrtnost  všech  dítek  v  New  Yorku  do 
dvou  let  na  13  procent. « 

Edvard  Devine,  tajemník  j>Charity  Organisation  Society« 
v  přednášce  své  o  tuberkulose  praví,  že  boj  proti  tuberkulose 
musí  býti  čím  dál    tím  intensivnější,    nemá-li    jednoho    dne  býti 
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IManhattan  (ostrov,  na  němž  stojí  hlavní  část  New-Yorku)  ne- 
mocnicí pro  tuberkulosní. 

Tuberkulose  podléhá  107o  žen  a  IS^/^  mužů.  Nejvíce  zmírá 
mezi  15.  — 45.  rokem.  R.  1900  padlo  za  obět  tuberkulose  1500 
mužů  mezi  23.-35.  rokem  stáří,  čili  5  z  tisíce  lidí.  Průměrné  stáří 
člověka  tuberkulosního  iest  377a  roku.  Nejvíce  zmírají  černoši, 
pak  žlutí  (Japonci  a  Číňané),  rudí  (Indiáni)  a  konečně  běloši. 
Z  bělochů  nejvíce  umírá  Irčanů,  pak  Čechů.  Irčanů  umírá  dva- 
krát tolik  co  Čechů.  Mr.  Devine  odůvodňuje  to  tím,  že  celý  národ 
po  několik  pokolení  strádá  v  chudobě  a  útisku,  že  jsou  silnými 
pijáky  alkoholistických  nápojů  —  a  pak  že  byty  v  new- 
yorkských  činžácích  jsou  pařeništi  tuberkulosy. 
Ze  100.000  Čechů  každoročně  umírá  235  tuberkulosou  plic,  po 
nich  následují  Skandinávci,  Francouzi,  Němci,  Italové,  Uhři,  Ru- 
sové a  Poláci.  Z  řemesel  nejvíce  trpí :  doutníkáři,  sazeči,  tiskaři, 
klempíři,  truhláři,  nejméně  jednatelé,  úředníci  bank,  bankéři 
a  knězi!  Hlavní  vinu  na  rozšiřování  tuberkulosy  nesou  byty 
v  domech  činžovních,  jež  nesnesou  vůbec  nějakého  kri- 
tického měřítka,  a  hlavně  usazování  se  hlenu  na  podla- 
hách v  bytech  těchto. 

Avšak  ani  to  nedostačuje  mnohým  podnikavým  domácím 
v  New-Yorku.  Aby  zvýšili  výtěžek  svých  bytů,  zřídili  v  bytech 
dřevěné  pryčny  od  země  až  ku  stropu  a  pronajímají  jedno  »lože« 
na  noc  za  10  nebo  15  centů.  Ložnice  tohoto  druhu  jsou  hlavně 
určeny  pro  dělníky  v  dokách  a  individua  úplně  kleslá.  V  krátké 
ulici  mezi  brooklynským  mostem  a  Chatham  Square  přenocuje 
takých  ubožáků  na  5000.  Průměrně  v  jednom  domě  400—500. 
Jak  ohromně  se  zvětší  výnos  takového  domu  stůjž  zde  tento 
příklad:  Dům  s  20  nájemníky  a  průměrným  nájemným  14  doll. 
měsíčně  nese  280  doll.  měsíčně;  dům  s  průměrem  450  nocleháři 
po  10  Centech  nese  měsíčně  1350  dollarů;  diference  ve  prospěch 
majitele  měsíčně  1070  doll.,  ročně  12.840  dol. 

Komise  vyšetřující  shledala  mezi  těmito  ubožáky  i  lidi  ve- 
liké intelligence  s  grady  universitními.  Mnozí  absolvovali  univer- 
sity oxfordskou  i  cambridgskou  a  jiní  navštěvovali  i  vysoké  školy 
katolické;  dovedli  citovat  latinské  i  řecké  klassiky,  znali  Shakes- 
peara a  dovedli  i  výborně  politisovat. 

Veškeré  tyto  zlořády  vedly  k  prozatímnímu  výnosu,  aby 
majitelé  všech  činžovních  domů  byli  nejprve  povinni  zříditi  řádné 
záchody  ve  svých    domech  a  odstraniti  záchody  nádvorní. 

Proti  tomuto  nařízení  protestovali  ovšem  domácí  u  soudů, 
žádajíce  za  zrušení  tohoto  nařízení  jako  neústavního.  Porota 
sedmého  okresu  New- Yorského  zamítla  však  žádost  tuto,  načež 
utvořil  se  svaz  domácích,  který  obral  si  za  účel,  jíti  se  záleži- 
tostí touto  až  k  nejvyššímu  soudu  Spoj.  Států.  Hlavním  důvodem 
ovšem    bylo,    že  by   v  každém    takovém    domě    stály   opravy  asi 
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2000  doll.  Věc  však  vyřízena  v  neprospěch  dcnnácích  a  tito  musí 
opravy  v  domech  provésti. 

Smlouvy  nájemné  rozumí  se  vždy  na  měsíc,  není-li  jiného 
ujednání.  Výpovědí  z  bytů  není:  nájemník  i  domácí  mohou  dle 
libosti  smlouvu  zrušiti  čili  dáti  výpověď  s  udáním  doby,  do  kdy 
se  nájemce  buď  vystěhuje  neb  vystěhovati  má. 

Nezaplatí-li  nájemce  nájemné,  může  domácí  alovat  u  soudu,, 
a  soud  ustanoví  dobu,  pravidelně  sedmidenní,  do  které  musí 
nájemce  buď  se  vystěhovat  neb  nájemné  zaplatit.  Neučiní-li  tak, 
má  domácí  právo  dáti  nájemce  vystěhovat,  a  složí  veškerý  ná- 
bytek na  ulici.  Při  tom  ovšem  ručí  domácí  za  každou  ztrátu 
nábytku  a  musí  následkem  toho  dáti  nábytek  hlídati  po  tak 
dlouho,  až  se  nájemci  zlíbí  jej  odvésti.  Statistika  ukazuje,  že  za 
r.  1903  bylo  takovýchto  úředních  vystěhování  v  New-Yorku  60.436, 
z  čehož  na  okres,  kde  nachází  se  česká  čtvrt,  připadlo  5886. 

Vnitřní  zařízení  bytové  jest  co  nejjednodušší,  ale  i  praktické 
Široké  postele,  ponejvíce  železné,  opatřené  pružnými,  drátěným 
podložkami,  na  něž  dají  se  matrace  z  mořské  trávy  neb  žíní 
poskytují  dělníku  lepší  pohovu  po  celodenní  práci  než  naše  tvrdé 
slamníky  a  úzké  postele.  Má-li  dělník  více  dětí,  spí  tyto  buď 
v  posteli  své  anebo  kde  není  na  to  peněz  i  na  zemi.  Zkrátka, 
spaní  dělníka  odbude  se  jak  odbýti  se  dá,  jen  aby  nabralo  se 
opět  sil  k  práci  příštího  dne. 

Nerozlučnými  spoluobyvateli  mimo  jiné  nečistoty  jsou  ame- 
rickému dělníku  v  těchto  činžácích  krysy  na  dvorech,  domácí 
myšky  v  bytech,  pak  nespočetné  spousty  štěnic  a  rusů  (jimž 
říkají  kakruč).  Následkem  spousty  myší  drží  si  každá  partaj  kočku, 
a  je  to  přímo  velikolepý  okamžik,  když  na  plochých  střechách 
dom.ů  dají  si  kočky  dostaveníčko.  Tu  hlaholí  v  nočním  tichu 
roztoužené  hlasy  kočičího  národa  celým  New-Yorkem.  Takového 
koncertu  nenajdete  snad  nikde  na  světě. 

Abych  však  byl  objektivní,  musím  sděliti,  že  veškeré  vady 
starých  bytů  vedly  k  vydání  zákona,  dle  kterého  nové  domy  smí 
býti  stavěny  jen  na  parcelách  nejméně  o  polovici  širších  než 
dosud,  že  tudíž  na  třech  parcelách  á  25  stop  šířky  smí  dnes 
státi  jen  dva  domy. 

Domy  tyto  a  byty  v  nich  jsou  velice  dobře  zařízeny.  Veškeré 
místnosti  světlé,  koupelna,  záchod,  ve  všech  místnostech  plyn, 
ústřední  topení,  plynová  kamna  v  kuchyni  (aby  zamezilo  se  zá- 
pachu z  uhlí),  výtečně  fungující.  V  kuchyni  nalézají  se  umístěné 
necky  na  prádlo,  umývadlo  s  teplou  i  studenou  vodou,  nad  tím 
veliká  zasklená  skříň  na  kuchyňské  nádobí,  v  jednom  pokoji 
nachází  se  rovněž  zasklená  skříň  na  příbory  skleněné  a  porce- 
lánové, v  pokoji  a  ložnicích  šatníky. 

Ovšem,  že  do  takového  bytu  nemůže  se  nastěhovati  ani 
Ital,  pracující  na  pozemní  práci  za  1  Va— 2  doll.  denně,  ani  žádný  jiný 
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dělník,  mající  i  18  doll.  mzdy,  musí-li  sám  na  rodinu  vydělávati 
a  ji  vyživovati,  jelikož  nájemné  takového  bytu  (o  4  hlavních 
místnostech)  obnáší  nejméně  20  —  22  20  doll.  měsíčně,  a  stoupá 
až  i  na  45  doll.  měsíčně. 

Tak  bydlí  tedy  dělník  New-Yorský.  Je  li  byt  jeho  podoben 
bytu  maloměšťáka  německého,  pak  v  říši  bázně  boží  a  dobrých 
mravů  maloměšťáci  po  čertech  špatně  bydlí. 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

ISacionalism  a  internacionalism  v  odborovém  hnutí.  V  březnovém 
čísle  českého  orgánu  vídei^ské  komise  uznal  soudr.  Springer  za  potfebno 
jako  povolaný  ujmouti  se  v  článku  takto  nadepsaném  slova  ve  sporu  mezi 
odborovou  komisí  a  »nacionalistickým  křídlem  českých  odborářLÍ«.  Trestí 
jeho  článku  je,  že  jeho  theorie  o  personální  autonomii  národnostní,  o  níž 
kdysi  psal  v  »Akademii«,  a  brněnský  program  o  národnostním  uspořádání 
Rakouska  hodí  se  jen  na  Život  politický,  nikoliv  však  na  život  hospodářský, 
k  němuž  patří  i  hnutí  odborové.  Snaha  českých  odborářů,  kteří  chtějí  míti 
organisaci  odborovou  v  Rakousku  federalisticky  uspořádanou,  sbližuje  prý 
se  s  anarchickým  nacionalismem  méšťáckým  a  je  přímým  poškozováním  a 
ohrožováním  proletariátu.  Proti  podnikateli  v  dílně  —  poučuje  soudruh 
Springer  —  je  společně  se  bíti,  nebo  nebude  vůbec  boje;  oddělený  postup 
není  tu  nikterak  na  místě.  Těsná  federace  je  proto  nutná  již  v  každé  dílně 
a  proto  i  v  odboru  a  skupinách  průmyslových  na  všech  stupních  z  dola 
až  nahoru.  »Anarchické«  soužití  vedle  sebe  se  spojením  jen  nahoře  není 
možné.  Pouze  agitace  slovem  a  tiskem  může  prováděna  býti  odděleně  dle 
jazyků,  organisace  však  musí  býti  jednotná.  »Dělati  z  formálností  zásady, 
je  věcí  a  zvykem  malicherných  povah.  Pro  formální  a  technické  obtíže 
mnohojazyčné  propagandy  obětovati  jednotnost  akce  a  hnutí,  velké  cíle 
proletariátu,  jeho  nejsvětější  zásady,  znamenalo  by  opravdu  vylévati  »děcko 
s  lázní«. 

Jak  viděti,  neschází  soudr.  Springrovi  silných  slov.  Soudr.  Springer 
však  se  mýlí,  vidí-li  ve  snahách  pražské  komise  pouze  jakýsi  justament 
po  uplatnění  schematického  principu  národnostního.  Obětovat  šedou  theorii 
věci,  zajisté  bychom  dovedli,  ale  nehodláme  obětovat  kus  svého  sociálního 
života  dogmatické  umíněností  vídeňských  odborářů.  Dnes  koncentroval  se 
spor  o  formu  organisace  odborové  v  konkrétní  otázku:  M  á-1  i  míti 
v  českém  odborovém  hnutí  rozhodující  slova  ústředí 
české  nebo  Vídeň.  Tím  vyniklo  jádro  věci  se  všemi  jeho  důsledky,  jež 
soudr.  Springrovi  ovšem  uniklo.  Za  nynějšího  vlivu  odborové  organisace 
jako  hnutí  hospodářsky  zájmového,  majícího  nejsilnější  aparát  placených 
a  přirozeně  na  hlavním  ústředí  odborovém  závislých  funkcionářů,  ve  všech 
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oborech  sociálního  života  dělnického,  znamenalo  by  podlehnutí  Prahy 
v  tomto  sporu  nezbytně  i  ztrátu  valné  části  politické  a  kulturní  potence 
českého  ústředí  v  českém  hnutí  dělnickém.  Buď  by  se  Praha  vzdala  práva 
v  dělnickém  hnutí  samostatně  mysliti  a  jednati  anebo  by  došlo  k  rozdvo- 
jení české  sociální  demokracie. 

Organisace  odborová  vytváří  všude  svůj  vlastní  myšlenkový  svět,, 
jejž  staví  na  různý  způsob  proti  theoriím  hnutí  politického.  V  Anglii  je 
překážkou  rozvoje  strany  socialistické,  v  Holandsku  je  oporou  anarchismu,. 
v  Německu  t.  zv.  oportunismu  a  bojuje  tu  stále  v  tisku  a  na  sjezdech 
s  oficielní  theorií  strany  o  vrchní  vliv  v  hnutí  dělnickém.  Tam,  kde  od^ 
bory  i  politická  strana  organisovány  jsou  národně  a  obě  strany  hlásí  se 
k  jednomu  programu,  lze  neshody  mezi  nimi  překlenouti  společným  záj- 
mem stranickým.  Jinak  bude  tomu  tam,  kde  pouto  tohoto  společného 
zájmu  uvolněno  je  rozdíly  národnostními  a  společenského  prostředí  vůbec 
jako  u  nás,  kde  proto  rozdílnosti  názorů  budou  hlubší,  nesmiřitelnější  a 
kde  mimo  to  politická  strana  národní  na  ústředí  odborové  nemá  vůbec 
žádného  vlivu.  Zde  všecky  spory  mezi  oběma  organisacemi  nutně  nabudou 
forem  bezohledných,  zejména  když  strana  národní  nesmí  z  pochopitelných 
příčin  dopustiti,  aby  okolí,  třeba  socialistické,  ale  od  jejího  prostředí  ná- 
rodního oddělené,  s  ním  nespojené  plným  zájmem  životním,  opanovalo  jejř 
doménu.  Neustoupí-li  druhá  strana  a  získá-li  vlivu  ve  straně  prvé,  nebude 
lze  vyhnouti  se  jistému,  většímu  nebo  menšímu  rozpoltění  v  této.  Kdo  sle- 
duje způsob  psaní  českých  odborových  listů,  redigovaných  soudruhy,  od- 
danými vídeňské  komisi,  neuide  mu,  že  prvý  klín  do  české  sociální  demo- 
kracie je  již  vražen.  A  mýlil  by  se  každý,  kdo  by  myslil,  jak  na  mimo- 
řádném odborovém  sjezdu  v  prosinci  bylo  vykládáno,  že  běží  tu  jedině 
o  otázku  uspořádání  organisace  odborové;  listy  těmi  vane  duch,  jemuž  my 
v  Praze  opravdu  už  nerozumíme  a  rozumět  nebudeme.  A  budeme-li  cou- 
vati před  posledními  konsekvencemi  tohoto  procesu,  obklopí  nás  pomalu 
skýva  chleba  vídeňského  mravním  a  kulturním  ovzduším,  v  kterém  se 
zalkneme. 

Chápeme,  že  soudr.  Springer  nemá  smyslu  pro  tyto  otázky  českého- 
hnutí  dělnického,  ale  tolik  mohl  by  přece  uznati,  že  »nejsvětějším  zájmůmc 
českého  proletariátu  rozumíme  lépe  nežli  on.  My  však  pochybujeme  i  o  tom,, 
že  by  ty  oběti,  jež  vídeňští  odboráři  od  českého  dělnictva  požadují,  byly 
vůbec  odborovému  hnutí  rakouskému  nutný  a  prospěšný.  Proti  zaměstna- 
vatelům je  ovšem  vésti  boj  společný  a  jednotný,  to  uznáváme  zrovna  tak 
jako  soudr.  Springer.  Ale  což  znemožnilo  by  národnostní  uspořádání  od- 
borové organisace,  kdyby  na  př.  v  jednom  závodě  zastoupeny  byly  dvé 
národnostní  organisace  se  stejnými  příspěvky,  podporami  a  stávkovými 
pravidly,  tento  společný  postup?  Nemáme  nepřehledné  řady  podniků,  kde 
zastoupeno  je  několik  organisací  náležejících  k  různým  odborovým  ústře- 
dím, na  př.  stavby?  Jediného  snad  většího  podniku  není,  kde  by  byla 
pouze  jedna  organisace,  a  přec  tím  ještě  nikde  mzdový  boj  nebyl  zne- 
možněn. Jako  najde  si  vždy  solidárnost  a  uvědomělost  dělnictva  snadno 
způsob  soustředění  těchto  různých  organisací  v  jednu  bitevní  frontu,  tak 
dovedla  by  velmi  dobře  v  ní  soustřediti  i  organisace  národnostní.  Tvrzení 
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soudr.  Springra,  že  mzdové  boje  národnostní  formou  organisace  byly  by 
učiněny  nemožnými,  bylo  by  vysvétlitelno,  kdyby  snad  soudr.  Springer 
pochyboval  o  smyslu  solidárnosti  a  odborové  vyspělosti  Prahy  a  ústředí 
ostatních  neněmeckých  národností.  Stran  toho  věru  může  býti  bez  starosti. 
Tím  méně  podařilo  by  se  mu  dovoditi,  že  mzdový  zápas  dělnictva  poža- 
duje toho,  aby  vídeňská  odborová  komise  urputně  vystoupila  proti  orga- 
nisacím,  které  usnesly  se  odváděti  pražskému  odborovému  sdružení  píí- 
spěvky  k  jeho  vydržování  přímo  na  místo  prostřednictvím  Vídně,  a  aby 
pražské  odborové  sdružení  zbaveno  bylo  posledního  stínu  své  samostatnosti. 
Doufáme,  že  české  dělnictvo  nedá  se  už  másti  thcoriemi  vídeř^skými 
a  skříží  právě  chystaný  coup  představenstev  svazových,  aby  na  sjezdech 
odborových  uznána  byla  jen  jedna  odborová  komise  v  Rakousku  a  tím 
odepřeno  bylo  jednou  pro  vždy  právo  existence  pražské  komisi,  jednot- 
nějším vetem,  nežli  při  hlasování  na  všeodborovém  sjezdu  v  prosinci. 

Druhý  socialistický  ministr.  Zvláštní  ironie  osudu,  či  zvláštní  hra 
síly  poměrů,  jimž  právem  přikládá  socialism  ve  vytváření  se  lidské  spo- 
lečnosti velikou  roli,  někdy  však  poněkud  přeháněnou  a  někdy  zase  i  pře- 
zíravou. Socialism,  i  takticky  nesmiřitelný  v  některých  svých  zásadách  a 
theoriích  s  účastenstvím  na  vládě  za  stávajících,  přechodných  režimů  dneš- 
ních, vydal  již  ze  svých  řad  dva  muže  na  nejvyšší  místo  veřejné  moci 
v  buržoasní  republice  francouzské:  Byl  to  Mi  11  e  ran  d  ajeAristid  Briand. 
Osud  prvého  je  znám.  Když  svého  času  zaujal  portefeuille  ministra  ob- 
chodu, způsobilo  to  v  socialistickém  světě  mnoho  hluku.  Vnitřní  aféra 
prvého  řádu.  Jedni  ho  odsuzovali,  i  směr  za  ním  stojící,  druzí  ho  hájili, 
vysvětlovali.  Hlavně  operováno  záchranou  ohrožené  republiky,  nutností, 
aby  k  záchraně  té  přispěli  i  socialisté,  kteří  byli  jazýčkem  na  váze.  Byly 
také  nekonsekvence:  Mnozí,  kteří  z  počátku  vysvětlovali,  přidali  se  později 
k  odsuzovatelům  a  konec  této  socialisticko-ministerské  aféry  byl  —  od- 
souzení povšechné,  totální.  Dnes  Milleranda  nehájí  žádný  socialista,  ani 
bývalí  jeho  přátelé.  Působily  zde  různé  okolnosti  a  jednou  z  nejhlavněj- 
ších byla  ta,  že  Millerand,  jak  je  dnes  již  zjevno,  upřímným,  zásadním, 
procítěným  socialistou  nikdy  nebyl.  Dnes  již  kandiduje  v  nastávajících 
volbách  do  francouzské  sněmovny  pod  ochranou  všech  umírněných  obo- 
jakých  živlů  proti  socialistovi  Lafargovi.  Tedy  vedle  stanoviska  zásadního 
proti  socialisticko-ministerské  politice  přispěla  —  a  myslím,  že  ještě  více  — 
k  neblahému  skonu  prvého  socialistického  ministra  jako  socialisty  jeho 
osobitost,  dvojakost  jeho  politiky,  dvě  usměvavé  tváře,  jedna  na  socialism, 
druhá  na  osobní  prospěch,  kariéru,  slávu.  Stihl  ho  pád  každé  neupřímné 
diplomacie.  Nyní  vyšel  z  francouzského  socialismu  ministr  druhý.  Dne 
7.  března  padlo  ministerstvo  Rouvierovo  —  také  následkem  své  obojakosti  — 
a  přišlo  radikální  ministerstvo  Sarrienovo,  do  něhož  povolán  též  so- 
cialista Briand,  jako  ministr  kultu  a  vyučování.  Muž  zvučnějšího  jména 
než  Millerand  a  pokud  z  dosavadní  jeho  působnosti  se  souditi  dá,  také 
upřímnější  socialista.  Veliké  dílo  odluky  církve  od  státu  jest  dílem  jeho. 
Pracoval  na  předloze  s  pílí  mravenčí,  byl  zpravodajem  předlohy  ve  sně- 
movně a  bil  se  za  ní  s  úžasnou   pohotovostí  a  vytrvalostí  proti   všem    její. 
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zavilým  nepTátelům,  v  jichž  čele  stál  Řím.  To  je  však  konečně  dnes  již 
vedlejší.  Co  vykonal  dobrého,  nikdo  mu  nevezme,  třeba  že  jako  socialista 
vstoupil  do  ministerstva  buržoasní  vlády  a  třeba  že  následkem  toho  po- 
zbyl ihned  své  přímé,  oficielní  příslušnosti  k  straně.  Takový 
totiž  je  rozdíl  mezi  ministrem-socialistou  Millerandem  a  ministrem-socialistou 
Briandem:  O  JVlilleranda  byl  spor,  o  Brianda  není.  Millerand  zůstal  po 
vstoupení  do  ministerstva  příslušníkem  strany,  Briand  vystoupil  a  bylo  mu 
také  dáno  na  vědomí,  aby  vystoupil,  resp.  že  vstoupením  do  ministerstva 
již  samo  sebou  lesignuje  na  příslušnost  ku  straně.  Tak  vyíízen  druhý 
sccialisticko-ministerský  případ  hladce  a  přešlo  se  pres  něj  v  celém  so- 
cialistickém světě  hodně  tiše  k  dennímu  pořádku  .  .  .  Případ  byl  vyřízen  — 
ale  ani  tímto  druhým,  tak  hladce  vyřízeným  případem  nebyla  vyřízena  — zá- 
sada. 1  o  Brianda,  a  tím  nepřímo  i  o  zásadu  byl  přece  jen  a  bude  ještě 
sveden  stajený  i  zjevný  boj  uvnitř  francouzskéko  socialismu.  Dne  11  března, 
ve  dnech  sestavování  nového  kabinetu,  konala  národní  rada  francouzských 
socialistů  konferenci,  na  níž  jednáno  též  o  Briandovi.  Jaurés  snažil  se 
všemožně,  aby  mu  »ulehčil«.  Žádal,  aby  před  rozhodnutím  o  stanovisku 
strany  byl  dříve  Briand  slyšen.  Tedy  tak  trochu  diplomatická  taktika.  Po 
dlouhé  debatě  byl  návrh  zamítnut  51  proti  41  hlasům.  Jednohlasně 
byl  ovšem  pak  přijat  zásadní  návrh  Vaillantův  a  Guesdův:  »Národní  rada 
připomíná,  že  účastí  neb  i  jen  vyjednáváním  o  účasti  na  buržoasní  vládě 
každý  socialista  se  staví  sám  mimo  stranu. «  Tím  Briand  pozbyl  členství 
strany  a  sám  také  přijetím  ministerského  křesla  přijal  to  na  vědomí  jako 
wic  samu  sebou  se  rozumějící  s  podotknutím,  že  se  nevzpírá,  aby  nevy- 
volal nové  spory  ve  straně.  Avšak  Briand  vedle  píijetí  křesla  prohlásil 
také,  že  trvá  dále  na  zásadách  socialismu,  že  neslevuje  ni- 
čeho a  že  zůstává  tím,  čím  byl  až  dosud.  To  je  pozoruhodno  a 
to  nesmí  býti  přezíráno.  A  také  není.  V  socialistickém  tisku  nenašel  se 
útočný  a  odsuzující  hlas.  Jen  se  konstatovalo  —  a  tu  a  tam  vzpomínalo, 
co  Briand  v  socialismu  vykonal,  jak  v  Amsterodame  plamenně  hájil  gene- 
rální politickou  stávku,  jak  pracoval  pro  své  životní  dílo,  odluku  církve 
od  státu.  A  do  budoucna,  jak  prohlásil  Jaurěs  v  »L'Humanité«  ze  dne  12. 
března,  bude  činnost  Briandova  posuzována  jako  činnost  jednotlivce,  dle  jeho 
politiky  a  demokratismu.  Mohla  by  pak  ovšem  vyskytnouti  se  otázka:  Co 
bude  s  Briandem,  když  zůstane  svým  zásadám  věren,  když  jako  ministr 
utvrdí  své  životní  dílo  —  odluku  církve  od  státu  —  a  když  jako  socialista 
nezkompromituje  se  v  ministerském  milieu?...  Za  Briandem  konečně^ 
i  přes  jeho  ministerské  křeslo,  zůstali  přece  jen  i  někteíí  socialisté.  Bru- 
selský »Peuple«  přinesl  dne  20.  března  následující  zprávu:  »Socialistický 
výbor  v  Saint-Etienne,  na  své  plenární  schůzi  přijal  jednohlasně  ná- 
sledující resoluci:  »V  uvážení  rozhodnutí,  přijatého  národní  radou  a  vý- 
konným výborem  federace  Loirské,  výbor  rozhodně  protestuje  proti  roz- 
hodnutí tomu  a  prohlašuje,  že  Briand  nestavěl  se  nikdy  mimo  stranu,  ob- 
novuje mu  proto  nyní  více  než  kdy  jindy  svou  důvěru  a  zavazuje  se,  uči- 
niti vše  možné,  aby  jeho  kandidatura  při  příštích  volbách 
zvítězila.«  Tedy  přece  jen  uvnitř  strany  aféra  druhého  socialistického 
ministra  nebyla  a  nebude  tak  jednoduchou,  bez  vlivu  a  sporů.  A  bude  za- 
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jisté  velice  zajinravo,  s  jakým  výsledkem  setká  se  Briandova  kandidatura, 
což  nám  poví  již  nastávající  kveten.    K  těmto  více  měně  registrujícím  po- 
známkám neciíci  přidávat  komentáře,  vyslovovat  nějakého  stanoviska.  Spo- 
kojuji  se  s  tímto:    Přes  Brianda    se   přešlo  tak,  jako    přes  něco,  o  čem  te. 
nerado  mluví:    ne  pro  špatnost,  ale  pro  choulostivost.     Avšak  otázka  úča- 
stenství   socialismu    ve  vládě  i  za  stávajících    přechodných  řádů,    jež  so- 
cialism  všemi   silami    a  na   všech  posicích   snaží   se   zlepšit 
a  odstraniti   —   jak   to  evolučním   pochodem   jde  a  jak  je  to  nutno  — 
není  ani  druhým  socialistickým  ministrem,  ani  tím  nyní  správným  způsobem 
definitivně   a  do  základů    vyřízena,    a  že  můžeme    s  apodiktickou    jistotou 
prorokovati:    Ještě  jednou  —  vlastně  ještě  vícekráte  se  k  otázce  této  vrá- 
tíme ...  A  to  nejen  ve  Francii,  nýbrž  i  jinde!  J.  H. 

Vystěhovalectví  z  Rakousko-Uherska  do  Ameriky.  Statistická  data 
o  vystěhovalectví  z  naší  říše  do  Ameriky  jsou  stále  truchlivějším  pendan- 
tem hospodářských  poměrů  u  nás.  V  ph'tomné  době  je  Rakousko-Uhersko 
zemí  nejsilnějšího  vystěhovaleckého  proudu  za  moře  a  předhonilo  o  mnoho 
tisíc  Itálii,  za  kterouž  stálo  ještě  do  nedávné  doby.  Jak  u  nás  vystěhova- 
lectví vzrůstá,  ukazují  tato  čísla:  V  r.  1882  vystěhovalo  se  z  Rakousko- 
Uherska  do  Spojených  Států  29.917  osob,  v  r.  1885  25.637,  1890  63.119, 
1895  50  951  (v  roce  tomto  abnormálně  vzrostlo  vystěhovalectví  do  Brasilie, 
proto  příliv  do  Spojených  Států  se  zmenšil),  1900  108701,  1901  133  805, 
1902  185.659,  1903  234.636  a  od  1.  července  1904  do  30.  června  1905 
275.693  osob.  V  posledním  období  vystěhovalo  se  z  Itálie  221.479  osob, 
tedy  o  54.214  méně  než  z  Rakousko-Uherska.  Dle  národnosti  náleželo  z  vy- 
stěhovalců,  kteří  v  posledním  období  opustili  naši  říši,  k  slovácké  52.282, 
polské  50.785,  maďarské  45.871,  srbsko-chorvatské  34.932,  německé  33.642, 
české  11  593.  Největší  kádr  vystěho válců  tvoří  Slováci,  nejmenší  Češi.  Slo- 
váci ztratili  v  jediném  roce  vystěhováním  více  obyvatel  nežli  má  největší 
slovácké  město. 

Politický  přehled.  Z  čistá  jasná  nastal  v  uherské  krisi  obrat.  Boj 
mezi  panovníkem  a  koalicí  uherskou  je  skončen.  Nebezpečná  krise  alespoň 
pro  tuto  dobu  smírně  zažehnána.  Koalice  ustoupila  na  celé  čáře  a  obdržela 
za  odměnu  několik  ministerských  křesel.  Neočekávaná  zdrželivost,  již  pro- 
jevila v  únoru,  kdy  se  vší  příkrostí  vstoupil  na  uherskou  půdu  rakouský 
absolutism,  dávala  už  tehdy  znáti,  že  cítí  se  slabou  k  podniknutí  rozhod- 
ného boje,  k  němuž  zjevně  Vídní  byla  vyzvána.  Viděla  totiž,  že  široké 
vrstvy  maďarského  lidu  kolem  ní  nemají  zájmu  na  její  nacionální  věci, 
která  spojena  je  s  posupným  odmítáním  demokratických  snah,  že  druzí 
národové  v  Uhrách  by  pomáhali  spíše  Rakousku  nežli  jí,  neboť  její  vítěz- 
ství znamenalo  by  pro  ně  jen  přitužení  národnostního  útisku.  Při  tom 
uklidnily  se  v  Rakousku  poměry  do  té  míry,  že  zmizely  i  naděje  na  vy- 
užití zmatků  předlitavských.  Porážka  její  byla  tedy  nevyhnutelná,  a  kom- 
promis s  panovníkem  zachránil  ji  jen  od  úplné  blamáže.  Podmínky,  za 
kterých  vstoupili  předáci  koalice  do  uherského  ministerstva,  jsou  lakoni- 
ckou kapitulací  jejich  požadavků.    Dle  »Fremdenblattu«  jsou  podmínky  ty 
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následovní:  1.  Otázky  vojenské  se  vyloučí;  2.  povolí  se  rozpočet  a  normální 
kontingent  nováčků  za  rok  loňský  a  letošní;  3.  povolí  se  úvřry  schválené 
delegacemi;  4.  kabinetu  Tiszovu  a  Fejerváryho  dá  se  absolutorium;  5.  při- 
jmou se  všechny  smlouvy  obchodní;  b.  nestane  se  nic  novým  úředníkům, 
po  případe  dá  se  jim  náhrada,  budou-li-  sesazeni;  7.  vykoná  se  volba  do 
delegací  a  do  kvótové  deputace;  8.  jakmile  vyřídí  se  t.  zv.  státní  nezbyt- 
nosti, vezme  se  v  poradu  volební  reforma,  která  musí  obsahovati  nejméně 
to,  co  nalézá  se  v  osnově  nového  volebního  řádu  ministra  Kristoffyho; 
9.  nejméně  tří  členové  nového  kabinetu,  mezi  nimi  také  ministr  vnitra, 
musí  státi  na  základě  vyrovnání  z  r.  1867;  10.  do  vládního  prcgramu  se 
přijme  odstavec  o  národních  právech  ve  smyslu  známého  programu  9člen- 
ného  výboru  bývalé  strany  vládní. 

Projdeme-li  požadavky  oposice  uherské,  předložené  v  záTí  minulého 
roku  a  letos  počátkem  února  císaři  a  jím  zamítnuté,  poznáme,  že  vídeňský 
dvůr  se  svého  stanoviska  vlastně  neslevil  ničeho.  Koalice  vrací  se  kom- 
promisem patrně  k  programu  bývalé  liberální  strany  pod  vedením  Tiszo- 
vým,  jejž  tak  zuřivě  potírala. 

Vláda  uherská,  která  je  označována  za  přechodnou,  je  nyní  sesta- 
vena takto:  Dr.  Alexandr  Weckerle  předsednictvo  a  finance,  hrabě  Julius 
Andrassy  ministerstvo  vnitra,  hrabě  Albert  Apponyi  ministerstvo  kultu  a 
vyučování,  František  Košut  ministerstvo  obchodu,  Polonyi  ministerstvo 
spravedlnosti,  hrabě  Aladar  Zichy  ministerstvo  a  latere,  Daranyi  minister- 
stvo orby.  Současně  s  oznámením  demise  kabinetu  Fejerváryho  a  nově 
jmenovaných  ministrů  vypsány  volby  do  uherské  sněmovny  na  dny  od 
29.  dubna  do  9.  května  a  svolány  obě  sněmvvny  ku  dni  19.  května. 

Pro  nás  přirozeně  největší  zájem  má  to,  že  dohoda  se  stala  na  zá- 
kladě všeobecného  práva  volebního.  Dle  prohlášení  nově  jmenovaného 
předsedy  uherské  vlády  připraví  vláda  opravu  volebního  zákona  na  demo- 
kratickém základě,  a  jakmile  bude  přijmuta,  vypsány  budou  nové  volby, 
po  jichž  provedení  vláda  odstoupí,  aby  učinila  místo  vládě  novým  pomě- 
rům odpovídající.  Že  koalice  v  tomto  směru  podvolila  se  nátlaku  vídeň- 
skému, ukazuje  nejlépe  její  porážku,  neboť  není  pochyby,  že  touto  volební 
opravou  zamýšlí  dvůr  vídeňský  posíliti  v  Uhrách  živly  koalici  nepřátelské 
a  tím  rozraziti  pevnou  nacionální  frontu  maďarskou.  Obrat  k  všeobecnému 
právu  hlasovacímu  v  Uhrách  bude  zajisté  opDrou  volební  předlohy  v  Před- 
litavsku.  V  obou  polovinách  říše  proklamovanou  zásadu  s  míst  vládních 
nepodaří  se  již  privilegovaným  odpůrcům  udusiti.  Je  třeba  ovšem  býti 
stále  na  stráži  proti  spřádajícím  se  intrikám  z  různých  stran,  snad  bude 
nutno  podniknouti  ještě  úporné  boje  proti  snahám  předlohu  zhoršiti,  ale 
hlavní  boj  byl  již  na  všechen  způsob  vyhrán. 
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Literatura  a  uméní. 

Antonín  Menger:  Nová  mravovédd.  (Nákladem  Tiskového  vý- 
boru strany  sociálně  demokratické.  Cena  50  h.j  »Mravný  je  ten,  kdo  při- 
způsobí se  sociálním  poměrům  mocenským;  nemravný,  kdo  jim  odporuje. « 
»Podaří-li  se  dokonce  změniti  platné  sociální  poměry  mocenské,  zejména 
řád  majetkový,  ve  smyslu  vyšší  mravnosti,  pak  může  se  z  toho  snad  v\- 
vinouti  mravní  stav,  jenž  daleko  předčí  všechny  dosavadní  zkušenosti  dě- 
jinné.* Tyto  dvě  věty  vyjadřují  základní  myšlenku  knihy  Mengrovy.  Hned 
vystihneme,  že  je  to  ozvěna  materialistické  filosofie  marxistické.  A  ne- 
dáme-li  se  zcela  uchvátiti  fascinujícími  historickými  výklady,  postřehneme, 
že  i  zde,  jako  při  čtení  spisů  Marxových  a  Engelsových,  octnuli  jsme  se 
mezi  dvěma  otázkami,  na  něž  marně  hledáme  v  knize  uspokojivé  odpovědi. 
Jeli  mravností  přizpůsobeni  se  sociálním  poměrům,  proč  mluví  Menger  o  ne- 
mravnosti  starších  a  nynějších  sociálních  poměrů  ?  Jsou-li  mravy  lidí  ovládány 
platnými  sociálními  poměry  mocenskými,  možno  pak  změniti  sociální  po- 
měry ve  smyslu  mravnějším?  Prvá  otázka  ukazuje,  že  Menger  nemel  do- 
cela ujasněno,  je-li  mravnost  historicky  jen  relativní  nebo  historicky  (v  ji- 
stém aspoň  základním  okruhu)  zjevem  absolutním,  na  poměrech  a  úsudku 
doby  nezávislým,  jinými  slovy  je-li  momentem  ryze  subjektivním  nebo 
i  objektivním.  Schází  tu  filosofie  mravnosti,  která  v  knize  kritisující  mravní 
vývoj  a  popisující  rysy  nové  mravnosti  a  mravouky  za  řádů  socialistických 
jistě  byla  žádoucí.  Druhá  otázka  souvisí  s  předchozí  a  odkrývá  nám  sia- 
biny  theorie  Mengerovy  o  přeměně  společenské.  Řídí-li  se  massy  obyva- 
telstva ve  svých  mravních  soudech  a  mravním  jednání  prostě  mocenskými 
poměry,  v  nichž  žijí,  není  li  tu  ještě  jiných,  na  mocenských  poměrech  ne- 
závislých mravnostních  činitelů,  působících  proti  vlivu  mocenských  po- 
měrů, pak  stěží  nabrala  by  někdy  společnost  dosti  mravních  sil  k  přemo- 
žení těchto  poměrů  mocenských  a  k  vyšinutí  se  na  stupeň  morálky  civili- 
sovanější.  Mravnost  v  dějinách  pokračuje,  a  sice  pokračuje  se  změnou 
poměrů  mocenských,  ale  také  pod  vlivem  duchovního  pokroku  kulturního 
a  následkem  zjemnění  lidské  povahy.  Jedině  tím,  že  vytváří  pokrok 
a  rozvoj  kulturní  ve  společnosti  oposici  proti  existujícím  mocenským  po- 
měrům, že  ve  starých  poměrech  hromadí  mravní  podmínky  a  zárodky  vyš- 
šího společenského  řádu,  je  možná  změna  společenských  řádů  v  směru 
dokonalejším.  Je  nepochybno,  že  teprve  socialistický  řád  rozvine  k  úplnému 
rozkvětu  mravní  schopnosti  obyvatelstva,  ale  je  zaměňováním  následku 
s  příčinou  dle  způsobu  starších  škol  socialistických,  když  Menger  genesi 
vyšší  mravnosti  vůbec  klade  až  do  přetvoření  poměrů  společenských.  Slo- 
vem v  »Nové  mravovědě*  Mengerově  shledáváme  se  opět  s  hlavními  ne- 
dostatky jeho  spisu  »Stát  budoucnosti«,  v  němž  celou  společnost  sociali- 
stickou staví  na  přeměnu  politické  moci  ve  státě.  A  také  poslední  jeho 
socialistický  spis  utvrzuje  nás  v  přesvědčení,  že  pro  moderní  vývoj  socia- 
listické myšlenky  neměl  Menger  dosti  pochopení. 

Karikatury,  tento  smích  výtvarného  umění,  dosud  neměly  u  nás  půdy 
a  proto  zajímavým  jest  pokus  Revue  Revuí,  jež  počíná  přinášeti  radu  vy- 
braných evropských  karikatur,  které  tvoří  vždy  jakýsi  politický  přehled  po- 
hledních dnů,  takže  ke  konci  roku  stane  se  z  této  přílohy  zajímavá  a  cenná 
knížka  a  proto  zasluhuje  pochvalné  zmínky.  Revue  revuí  se  zdokonaluje 
stále  a  možno  ji  všem,  kdož  nemají  času,  peněz  neb  příležitosti  čísti  skoro 
šedesát  českých  revuí  (z  nichž  jest  myšlenkovým  zhuštěným  výtažkem), 
co  nejvřeleji  doporučiti.  Cena  illustrovaného,  32  stran  silného,  elegantně 
vypraveného  sešitu  jest  s  poštou  jen  20  krejcarů,  cena  to  neobyčejně  levná; 
radíme  každému,  aby  si  dopsal  pro  ukázkové  číslo,  které  zašle  administrace 
Revue  Revuí.  Král.  Vinohrady,  Máchova  ul.  15.  Nakladatelství  R.  R.  vydá 
léž   v   brzku    popis  Benátek    (rovněž   poprvé   v   české   literatuře),   které 
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v  ceně  nejvýše  1  K  bude  jak  nutnou  přípravkou  na  cestu,  tak  i  upomínkou 
již  navštívivším  královnu  Adrie. 

Zajímavá  novinka  vyjde  v  nejbližších  dnech  nákladem  J.  Jelínka. 
Je  to  sbírka  prací  Ot.  Laoenského  nazvaná  »P  o  ch  o  d  e  m  T  i  tana*,  ve 
které  vylíčen  odvčký  zápas  člověka  s  bohem.  Kniha  obsahovati  bude  84  str. 
velké  osmefky  ve  skvostné  úpravě  a  hodí  se  zejména  jako  vhodný  dárek 
příležitostný.  Těm,  kdož  přihlásí  se  předem  u  Ant.  Nixbauera,  Praha-ll., 
Plavecká  ulice  č.  1344,  zaslána  bude  kniha  ihned  po    vyjiti  franko. 

Kupkovo  Album.  Málokdy  možno  oznámiti  uměleckou  publikaci 
s  větší  radostí  jak  dílo  Kupkovo.  Nakladatelství  Jindř.  Levého  v  Čáslavi 
vydává  péa'  red.  Hájka  »Kupkovo  album«,  jehož  první  sešit  je  milým  pře- 
kvapením každému  obdivovateli  díla  umělcova.  Je  zde  ve  velkém  formátu 
a  skvělé  reurodukci  Kupkova  satyra  na  celou  dnešní  kapitalisticko-církev- 
nickou  a  vlasteneckou  společnost:  »Blázni«,  dále  komická  vidina  jeho: 
>»Cesta  iicha«  a  horkým  životem  prodchnutý  »Tanec«.  Význam  Kupkův 
byl  již  v  našich  bratrských  listech  často  oceňován  a  k  poznání  bytosti 
a  tvoření  Kupkova  přinesly  zvláště  »Rudé  Květy«  zajímavé  pííspěvky. 
Umělce  možno  přiřaditi  k  oněm  vzácným  průkopníkům,  kteří  nespokojivše 
se  úspěchy  dráhy  umělecké,  stali  se  spolu  bojovníky  za  sociální  sprave- 
dlnost. Kdežto  však  W.  Crane  v  slavnostních,  dekorativních  kresbách 
socialism  oslavuje,  v  Kupkovi  bouří  prudký  život  dnešní  doby,  síla  cítění 
a  útočnost  člověka,  který  trnitou  cestou  došel  k  poznání  celé  ničemnosti 
kapitalistických  řádů.  Jiní  umělci  bili  bičem  satyry  do  jednotlivých  zlo- 
řádů, Kupka  však  bičuje  všecky  nejhorší  zločiny  kapitalismem  a  klerika- 
lismem  páchané,  vidí  hemžení  sobeckých,  dravých  a  podlých  veličin  tohoto 
světa  tak  pronikavě  jako  snad  žádný  jiný  moderní  satyrik.  Je  při  tom 
prost  všeho  plačtivého  a  moralisujícího  živlu  a  neposlední  předností  díla 
jeho  je,  že  je  zřejmo  z  něho,  jak  tvořil  tu  člověk  zcela  nenáboženský, 
vyrostlý  ze  zcela  jiného,  vyššího  názoru  světového  než  stará  přežilá  dog- 
mata. Není  divu,  že  umění  Kupkovo,  o  němž  budeme  míti  ještě  při  příle- 
žitosti jeho  výstavy  v  Praze,  již  pořádá  společenský  klub  »Slavia«  v  dnech 
druhé  polovice  dubna  a  v  květnu,  možnost  siřeji  se  zmíniti,  proniklo  zvláště 
v  kruzích  volných  myslitelů  českých,  jichž  počet  velice  vzrůstá,  A  tak 
doufáme,  že  i  Kupkovo  album,  které  po  těžkých  počátcích  opravdu  je  zda- 
řilé, pronikne  v  kruzích  české  intelligence  a  také  spolky  dělnické  neměly 
by  je  přehlédnouti.  Máme  tak  silných  věcí  pořídku  a  jistě  mnohý  obraz 
z  »Kupkova  Alba«  byl  by  ve  vhodném  zarámování  nejkrásnější  ozdobou 
místností  spolkových. 


Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 
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JOSEF  HUDEC: 

První  rusky  parlament. 

Den  10.  května  1906  zůstane  povždy  památným  v  dějinách 
Ruska:  Bylať  v  Tauričeskom  dvorce  v  Petrohradě  otevřena  gosu- 
darstvennaja  duma,  první  ruský  parlament. 

Gosudarstvennaja  duma  Ruska  je  vlastně  teprve  jen  ná- 
během ke  konstitucionalismu  a  demokratismu  správy  veliké  říše. 
Ne  nepřípadně  nazývají  sami  pokrokoví  Rusové  nynější  politický 
stav  Ruska  >konstitučním  samoděržavím«.  Avšak  samoděržaví 
jest  již  přece  pochováno,  základ  nové  éry  je  položen. 

Za  této  politické  situace  jest  ovšem  duma  velice  různě 
posuzována.  Strach,  skepse  a  naděje  řídí  posudky.  Vláda  otevírá 
zástupcům  lidu  Tauridský  palác  se  strachem,  revoluční  živly 
hledí  na  dumu  jako  na  instituci  nicotnou,  bezvýznamnou,  ba 
i  škodlivou,  a  umírněný,  demokratický  směr,  stojící  uprostřed, 
nevelebí  dumu  jako  dosažený  cíl  obrody  Ruska,  ale  ani  v  ny- 
nější zmrzačené  její  podobě  ji  nepodceňuje.  Považuje  ji  za  ote- 
vřenou bránu,  jíž  lze  k  lepší  budoucnosti  přijíti. 

Nynější  gosudarstvennaja  duma  bude  dumou  oposiční, 
dumou  reform,  dumou  všeobecného  pokroku.  Při 
volbách  zvítězila  strana  národní  svobody  —  konstituční  demo- 
kraté, »kadeti«.  Kdo  sledoval  klidně  a  nepředpojatě  běh  udá- 
lostí na  Rusi,  dospěl  k  přesvědčení  —  i  ve  chvílích  revolučních 
otřesů  —  že  po  uklidnění  bude  tam  rozhodujícím  činitelem  v  poli- 
tickém životě  tak  zv.  měšfácká  demokracie.  Stalo  se.  Konstituční 
demokraté  dobyli  vítězství,  jakého  se  ani  nenadali  a  jakého  se 
nenadálá  ani  reakce.  Budou  ovládat  dumu  svým  počtem  a  inte- 
lektem a  pravděpodobně  svedou  k  sobě  neb  aspoň  v  mnohých 
otázkách  připoutají  k  sobě  stranu  selskou,  rovněž  velice  silnou. 
A  duch  těchto  dvou  živlů  je  oposiční  Konstituční  demokraté 
chtějí  dáti  zemi  všeobecné  rovné  právo  hlasovací,  upraviti  ná- 
rodnostní otázku,  rozřešiti  otázku  rozdělení  země  pracovníkům, 
kteří  zemi  tu  vzdělávají,  provésti  reformy  v  otázce  dělnické  a  p. 
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Prof.  Miljukov,  jeden  z  vůdců  konstitučních  demokratů, 
prohlašuje  v  »Rěči«,  orgánu  to  strany  (4.  května  1906):  »Nánn 
přináleží  v  dumě  role  oposice  a  nikoli  vlády,  třeba  jsme 
i  byli  strana  většiny.  My  nesmíme  zapomenout,  že  na  naši  stranu 
upírají  se  zraky  celé  Rusi,  a  že  odpovídáme  za  vše,  co  budeme 
dělat  v  tuto  historickou  chvíli.« 

A  prof.  N,  Kare  je  v,  jiný  vynikající  člen  strany,  píše 
v  témže  listě:  »Duma  bude  oposiční,  ale  tím  jen  stane  se  věr- 
ným odrazem  smýšlení  a  snah  národa.  Bude  oposiční  jak 
vzhledem  k  vládní  politice  poslední  doby,  tak  i 
vzhledem  k  starému  vládnímu  i  společenskému 
ústrojí.  Za  touto  oposiční  dumou  bude  stát  celý  národ,  který 
vidí  v  ní  již  poslední  pokus  nekrvavého  rozřešení 
základních  otázek  našeho  společenského  bytí 
v  dané  chvíli.« 

Nejsou  to  sice  hlasy  revoluce  a  totálního  převratu.  Jsou 
10  jen  hlasy  měšťácké  demokracie,  ale  jsou  to  přece  jen  hlasy 
oposice,  hlasy  reform,  hlasy  nového  Ruska. 

V  ruském  i  zahraničním  tisku  projednávána  byla  v  poslední 
době  velice  mnoho  otázka  možného  konfliktu  mezi  vládou  a 
dumou  a  důsledky  tohoto  konfliktu  —  rozehnání  dumy. 
Možnost  konfliktu  se  ne  vyl  u  č  u  je,  ba  některé  hlasy  tvrdí,  že 
konfliktu  nelze  se  uvarovati.  Dedukuje  se  tak  z  velikých  roz- 
porů mezi  pokrokovým  programem  konstitučně  demokratické 
strany  a  reakčními  snahami  vlády.  Za  největší  kámen  úrazu 
pokládá  se  požadavek  demokratů  ohledně  vyvlastnění  apa- 
nážních  statků,  což  jest  též  požadavkem  poslanců  selských. 
Zde  srazila  by  se  duma  přímo  s  nejcitlivějšími  zájmy  panujícího 
rodu.  Optimističtější  hlasy  připouštějí  možnost  vážného  kon- 
fliktu, avšak  doufají  přece,  že  vláda  k  rozehnání  dumy  nesáhne, 
jelikož  konfh'kt  pak  nutně  musil  by  vzíti  na  sebe  charakter 
konfliktu  vlády  s  celým  národem  a  uvrhl  by  zemi 
do  opětovného  boje  krajních  prostředků  na  obou 
stranách.  Zůstává  otázkou,  zda  ochromená  moc  ruské  vlády 
odváží  se  vyvolati  ještě  jednou  krvavou  revoluci.  Zdá  se  však, 
že  i  v  Rusku  spřátelila  se  již  vláda  s  osudem,  který  znamená 
koncese  demokracii. 

Bude-li  možno  vyvarovati  se  takovémuto  konfliktu  a  bude-li 
možno  pracovati  dumě  legálními  prostředky  parlamentní  většiny, 
pak  nalézá  se  Rusko  na  cestě  pronikavých  sociálních 
reform.  Netřeba  se  obávati,  že  měštáčtí  demokraté,  když  nyní 
dostali  se  k  parlamen  tární  moci,  ničeho  ze  svého  programu  ne- 
uskuteční. Nečinností,  nebo  dokonce  nějakou  šalebnou  hrou  do- 
stali by  se  zase  oni  do  konfliktu  s  většinou  národa,  který  je  do 
dumy  poslal,  a  jsou  si  toho  sami  také  vědomi.  Rodiče  v  píše 
v  >Reformě«  ze  dne  6.  května  :  »Slov  nepotřebujeme.  Dílo  nutno 


X.  První  ruský  parlament.  227 


konat.  Velitelé  nám  dali  příkaz  :  Bez  svobody  se  nevracejte  ! 
Jednejte,  pracujte  —  nebojte    se  ničeho.     Národ  je    s  vámi !  . .  .« 

I  dělnickou  otázkou  musejí  se  tito  méšfáčtí  demo- 
kraté zabývat.  Jiný  člen  strany,  1\1.  Fridman,  naznačuje 
v  »Rěči«  (6.  května)  některé  body  dělnické  otázky,  jež  přinále- 
žejí k  vyřízení  jeho  straně.  Jsou  to  vedle  zkrácení  doby  pracovní 
hlavně  jen  základní  svobody  dělníků,  ale  i  ty  nutno  vybojovat: 
E.xistenční  právo  odborových  svazů,  právo  na  stávku.  Nesmí  se 
zapomínat,  že  dělnictvo  všude  prodělalo  boj  za  uznání  práva  na 
legálný  boj  za  požadavky  jiné  a  že  dobytím  tohoto  práva  stalo 
se  teprve  schopným  k  řádnému  boji  Dělnictvo  ruské  v  revo- 
lučním zápalu  majoritou  svou  boykotovalo  dumu.  Jsou  sporné 
názory  o  tom,  zda  taktika  tato  byla  tou  nejlepší.  Fridman  při- 
pomíná, že  duma  i  v  nynějším  svém  složení  musí  přinésti  něco 
dělníkům,  aby  je  usvědčila  v  jejich  omylu,  v  němž  nalézali  se 
svojí  taktikou  boykotu. 

Stručně  tedy  resumováno,  připadá  ruské  dumě  v  nynějším 
jejím  složení  provésti  hlavně  občanské  svobody. 

A  dověděli  duma  dobýti  bezprávným  práva  a  pokořeným 
svobody,  pak  vyplnila  své  historické  poslání.  Národ  spoutaný 
na  nohou  i  na  rukou  okovy,  bude  blahořečiti  za  každý  počin, 
jímž  některé  to  pouto  bylo  rozbito.  A  s  takovýmto  vědomím 
povinnosti  schází  se  oposiční  duma,  jejíž  majorita  prohlašuje,  že 
temné  síly  umírajícího  režimu  ji  spíše  mohou  zlomit  než  sehnout. 

Selský  poslanec  V.  A.  Koreňkov  vyslovil  v  minulých 
dnech  u  příležitosti  třetího  sjezdu  konstitučně  demokratické  strany 
v  Petrohradě  tuto  velikou  naději:  ^Rozehnání  dumy  není  možné. 
Národ  by  to  nepřijal  klidně.  Avšak  jestli  duma  bude  pracovat 
klidně,  jestli  bude  jí  dopřáno  provésti  reformy,  pak  Rus  uklidní 
se  a  rozkvete  tak,  že  celý  svět  nám  záviděti  bude.* 


JOHN  MITCHELL  : 

Z  dějin  odborové   organisace. 


Dějiny  práce  jsou  dějinami  lidstva.  Od  pradávných  dob 
pojídal  člověk  svůj  chléb  v  potu  své  tváře  a  namáhavě  pracoval, 
aby  svůj  život  uhájil.  Nebylo  nikdy  zlatého  věku,  v  němž  prý 
žili  lidé,  aniž  musili  pracovati  nebo  žali,  kde  nebylo  zaseto.  Čeho 
lidstvo  dobylo  od  práva  k  životu  k  rozplemeňování,  jistoty  existenční 
až  k  pohodlí,  blahobytu  a  civilisaci,  toť  vše  resultát  neúnavné 
námahy  milionů. 

Výnos  práce  nepatřil  vždy  dělníku.    Povždy  jedni  pracovali 
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a  druzí  oddávali  se  svým  vyražením,  oni  orali  a  tito  plody  práce 
pojídali    A  k  tomu  byli  pracující  vždy  u  velké  většině. 

Pročítáme-li  naše  světové  dějiny,  mohli  bychom  ovšem  při- 
padnouti na  myšlenku,  že  pozůstával  svět  z  králů  a  velmožů 
a  že  nebylo  žádného  lidu.  Jako  vypravují  nám  módní  časopisy 
v  sezóně,  kdo  z  města  odcestoval,  ničeho  však  o  tisících  ná- 
mezdních dělníků,  kteří  u  své  denní  práce  klesají,  tak  plýtvají 
dějepisy  slovy  a  skutky  o  králích  a  knížatech,  kdežto  život  vel- 
kého, mlčícího,  nepočetného  množství  bývá  nedotčen. 

A  přec  liší  se  dnešní  námezdníci  podstatně  od  mužů,  kteří 
v  dřívějších  obdobích  společenských  vykonávali  hrubou  práci. 
Tehdejší  dělník  měl  své  postavení  pevně  ohraničeno  mravy,  zá- 
konem nebo  náboženstvím.  Nebylo  možno  uzavírati  svobodnou 
smlouvu  se  svobodnými  dělníky,  a  celá  společnost  vyvíjela  se 
opřena  jsouc  o  tyto  organisace  práce.  Počátek  lidských  dějin  je 
stálý  boj  s  chudobou.  Kde  nebylo  zemědělství  nebo  chovu  do- 
bytka a  lidé  živili  se  kořínky,  divokými  plody,  lovem  a  rybář- 
stvím, tam  žilo  se  z  ruky  do  úst.  Velké  davy  lidské  nemohou 
se  však  udržeti  za  tak  nejistého  způsobu  životního,  nýbrž  daří 
se  jim  jen  tam,  kde  lidé  podporují  přírodu  krocením  zvířat  a 
vzděláváním  půdy.  Proto  nevzrostl  počet  a  blahobyt  lidí  dříve, 
pokud  nenastala  perioda  pastýřů,  v  níž  honěna  byla  stáda  s  jedné 
dobré  pastviny  na  druhou.  Příležitost  k  práci  vzrostla  dále  v  stadiu 
rolnictví,  když  usídlily  se  rodiny  a  kmeny  v  úrodných  rovinách. 
Kde  boj  s  přírodou  je  tuhý,  raději  se  loupí  než  vyrábí,  a  jest 
tudíž  tato  počáteční  perioda  dějinná  charakterisována  nepřetrži- 
tými válkami  rivalisujících  společností  o  prostředky  životní.  Na 
rozdíl  od  moderní  společnosti,  která  postavena  je  na  průmyslu 
a  výrobě  statků,  stáli  tito  kmenové  úplně  na  vojenských  zákla- 
dech, a  jak  ukazuje  ukládání  poplatků,  které  tak  velkou  úlohu 
hrály  v  starověku,  starali  se  dobyvatelští  kmenové  více  o  násilné 
nabytí  nežli  o  výrobu.  S  tímto  válečnickým  stavem  vzniklo  otro- 
ctví. Vítězní  kmenové  uchvátili  nejen  vyráběné  statky,  nýbrž 
i  výrobní  prostředky,  učinivše  zajatce  otroky. 

Z  počátku  bylo  otroctví  na  rozdíl  od  našeho  moderního 
resultátem  nešťastného  boje  a  počet  otroků  zůstával  nepatrný. 
S  vývojem  společnosti  se  rozmáhali,  neboť  ukládáno  bylo  otroctví 
nejen  obětem  války,  nýbrž  i  zločincům  nebo  dlužníkům,  nemo- 
houcím platiti,  a  jako  daň.  Máme  li  zprávy  o  množství  jednotli- 
vých případů  surovosti,  nebylo  přes  to  otroctví  v  těchto  dobách 
tak  přísné  jako  později,  a  soustava  tato  měla  tu  zásluhu,  že 
učila  miliony  lidí  pracovati.  Při  nepatrném  používání  peněz  zdálo 
se  přirozeným,  když  obdržel  dělník  pouze  bezprostřední  potřeby, 
pokrm,  oděv  a  byt,  zkrátka  naturální  mzdu.  Počet  otroků  vzrů- 
stal přirozeným  rozplemeňováním,  a  soustava  tato,  za  níž  státy 
zkvétaly  a  nabývaly  moci,  byla  obhajována  filosofy  a  filantropy, 
neboť  neuměli  si  jinak  průmysl   představiti. 
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Nechť  byli  otroci  majetkem,  jejž  směl  pán  bíti  a  usmrtiti, 
nechť  poskytnuta  jim  byla  u  některých  národů  jistá  práva,  ať 
chráněni  byli  zákonem  a  směli  držeti  a  spořiti  peníze  —  pokud 
pracovní  výkon  byl  pánem  nařizován,  nebylo  lze  mluviti  o  právu 
na  smlouvu  a  sdružování.  A  pakliže  i  práva  se  rozmnožovala, 
otroci  emancipovali  se  v  poddané  a  s  právem  držení  peněz  na- 
stala i  možnost  výkupu  a  mnozí  bývalí  otroci  žili  jako  svobodní 
dělníci,  přec  po  celou  dobu  otrockého  systému  a  stálého  válčení 
pokládána  byla  práce  za  něco  hanlivého.  Tím  nepraví  se,  že 
poddaní  nebo  i  samotní  otroci  vždycky  přáli  si  svobody,  ale 
dnešních  ideálů  tehdejší  společnost  ještě  neznala. 

Dějiny  moderní  práce  počínají  s  ponenáhlou  emancipaci 
z  poddanství.  Tato  nastává  v  různých  zemích  v  různých  dobách, 
v  Anglii  proto  nejdříve,  že  tato  země  méně  než  jiné  zatížena 
byla  vojenským  systémem  :  Vzrůst  anglického  průmyslu  a  měst 
umožnil  tvoření  dělnických  skupin,  které  neuznávaly  žádného 
pána.  Závazek  poddaných  k  setrvání  na  hroudě  a  k  poplatkům 
ve  formě  pracovní  změnil  se  v  platy  peněžní,  t.  j.  na  místo  práva 
držebného  nastoupil  závazek  rentovní.  A  s  penězi  jako  mírou 
směny  vzrůstalo  právo  smluvní,  které  mělo  pracující  vrstvy 
osvoboditi 

Hlavní  příčinou  zrušení  poddanství,  jako  dříve  otroctví,  byl 
však  pracovní  výkon  svobodných  mužů  Vyhlídka  na  vyšší  zisk 
je  právě  silnější  pobídkou  než  bázeň  před  pánem. 

Zrušením  otroctví  změnil  se  poměr  dělníka  k  práci  do  té 
míry,  že  zajištěna  byla  jednotlivá  smlouva  a  tím  cesta  k  zaklá- 
dání odborových  organisací,  jakož  i  k  smlouvám  kolektivním. 
Vznik  svobodných  dělníků  neznamenal  arciť  hned  zakládání  děl- 
nických sdružení.  Pokud  dělník  pracoval  pro  sebe  nebo  jeho 
prácedárce  snad  s  ním  stál  na  stejném  stupni,  pokud  výroba 
vůbec  prováděna  byla  v  malých  podnicích,  nebyly  odborové  orga- 
nisace  ani  nutný  ani  možný.  Tyto  jsou  posledním  vývojovým 
stupněm  svobodných,  ve  velkoprůmyslu  činných  dělníků  Jejich 
organisace  je  nezbytným  důsledkem  vývojového  pochodu  průmy- 
slového, jak  nezvratné  ukazují  podmínky  jejich  postupu  a  po- 
krok jejich   vzrůstu  v  Anglii  a  Spoj.  Státech. 

Myšlenku  odborářskou  nelze  pochopiti  jinak  než  ve  spoji- 
tosti s  převraty  průmyslovými.  Rozvoj  strojství  a  změny  ve  vý- 
robních methodách  působily  na  dějiny  lidstva  hlubším  vlivem 
nežli  činy  státníků  a  ideje  filosofů.  Co  nazýváme  moderním  svě- 
tem, s  vysokým  číslem  zalidnění,  s  velkoměsty,  politickou  demo- 
kracií, větší  intensitou  životní,  s  protiklady  chudoby  a  bohatství 
—  všecky  střídavé  otázky  velké,  nikdy  neodpočívající  civilisace  : 
to  vše  je  výsledkem  vývoje  podmínek  výrobních.  Rychlý  pokrok 
v  technických  vědách  a  methodách,  přechod  z  dřevěné  k  železné 
technice,  od  železa  k  oceli;  opředení  země  kolejemi,  měděným 
drátem  a  elektrickými  záchvěvy  bez  drátu,    výchova  lidová,  bída 
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nejnižších  vrstev,  slovem  :  vystřídání  jednoduchého,  jednotvárného 
života  mnohotvárným,  nervy  rozrušujícím  životem,  všecko  to  je 
jen  část  průmyslového  převratu.  Tento  převrat  přirozeně  neza- 
chvátil společnost  za  svítání  jednoho  krásného  jitra,  nýbrž  byl 
jako  všecky  převraty  plodem  dlouhého  vývoje. 

V  temném  středověku  odpočívala  Anglie  a  s  ní  celá  ostatní 
Evropa  v  dlouhém  zimním  spánku,  aby  probudila  se  teprve  po 
nárazech  zevnějšího  světa.  Objevením  Ameriky  1492  a  následu- 
jícím osazením  této  evropskými  národy  zazněl  umíráček  feu- 
dálního systému  a  moderní  politické  poměry  slavily  vjezd 
do  starého  světa.  Malá  knížectví  splynula  v  moderních  větších 
státech  nacionálních,  vývoj  to,  jenž  uplatnil  se  stejným  způ- 
sobem v  průmyslu  a  světě  obchodním. 

Ve  středověku  překročil  průmysl  zřídka  hranice  provincie, 
ano  sotva  vesnice.  V  zemích  evropských  ponejvíce  zahražena 
byla  cesta  celními  ohradami.  Nepatrný  obchod  n  ezi  nimi  obme- 
zoval se  skoro  výhradně  na  cenné  a  málo  objemné  zboží. 

Ubohý  stava  nejistota  cest,  velké  výlohy  dopravní,  poměrně 
nepatrné  peněžní  prostředky  a  úplný  nedostatek  soustavy  úvěrní 
působily  pospolu.  Proto  vyráběla  každá  ves,  ano  namnoze  každá 
domácnost  pro  svou  vlastní  potřebu.  Pro  dělbu  práce,  která  zá- 
visí na  velké  výrobě  a  velkém  trhu,  nebylo  tu  místa.  To  změnilo 
se  teprve  tehdy,  když  objevením  Ameriky  a  založením  kolonií 
na  počátku  nového  věku  trh  se  neobyčejně  rozšířil. 

Bylo  to  na  prahu  století  18,  když  nejprve  vznikla  v  Anglii 
třída  kapitalistů.  Bylo  to  několik  majetných  lidí,  kteří  učinili 
smlouvy  o  nákupu  surovin  a  prodeji  zboží  a  práci  zadali  do 
vesnic.  Tou  dobou  povstává  vlastní  námezdní  třída  dělnická, 
massa  těch,  kteří  nemají  naděje  státi  se  mistry  ve  své  živnosti. 
Později  stali  se  z  oněch  překupníků  moderní  podnikatelé,  kteří 
soustředili  své  dělníky  v  dílnách  malých  měst,  čímž  stali  se 
dělníci  mnohem  závislejšími  na  prácedárcích  a  musili  poslouchati 
nárazy  továrního  zvonu. 

Tento  průmyslový  převrat  byl  úplnější  a  rychlejší  v  Anglii, 
neboť  byla  tato  tehdy  nejpokročilejší  ze  všech  národů.  Již  před 
vynálezem  železnic  a  zdokonalením  silnic  měla  silně  rozvinutý 
obchod  na  moři  a  po  řekách;  děkuje  přec  Anglie  za  svůj  rozvoj 
do  velké  míry  svému  položení  jako  ostrov  a  své  síti  říčních 
cest.  Zbudované  na  tom  nejsilnější  loďstvo  světa  bylo  zárukou 
proti  nepřátelským  vpádům;  po  celá  století  nevkročilo  také  žádné 
cizí  vojsko  na  půdu  Anglie  a  nerušené  mohla  půdu  orati  a  stáda 
pásti.  Obyvatelstvo  a  blahobyt  vzrůstaly,  vzešel  textilní  průmysl, 
a  po  celá  pokolení  mohl  národ  nerušené  pracovati  na  své  poli- 
tické a  hospodářské  ústavě  a  jejím  zdokonalení. 

Rozhodující  periodou  průmyslového  převratu  můžeme  ozna- 
čiti asi  léta  1760—85.  V  tomto  čtvrtstoletí  následovaly  za  sebou 
vynálezy,  jakých  svět  ještě  neviděl.  Objev  parního  stroje,  pudlo- 
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vaď  methody,  methody  pro  válcování  a  rozpouštění  železa,  stroje 
přádelného.  mechanického  stavu,  česacího  stroje  se  zlevněním 
výrobků  textilních  ;  cylindrový  lis,  chemické  bílení  —  vše  to  je 
dílo  jedné  generace.  Potom  ten  nesmírný  rozmach  obchodu  za- 
vedením železnic  a  parních  lodí  a  použitím  mechanických  sil  ku 
stavbě  kanálů  :  to  učinilo  Anglii  dílnou  celého  světa  a  naplnilo 
žíly  staré  země  čerstvou  krví.  Vynálezy  přivodily  ale  též  velkou 
poptávku  po  pracovních  silách,  zejména  po  práci  žen  a  dětí. 
Klidné  snivé  dědiny  jihu  anglického  byly  svými  obyvately  opou- 
štěny a  s  jasem  nového  průmyslu  dostavily  se  též  stránky  stinné. 
Země,  která  nejprve  dospěla  k  blahobytu  a  průmyslovému  panství, 
stala  se  nezbytně  též  materskou  zemí  moderní  otázky  dělnické. 
Ale  jako  vyvolal  v  Anglii  tovární  systém  v  život  odborovou  orga- 
nisaci,  tak  musila  stejná  příčina  přivoditi  stejný  výsledek  v  každé 
jiné  zemi.  Francie,  Německo,  Belgie,  Holandsko  a  Švýcarsko, 
které  asi  50 — 75  let  zůstaly  zpět  za  rozvojem  Anglie,  zploaily 
svými  továrnami  rovněž  otázku  dělnickou  a  odborové  organisace. 
A  co  platilo  pro  Anglii  a  pevninu,  mělo  platnost  i  pro  Spojené 
Státy.  V  Rusku  a  jiných  opožděných  zemích  nelze  jen  proto 
téměř  mluviti  o  odborovém  hnutí,  poněvadž  nelze  tam  ještě  mlu- 
viti o  vyšším  průmyslovém  vývoji,  jenž  je  předpokladem  odbo- 
rové organisace. 

Nemá  smyslu  sledovati,  jak  mnozí  činili  a  ještě  činí,  ne- 
příjemné následky  rozvoje  průmyslového.  Ať  je  štěstím  nebo  ne- 
štěstím, změna  byla  neodvratnou,  a  třeba  klásti  naděje  do  dal- 
šího vývoje,  nikoliv  do  návratu  k  zašlým  poměrům.  Anglický 
lid  po  jistou  dobu,  touže  po  vykoupení  z  továrního  systému, 
obracel  své  zraky  k  minulosti;  samotní  dělníci  ničili  stroje  a  do- 
pouštěli se  násilných  skutků,  domáhali  se  obnovení  zastaralých 
nepraktických  zákonů,  kdežto  nejchytřejší  muži  psali  jedovaté 
pamflety  proti  novému  režimu.  Poznenáhlu  nahlédlo  se,  že  od- 
pomoc dá  se  očekávati  jedině  od  pokročilého  továrního  zákono- 
dárství a  dělnických  sdružení;  pozvolna  zplodily  závadné  poměry 
aspoň  částečně  samy  léčivé  prostředky,  a  vznik  zvláštní  dělnické 
třídy  se  zvláštními  třídními  ideály  utvořil  základ  pro  dnešní  hnutí 
odborové. 

Staletí  před  tím  existovala  živnostenská  sdružení  ve  formě 
cechovní.  Leč  tato  lišila  se  od  našich  dělnických  sdružení  zrovna 
tak  jako  otrok  od  dělníka.  Náleželi  k  nim  i  mistři  a  tito  z  pra- 
vidla je  též  kontrovali.  Kde  tovaryš  měl  naději  státi  se  jednou 
mistrem,  nevyhraňovaly  se  protivy  mezi  oběma,  naopak  spíše 
mezi  cechy.  Poloviční  veřejnost  těchto  sdružení  propůjčila  jim 
neobmezenou  moc  v  jejich  živnosti  —  ano  mnohdy  docela  vládní 
moc  v  městě  ;  ona  stanovila  mzdy,  pracovní  dobu,  jakost  práce, 
počet  učňů  atd.  a  pěstovala  bratrského  ducha  mezi  svými  členy, 
měla  podpůrné  pokladny  a  pod.  jako  mnoho  našich  odborových 
spolků.  Cechy  tyto  jsou  zajímavými,  jelikož  ukazují,  že  za  všech 
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dob  jevila  se  organisační  forma  mezi  dělníky  nutnou.  Ale  bez- 
prostřední historickou  souvislost  mezi  nimi  a  našimi  výhradně 
vlastním  zájmům  doživotních  dělníků  se  věnujícími  spolky  bada- 
telé v  dějinách  nekonstatují,  a  velký  rozdíl  v  principech  nutí  nás 
myšlenku  odborové  organisace  pojímati  jako  bezprostřední  re- 
sultát  továrního  systému. 


EMILE    VANDERVELDE 


O 


marxismu. 


Vypravuje  se,  že  Marx  tázán  byl  jedním  z  francouzských 
socialistův,  v  jichž  společnosti  se  právě  nalézal:  >Ku  které  škole 
byste  se  přidal,  kdybyste  žil  ve  Francii  ?« 

»Nevím«  —  zněla  odpověď  —  »ale  v  žádném  případě  ne- 
byl bych  marxistou !« 

Nepřikládáme  této  anekdotě  větší  váhy,  nežli  zasluhuje;  ať 
pravdivá  či  nikoliv,  charakterisuje  velice  dobře  obměnu,  či  spíše 
přetvoření,  jemuž  marxismus  podlehl  při  přechodu  přes  hranice, 
podrobiv  se  nebezpečným  zkouškám  překladů,  souhrnů  a  lite- 
rárních i   řečnických  úprav. 

Marxovi  vedlo  se  stejně  jako  Darwinovi  a  vůbec  všem 
velkým  průkopníkům  :  šiřitelé  i  obecenstvo  podrželi  jedině  konce 
výroků  a  třísky  myšlenek  z  celého  světa  pronikavých  pozorování 
a  rozborů  jak  obezřetných  tak  i  smělých. 

Darwin  konal  svá  trpělivá  bádání  téměř  po  půl  století. 
Napsal  Vznik  druhů.  Vydal  Původ  člověka  Zrevolucio- 
noval  přírodní  vědy  a  jimi  celé  naše  pojetí  světa.  Ale  pro 
ohromnou  většinu  scvrká  se  jeho  učení  na  dvě  věci  :  že  člověk 
pochází  z  opice  —  ježto  darwinistická  hypothesa  hlásá  původ 
člověka  ze  společného  předka  — ;  boj  o  život  je  činitelem 
pokroku,   což  ospravedlňuje    ničení  slabých  silnějšími,    boj  všech 

*)  Soudr.  V.  vydal  právě  knihu  »Rozpravy  socialisticl<é«  (Essais 
socialistes,  ralcoolisme,  la  religion,  Tart,  Paris,  Alcan,  1906),  jíž  předeslal 
tuto  úvahu  o  dějinném  materialismu.  Dějinný  materialism  posuzován  bývá 
jednostranně,  nejen  v  táboře  měšfáckém,  ale  i  v  řadách  socialistických. 
Obsah  jeho  sužuje  se  pfímo  až  ve  francouzský  materialism  18.  století 
aneb  německý  materialism  přírodovědecký.  Není  divu,  slyšíme-li  pak  vý- 
roky, že  je  dějinný  materialism  překonán.  Je  to  jen  důkazem  mělkého  po- 
jetí této  socialistické  theorie.  Také  u  nás  se  o  dějinném  materialismu  psalo 
a  diskutovalo.  A  ne  vždy  s  úplnou  znalostí.  Posloužiž  tudíž  Vanderveldův 
rozbor  k  upevnění  a  prohloubení  správného  nazíráni.  Jeť,  ač  krátký,  právě 
tak  jasným  jako  hlubokým  stanovením  správného  marxistického  nazírání 
na  dějiny.  Alois  Šašek. 
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proti  všem  —  ač  Darwin  opětné    se  dovolává  výhod  sdružování 
v  boji  o  bytí. 

Karel  Marx  vyjadřuje  nnyšlenku  socialistickou  s  takovým 
mistrovstvím,  že  zastii^uje  na  čas  své  nejproslulejší  předchůdce 
Buduje  politiku  a  tvoří  methodu.  Podrobuje  kapitalistický  řád 
vyčerpávající  kritice.  Co  zbývá  z  této  snahy  u  většiny  spisků 
a  novinářů?  Trocha  formulek,  jako;  Práce  jest  pramenem  vší. 
hodnoty.  Třídní  boj  tvoří  pásmo  dějin  ;  anebo  snad  »způsob  vý- 
roby hmotného  života  určuje  všeobecně  společenský,  politický 
i  duševní  vývoj  žití«. 

Připomínáme,  že  takové  výňatky  nejsou  nikterak  nesprávný 
Jsou  ale  vytrženy  ze  svého  souvětí ;  přikládá  se  jim  pak  výlučný 
význam.  Nepřihlíží  se  k  doplňkům  anebo  přídavkům,  jež  byly 
jim  později  připojeny  a  takovým  pořadím  ochuzení  a  okleštění 
dospěje  se  na  konec  k  schématu,  pouhé  kostře  celého  učení, 
která  nepodobá  se  více  pravdivému  učení  Marxovu. 

l\lnoha  lidem  končí  ku  př.  materialistické  pojetí  dějin  — 
tento  základní  kámen  marxismu  —  v  chmurném  fatalismu  pro- 
stém všeho  ideálu.*)  Morálka,  právo,  náboženství  nebo  filosofie 
jsou  »podružnými  zjevy«,  pouhé  odlesky  bez  tepla  a  síly,  vý- 
plody či  vedlejší  výběžky  činnosti  hospodářské  Co  se  týČe  socia- 
lismu, není  jim  ničím  jiným,  nežli  výsledkem  útlaku  kapitalistů. 
On  se  má  straniti  všech  záhad  nedotýkajících  se  přímo  či  ne- 
přímo výroby  a  směny  bohatství.  Ti,  kteří  by  chtěli  buditi  v  něm 
zájem  i  o  jiné  otázky,  jako  pokrok  mravovědy,  boje  proti  církvi, 
formy  vlády,  jsou  pouhými  konejšily,  ano  svůdci.  Oni  praví  :  co 
nám  po  Dreyfussovi  nebo  Mercierovi,  po  ministru  nebo  kongre- 
gacích, republice  nebo  monarchii:  připravujeme  sociální  revoluci, 
ostatek  přijde  sám   sebou! 

Je  pochopitelno  konečně,  že  dějinný  materialism  setkává  se 
v  téio  podobě  s  nevlídným  přijetím  u  těch,  kteří  přicházejí  te- 
prve nebo  tíhnou  k  socialismu  z  důvodů  citových. 

Náš  přítel  Pavel  Lafargue,  jenž  nic  tolik  nemiluje  jako  na- 
háněti strachu    bázlivcům    přemrštěností    svých  paradoxů,   pěkně 
jim  dokazuje,   že  Spravedlnost,  Svoboda  a  Bratrství  jsou  klamn 
bohové   zhotovení  měšfáctvem,    aby  nahradili  boha  křesťanského 
a  udržovali  jařmo  lidu.**)  Oni  však  nezvratné  věří,  že  ideje  jsou  síly, 


*j  Meh  ring.  Geschichte  der  deutschen  Social-demc- 
kratie,  I.,  str.  235,  protestuje  těmito  slovy  proti  podobnému  výkladu: 
»Není  nic  nesmyslnějšího  nežli  toto  tvrzení,  že  Engels  a  IVlarx  podlehli  ve 
své  koncepci  dějinného  materialismu  chmurnému  fatalismu  a  zahnali  všecky 
ideální  síly  z  dějinného  vývoje  lidstva.  Z  jejich  dialektické  methody  plyne 
samo  sebou,  že  určuje-li  společnost  stát,  působí  opět  i  stát  na  společnost; 
pfevládají-li  na  konec  zjevy  ekonomické,  mohou  na  ně  p?ece  niíti  vliv 
také  projevy  ideologické,  že  ideologie  není  tudíž  beze  všeho  působení, 
nemůže-li  vykonávati  neodvislé  dění.« 

**)  Viz   ku  př.  Lafargue  »Idealism   a  materialism«    ve    L'  E  r  e  n  o  u- 
velle,  1.  července  1893,  str.  50  a  násl. 


234  Emile  Vandervelde:  X. 


že  spravedlnost  není  pouhým  slovem,  že  právo,  politika,  nábo- 
ženství docházejí  snad  konečného  vysvětlení  v  podloženém  »čini- 
teli  hospodářském^,  nepůsobí  však  o  nic  menším  vlivem  na  vývoj 
společnosti.  A  vskutku,  kdyby  marxismus  tento  vliv  popřel, 
kdyby,  jak  se  až  příliš  často  prohlašuje,  zamýšlel  sociální  otázku 
zúžiti  na  otázku  žaludkovou,  spoutati  socialismus  v  okruh  hmot- 
ných zájmů,  bylo  by  tím  hůře  pro  něj :  vědomí  socialistické  ne- 
přiměje se  nikdy  k  podobnému  okleštění  svého  ideálu,  jako 
nikdy  nedá  k  tomu  souhlasu,  vydati  celý  obor  duševní  čin- 
nosti bývalým  náboženstvím  a  starým  filosofiím. 

Než  neváháme  říci,  že  ti,  kteří  učení  Marxovo  takto  vyklá- 
dají, prokazují  toliko,  že  je  pochopili  nedokonale.  Tu  je  na  místě 
připomenouti  výrok  Laubardemontův  :  »Udejte  mi  linii  ruky 
nějakého  člověka  a  uhodnu  z  ní,  čím  je.«  V  díle  tak  složitém 
ako  je  Marxovo  nebo  Renanovo  není  nic  snazšího  nežli  »do- 
volati«  se  některých  výroků,  má-li  jimi  býti  vše  doloženo,  co 
z  nich  chceme  učiniti.  To  však  jest  dílo  celé,  jež  nutno  zkou- 
mati v  jeho  vzniku  a  vývoji,  aby  byla  zachycena  skutečná  my- 
šlenka  jeho  původce. 

Pojímáme-li  takto  socialistický  názor  Marxův,  pak  jest  na 
snadě  výklad  nápadné  suchosti  jeho  materialismu,  systematická 
touha  po  vyloučení  důvodů  citových  v  díle,  jež  jest  od  počátku 
až  do  konce  mocným  a  zářícím  dovoláváním  se  pocitu  sprave- 
dlnosti :  byla  to  vlastně  jen  nutná  reakce  proti  návykům  ducha 
i  řeči,  jež  je  ovládá.  '^) 

Vmysleme  se  jen  v  léta  přecházející  bezprostředně  revo- 
luci z  r.  1848.     Všade    zavládal    svrchovaný    sentimentalism. 

Vedle  měšfácké  ideologie  stál  utopistický  socialism.  Sociální 
filosofie,  dle  výrazu  Kommunistického  manifestu,  zaha- 
lovala prázdno  svých  myšlenek  »oděvem  setkaným  z  prořídlé 
osnovy  spekulace,  zdobeným  řečnickými  květy  a  duchaplností, 
zroseným  chvějící  se  a  vroucí  citovostí*.  Pravice  hegelovská 
zvrhla  se  v  Německu  v  úplný  mysticismus.  Ve  Francii  vyčer- 
pávali se  skoro  všichni  žáci  Fourierovi  a  Saint-Simonovi  —  byli 
arciť  i  tu  vzácné  výjimky  —  bludným  dovoláváním  se  dobré 
vůle  měšťáctva  na  místě  aby  vešli  ve  styk  s  dělnou  třídou. 
Slovem,  všude  vyznávala  většina  socialistů  tak  jako  velká  část 
jejich  odpůrců  shodně  jakýsi  druh  sociálního  spiritualismu  :  ideje 
vznášely  se  u  nich  v  jakémsi  povzneseném  ovzduší,  v  ústraní 
od  malicherných  vlivů  hmotného  zájmu,  v  neodvislém  stavu, 
který  si  vysnili  svrchovaným  se  zřetelem  k  objektivním  podmín- 
kám společenského  bytí. 

A  v  této  chvíli  objevil  se  Marx  uprostřed  četné  skupiny 
předchůdců. 


*i  Srov.   Landry,     »L'   Éthique    de    Karl    iVlarx«;    výtah    z  Études 
sur  la  philosophie  morale  au  XIX.  s  i  ě  cl  e ;    PaTíž,  Alcan,  1904. 
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Odpovídaje  Proudhonovi,  jenž  právě  dokončil  Filosofii 
bídy,  vydává  Bídu  filosofie. 

Stanoviv  přesně  pojetí,  jehož  zárodek  nachází  se  v  mnoha 
jeho  pracích  předchozích,  píše  ono  slavné  místo,  které  objevuje 
se  znova  a  znova  v  jeho  díle  jako  leitmotiv,  jako  nauka 
o  hmotných  nutnostech  ovládajících  všecek  duševní  život  lidstva: 

:»Společenské  vztahy  jsou  úzce  spjaty  se  silami  výrobními. 
Zjednávajíce  si  nových  výrobních  sil,  mění  lidé  svůj  způsob  vý- 
roby a  měníce  výrobu,  způsob  opatřovati  si  své  živobytí,  mění 
i  všecky  své  vztahy  společenské.  Ručnímu  mlýnku  odpovídá 
společnost  s  lenními  pány  ;  mlýnu  parnímu  společnost  průmy- 
slového kapitalismu. 

Titíž  lidé,  kteří  upravují  vztahy  společenské  ve  shodě  s  je- 
jich hmotnou  výrobou,  budují  také  zásady,  myšlenky  -a  řády  od- 
povídající jejich  sociálním  vztahům.  Tyto  myšlenky  a  řády  jsou 
pak  právě  tak  málo  věčny  jako  vztahy,  které  vyjadřují,  jsou 
dějinnými  a  přechodnými  výplody. «*) 

Taková  jest  vůdčí  myšlenka  marxismu  ve  formě  zhuštěné, 
za  to  tím  hlubší.  Jest  třeba,  abychom  tu  vytýkali  z/láště  revo- 
luční dosah  tohoto  hlediska? 

Spočívá  to  v  založení  společenských  poměrů,  že  neměni- 
telno  ustupuje  dění,  realism  vytlačuje  ideologii.  Dle  výroku  sa- 
mého Marxe,  dialektika  Hegeiova  kráčevší  po  hlavě,  postavena 
jest  na  své  nohy.  Dějiny  přestávají  býti  literaturou  nebo  meta- 
fysikou.  Kapitalism  nejeví  se  více  konečným  zřízením,  nýbrž  jako 
výplod  dějinný,  v  jehož  útrobách  klíčí  nový  řád.  Socialism  prchá 
od  dodavatelů    systémů    a  vstupuje   směle    do  stadia   vědeckého. 

Socialistům  sluší  zajisté  méně  nežli  komukoliv  přičítati 
jedinému  člověku  zásluhu  tohoto  blahodárného  převratu  :  zna- 
menalo by  to  obětovati  plod  kollektivní  prospěchu  indivi- 
duelního  vlastnictví.  Ponecháváme  saint-simonistům  víru  v  no- 
vého vykupitele.  Víme,  že  materialistické  pojetí  dějin  nepřísluší 
výlučně  Marxovi  jako  transformismus  Darwinovi  nebo  »Roz- 
prava  o  bohatství  národů«  Adamu  Smithovi.  Víme  však 
také  —  opakuje  se  povídka  o  vejci  Kolumbově  —  že  mnoho 
marxistických  myšlenek  zdá  se  nám  dnes  tak  samozřejmých, 
že  těm,   již  je  vyslovili,  upírá  se  všecka  původnost. 

Dnes  se  obírá  každý  dějinným  materialismem  jako  Jourdain 
spisovatelstvím.  Odkryjí-li  se  uhelná  ložiska  na  severu  Belgie, 
biskup  lytišský  z  toho  usuzuje,  že  se  v  této  krajině  zrodí  socia- 
lismus. Válčí  li  Angličané  s  jihoafrickými  republikami,  aby  »pod- 
porovali  právo  uitlanderů«,    nikdo  nepochybuje,    že  vlastními 


*)  Marx,  Misěre  de  la  philosophie;  odpovědna  Philo- 
sophie  de  la  misěre  re  M.  Proudhon  (1847);  str.  151,  vydání  Giard  et 
Briěre,  Paris,  18%. 
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pohnutkami  jejich  výpadu  jest  zvláštní  prospěch   majitelů  zlato- 
dolů  a  obchodní  zájmy  císařství. 

Titíž  tedy,  kteří  potírají  učení  Marxovo  s  největším  zá- 
palem, uznávají  nutnost  hospodářského  výkladu  dějin. 

>Dějinný  materialismus  —  napsal  professor  Masaryk  — 
nebo  lépe  řečeno  :  správnější  cenění  poměrů  hospodářských  pro 
život  a  vývoj  společnosti  a  nepřeceňování  činitelů  ideologických 
je  dnes   zajištěným    majetkem    sociologie,    historie  a  politiky.«  *) 

Přijímají-li  odpůrci  Marxovi  nejhlavnější  jeho  thesi,  s  tím 
horší  mrzutostí  mluvívají  ovšem  o  marxistické  výlučnosti.  Dějin- 
nému materialismu,  jak  známo,  činí  se  dvojí  výčitka  :  že  zne- 
uznává  význam  činitelů  přírodních,  jež  určují  ekonomickou  orga- 
nisaci  společností  ;  že  popírá  na  druhé  straně  vliv,  přece  tak 
zjevný,  činitelů  mravních  a  rozumových. 

Lichost  těchto  námitek  byla  již  mnohokráte  prokázána.  Nic- 
méně soudíme,  že  jest  záhodno  ještě  se  k  nim  vrátiti,  ježto  vi- 
díme je  napořád  se  objevovati  ve  spisech  čelících  proti  socia- 
lismu. Především  máme  býti  poučeni,  že  ekonomické  složení  spo- 
lečnosti není  prvotním  zjevem,  nýbrž  že  jest  výsledkem  vztahů 
plynoucích  z  populace  a  prostředí.  Že  tudíž  ve  výkladu  zjevů 
sociálních  třeba  bráti  zřetele  na  kmen,  podnebí  a  přirozenou 
plodnost  půdy,  jakož  i  na  poměry  zeměpisné. 

To  je  zcela  zřejmo.  Což  se  má  za  to,  že  podobné  zásady 
byly  někdy  popřeny  theoretiky  dějinného  materialismu? 

Kdyby  bylo  třeba  dovolávati  se  spisů,  aby  prokázán  byl 
opak,  mohli  bychom  mezi  mnoha  jinými  uvésti  význačné  místo 
z  třetího  svazku  Kapitálu.  Když  byl  připomněl,  že  i  politické 
útvary  jsou  závislý  na  hospodářském  podkladu,  Marx  vskutku 
dodává  : 

»To  nijak  nebrání,  aby  tatáž  ekonomická  base  — dle  svých 
hlavních  podmínek  ^—  jeviti  mohla  nekonečné  proměny  a  odstí- 
nění následkem  nesčetně  rozdílných  empirických  okolností,  pod- 
mínek přírodních,  poměrů  rasových,  zevnějších  činných  vlivů  dějin- 
ných atd.,  které  lze  pochopiti  toliko  rozborem  těchto  empiricky  da- 
ných okolností.**)  Neprávem  přičítá  se  tudíž  dějinnému  materia- 
lismu nesmyslné  osobování  si  výkladu  ekonomického  složení 
společnosti,  aniž  hleděl  ku  přirozeným  podmínkám,  které  je  určují. 

Marx  a  Engels  neměli  zapotřebí  osvětlení  pp.  Fouillé-ho 
nebo  Masarykova,  aby  postřehli,  že  černoši  rozptýlení  v  lesích 
rovníkové  Afriky  musí  míti  jiné  společenské  hospodaření  nežli 
Áriové  obývající  ostrovy  Egejského  moře  nebo  Semité  usazení 
na  březích  Žluté  řeky.  Než,  přiznávají-li  převážnou  důležitost 
prostředí    a  kmene  se  stanoviska  statického,   trvají   na  druhé 


*)  Masaryk,  Otázka  sociální,  něm.  pf.  str.  167   (Wien,  Konegen, 
1899],  český  orig.  str.  180. 

*♦)  Marx,  Das  Kapitál,  111.  2,  str.  325,  Hamburg,  Meissner,  1894. 
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straně    na    jejich  významu    omezeném,  nedím-li  nicotném,   s  hle- 
diska dynamického,  jež  jest  hlediskem  dějinným. 

Dle  nich  nezpůsobují  ve  skutečnosti  samovolné  proměny  při- 
rozených podmínek  ponenáhlou  v  dějinách  proměnu  sociální 
struktury.  Podnebí,  rasa,  zeměpisná  situace,  plodnost  půdy  jsou 
živly  trpnými,  samy  o  sobě  činitely  neměnitelnými.  Činným  živlem, 
revolučním  činitelem  jest  tu  po  přednosti  lidský  průmysl,  jsou 
to  změny  odehrávající  se  ve  výrobním  anebo  směnném  řádě  ne- 
zbytných věcí  života.  iDokončení.) 


Boj  proti  rudým. 


Tak  zaslepeným  optimistou  nebyl  v  našich  řadách  nikdo, 
aby  věřil,  že  přízeň,  kteréž  dobyla  si  v  listopadu  česká  sociální 
demokracie  v  měšfáckých  kruzích,  bude  trvalá.  Perpetuum  mo- 
bile sociálního  zápasu  mezi  třídami  nedá  se  ani  zastaviti  ani 
na  dlouho  zastříti  všeobecným  nadšením  pro  společný  požadavek 
různých  tříd,  byť  vytrysklo  z  přesvědčení  sebe  hlubšího.  Všude 
opakuje  se  týž  zjev  s  mechanickou  přesností.  Dělnictvo  staví  se 
jako  třída  sociálně  nejpokrokovější  a  nejráznější  v  čelo  všeobec- 
ných akcí  proti  despotismu,  klerikalismu,  privilegiím,  propůjčuje 
se  k  nezbytným  obětem,  aby  za  krátko  bylo  svými  nedělnickými 
spojenci  opuštěno,  kteří  dobytou  kořist  chtějí  usurpovati  pro  sebe. 

S  tím  sociální  demokracie  všude  už  počítá.  A  počítala  s  tím 
také  v  vdechách  ve  dnech  nejvyššího  zápalu  svornostního.  kdy 
zahrnována  byla  uznáním  a  obdivem  se  všech  stran.  Nicméně 
věřilo  se  v  našich  řadách,  že  jedno  aspoří  je  již  odbyto  :  doby 
štvavého  zrádcování  a  klackového  boje  proti  sociální  demokracii, 
že  po  mohutných  dojmech  dnů  listopadových  vystupovati  se  bude 
už  proti  nám  ve  formách  o  něco  civilisovanějších  nežli  v  letech 
minulých. 

Prvý  květen  ukázal  nám  však,  že  i  v  tomto  skromném 
očekávání  jsme  se  řádně  mýlili.  Nepamatujeme  se,  že  by  v  po- 
sledních letech  kdy  s  větší  záštiplností  na  májovou  oslavu  děl- 
nictva  bylo  pohlíženo  jako  letos.  Letošním  prvním  květnem  — 
o  tom  není  pochybnosti  —  zahájena  byla  proti  sociální  demo- 
kracii nová  kampaň  vyhlazovacího  boje,  bez  ohledu  i  na  to, 
bude-li  tím  volební  oprava,  nacházející  se  na  denním  pořádku 
poslanecké  sněmovny,  uvedena  v  nebezpečí. 

K  28.  listopadu  diktuje  sociální  demokracie  jenerální  stávku 
po  celém  Rakousku.  Česká  buržoasie  ochotně  zavírá  obchody, 
kanceláře,  dílny,  v  Praze  nejezdí  po  celý  den  ani  elektrická  dráha, 
vše  chvátá  společně  s  dělnictvem  k  táborům  manifestačním;  jene- 
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rální  stávka  sociáiní  demokracie  je  v  Čechách  velkolepým  svát- 
kem národním,  jakého  české  dějiny  nepamatují.  Neuplyne  ani 
půl  roku.  volební  oprava  je  ohrožena  piklemi  reakcionářů,  před- 
seda vlády  odstupuje,  dělnictvo  manifestuje  znovu  pro  týž  poža- 
davek jako  28.  listopadu  —  a  česká  buržoasie  místo  aby  súčast- 
nila  se  protestu  v  zájmu  véci,  kterou  nedávno  hájila,  odpírá 
délnictvu  klid  práce,  utíká  se  pod  ochranu  hejtmanů,  policie  a 
celníků,  aby  ji  bránili  proti  »rudému  terroru«,  jímž  není  vůbec 
ani  ohrožována!  A  současně  zdvihá  se  kde  jaká  chamraď,  zastr- 
kuje do  knoflíkových  dírek  kabátů  červenobílé  karafiáty  a  za 
hlaholu  vlasteneckých  trub,  od  ^Národní  Politiky«  až  k  agrár- 
nímu »Venkovu«,  zahajuje  svou  ušlechtilou  činnost  jako  v  prvém 
roce  svého  vydupání. 

Porozuměti  tomuto  obratu  není  nesnadno.  Mohutný  vzrůst 
strany  naší  v  minulých  měsících  vzbudil  obavy,  že  by  mohla 
v  příštích  volbách  na  základě  nové  volební  opravy  státi  se  ostat- 
ním stranám  přespříliš  nebezpečnou,  kdyby  se  jí  ponechal  neru- 
šený vývoj,  a  odborové  hnutí,  které  jarem  počalo  ve  všech  od- 
větvích klásti  své  požadavky  a  hroziti  stávkami  (i  na  statcích 
selských),  učinilo  sociální  demokracii  v  pravém  slova  smyslu 
příšerou,  děsící  ve  dne  v  noci  velkého  i  malého  zaměstnavatele 
a  agrárníky.  A  tak  současně  se  dvou  stran  působily  příčiny  ku 
změně  listopadových  sympathií  v  zášt  a  nenávist.  První  květen 
dokumentoval  jen  nepřátelské  rozpoltění,  které  již  před  tím  po- 
znenáhlu uzrálo. 

Je  přirozeno,  že  toho  využili  národní  dělníci,  kteří  po  bla- 
máži, již  si  utržili  10.  října,  zmizeli  takřka  s  povrchu  veřejnosti, 
aby  opět  ve  vlastenecké  veřejnosti  se  uplatnili  —  vpadnutím 
délnictvu  sociálně  demokratickému  v  zad.  Národní  dělníci  odů- 
vodňují nynější  svůj  boj  proti  sociální  demokracii  tím,  že  tato 
nepostavila  se  na  stanovisko  nepřátelské  proti  Gautschově  vo- 
lební opravě.  Je  to  jen  nová  fráse,  kterouž  chtějí  maskovati 
svůj  boj  proti  snahám  organisovaného  dělnictva  vůbec.  V  něko- 
likasloupcovém  chvalozpěvu,  který  uveřejnila  »Národní  Politika* 
o  ubohém  6.  květnu  národních  dělníků,  píše  se  >o  krásných  ide- 
álech, jimiž  tak  význačně  odlišilo  se  hnutí  upřímně  českých  pra- 
covníkův od  fantomu,  zaneseného  do  niv  českých  z  ciziny,  jenž 
na  lánech  našich  zanechal  leč  býlí  nešvarů  a  rozvratů«.  Ty 
»krásné  ideály«,  jež  »Národní  Politiku«  tak  uchvacují,  četli  jsme 
v  manifestech  a  letácích  národního  dělnictva,  vydaných  proti  1. 
květnu.  Mezi  nimi  nachází  se  velmi  průzračná  nabídka  zaměst- 
navatelům proti  »svévolným«  stávkám  sociálních  demokratů, 
jimiž  prý  se  český  průmysl  a  obchod  ničí.  Bratr  Pichl  nemohl 
si  ani  na  Střeleckém  ostrově  odepříti,  aby  tento  krásný  ideál 
strany  národně  sociální  zvlášť  ještě  neakcentoval.  »Proto  vyvo- 
lává sociální  demokracie*,  pravil,  »nepokoje  a  bouře  mezi  dělným 
lidem,  proto  vyvolává    i    nejlehkomyslnější    a  nejneroz- 
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vážnější  btávky  a  ničí  vlastní  lid,  by  mohla  zločiny  své  uva- 
liti na  bedra  nám,  socialistům  národním. «  Logický  důsledek  této 
věty  nemůže  býti  jiný  než  aby  »bratři<  takové  stávky,  kde  jen 
mohou,  zabíjeli,  což  také  s  uznání  hodnou  horlivostí  činí. 

Dnes  jsou  národní  dělníci  skutečnými  organisacemi  skebů, 
a  to  nikoliv  jen  skebů  národních,  nýbrž  mezinárodních.  Právě 
dvě  nedávno  dělnictvem  prohrané  výluky  v  Čechách,  pivovarská 
v  Plzni  a  prádelního  dělnictva  u  Josse  a  Lowensteina  v  Praze, 
podaly  důkaz,  že  se  stejnou  ničemností  dovedou  kaziti  stávkový 
boj  jak  u  zaměstnavatelů  českých  tak  německých.  A  Čím  malomoc- 
nější  bude  jejich  posice  proti  sociální  demokracii  ve  veřejnosti 
politické,  tím  pronikavěji  vynikne  jejich  charakter  stávkokazecký, 
související  nerozlučně  s  celou  jejich  existencí  a  duchem  lidí, 
v  nichž  hledají  resonanční  půdu  Snad  nikdo  vlastní  poslání  ná- 
rodních dělníků  lépe  nevystihnul  jako  í^Národní  Politika*,  do 
všech  stávek  verbující  stávkokaze,  a  firmy  německé  (jako  Joss 
a  Lówenstein),  které  sociálně  demokratické  důvěrníky  vyhazují 
na  dlažbu  a  národně  sociální  přijímají 

Hrá-Ii  v  tom,  že  jsou  živlem  stejně  nevěrohodným  ve  stáv- 
kách u  zaměstnavatelů  německých  jako  českých,  větší  úlohu 
jejich  zášt  proti  sociální  demokracii  nebo  —  posuzujme  mírněji 
—  jejich  matarielní  impotence  udržeti  ve  mzdových  bojích  vedení 
v  rukou,  aby  nepřipadlo  sociálním  demokratům  a  oni  neztratili 
výhrou  všechen  význam,  na  věci  ničeho  nemění.  Faktem  zůstává, 
že  vývoj  poměrů  tlačí  tuto  stranu  čím  dále  tím  zřetelněji  k  pře- 
vzetí úlohy  žlutých  syndikátů,  nechce  li  vůbec  zaniknouti. 

Směla-li  sociální  demokracie  ignorovati  po  řadu  let  národní 
dělníky  jako  stranu  politickou,  nemůže  ovšem  trvati  na  tomto 
stanovisku  vůči  jejich  činnosti  stávkokazecké.  V  politice  jsou  a 
zůstanou  bezvýznamní,  a  podaří-li  se  jim  z  milosti  za  pomoci 
měšťáckých  stran  urvati  při  volbách  tu  a  tam  nějaký  ten  mandát. 
na  skutečné  své  moci,  kterou  ve  státě  a  zemi  představuje,  sotva 
tím  sociální  demokracie  utrpí  újmy. 

Jinak  mají  se  věci  v  hnutí  odborovém  a  mzdových  bojích. 
Zde  národní  dělníci  mohou  škodit  a  hodně  škodit.  K  úspěšné 
zradě  ve  stávce  není  třeba  velké  moci.  Hrstky  jednotlivců,  které 
soustřeďují  národně  dělnické  organisace,  jsou  schopny  zabít  akce 
organisovaných  set.  Vysoké  příspěvky  k  odborové  organisaci 
a  nátlak,  který  činí  odborová  organisace  na  lid  indiferentní 
v  dílnách  a  továrnách,  způsobuje  v  dělnictvu  jistý  druh  třídního 
napjetí,  v  němž  často  dříme  odpor  a  zášť.  Přemáhá-li  je  odbo- 
rové hnutí  sociálně  demokratické  jen  s  námahou,  kde  je  bez 
konkurence  jiných  stran,  vzrůstá  tato  obtíž  nepoměrně,  jakmile 
obdrží  reakce  indiferentního  a  třídním  vědomím  neproniknutého 
dělnictva  zabarvení  politické.  Vidíme  to  všude  a  ve  všech 
zemích,  kde  v  dělnictvu  nabyly  půdy  strany  jiné,  jako  křesťansko- 
sociální,    anarchistická    nebo    nacionální.     1  naši    národní   dělníci 
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postřehli  tyto  slabiny  moderního  hnutí  odborového  a  vráží  sem 
své  klíny.  Jsou  li  v  politice  jejich  šlágry  proti  sociální  demo- 
kracii tak  dětinnými,  že  není  třeba  na  ně  ani  reagovati,  po- 
skytla jim  dnes  oficielní  centralistická  forma  odborové  organisace 
vítaný  prostředek  agitační,  jejž  bylo  by  bláhovo  podceňovati. 
Mohou  zdáti  se  theorie  vídeňských  odborářů  ve  Vídni,  severních 
Čechách  a  někde  v  IVloravské  Ostravě  sebe  přesvědčivějšími, 
v  ryze  českých  průmyslových  místech  pěstovati  budou  ducha 
rozkladu  a  ovíjeti  stávkokaze  červenobílou  září  >krásných 
ideálů*. 

České  sociální  demokracii  ukládá  přímo  hospodářský 
zájem  dělnictva,  aby  ^neochvějně  trvala  na  programu,  jejž  předlo- 
žilo loňského  roku  Českoslovanské  odborové  sdružení  odborové 
konferenci  v  Brně  Bude-li  naše  odborová  organisace  postavena 
na  základ  národnostní,  ztratí  národní  dělníci  poslední  raison 
ďétre  své  existence  v  hnutí  odborovém  a  tím  zpečetěn  bude 
vlastně  i  jejich  osud  v  hnutí  politickém.  Potom  stržena  bude 
s  jejich  tváře  úplně  škraboška  ideová  a  oni  objeví  se  všemu 
dělnictvu,  také  indiferentnímu,  v  pravé  podobě,  jako  rozbíječi 
dělnických  organisací  a  náhončí  zaměstnavatelů,  beze  vší  zá- 
štity vydáni  trestu  všeobecného  a  zaslouženého  opovržení. 


JOSEF  HUDEC : 

K  otázce   politické  kritiky  a  polemiky. 

Když  loňského  roku  francouzský  socialista  Hervé  projevil  své 
známé  antipatriotické  these  a  Jaurés  oponoval  Hervéovi  svými  proti- 
názory,  svolal  dne  27.  května  výbor  socialistické  organisace 
dignancourtské  do  Elysée-Montmartru  velikou  veřejnou  schůzi 
lidu,  na  níž  oba  jmenovaní  mužové,  představující  dva  krajní 
póly,  utkali  se  tváří  v  tvář  ve  veřejné  polemice,  před  několika- 
tisícovým  shromážděním  posluchačů.  Hervé,  který  po  Jaurésovi 
vystoupil  na  tribunu,  aby  proti  jeho  jak  z  ocele  kovaným  dů- 
vodům obhájil  své  theorie,  stěžoval  si  v  průběhu  své  řeči,  že 
v  tomto  zápasu  idejí  jeho  posice  je  značně  stížená:  nemá  k  dispo- 
sici velký  žurnál  jako  Jaurés,  jehož  řeč  v  celém  svém  obsahu 
dostane  se  zítra  mezi  desetitisíce  čtenářů,  kdežto  vývody  jeho 
(Hervéovy)  budou  jen  podány  v  úryvkách,  tudíž  neúplné,  necelé 
a  neposkytující  celkového  a  přesného  obrazu  jeho  theorie. 
Poukaz  Hervého  na  tuto  jeho  nevýhodu  ve  vzájemných  debatách, 
kritikách  a  polemikách,  byl  úplně  správný.  Jinak  se  bojuje  za 
pomoci  takové  zbraně,    jakou  je  Jaurésův  denní  list    »L'  Huma- 
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nité«,  proti  němuž  měl  odpůrce  jen  čtrnáctidenník  »L'  Avant- 
Garde«,  významu  zcela  přirozeně  daleko  podřízenějšího.  Jaurés 
je  však  odpůrce-gentlement,  jako  zpravidla  bývá  každý,  jemuž 
jde  o  věc,  o  ideu,  o  rozřešení  problému.  Po  řeči  Hervéově 
povstal  opětně  Jaurés  ke  stručné  odpovědi,  učiniv  předem  toto 
prohlášení:  >Těším  se,  že  debata  mohla  být  tak  vedena.  Jen 
takovýmto  způsobem  může  být  vychovávána  naše  veliká  vlast 
socialistická  a  proletářská,  nikoli  však  vylučováním,  odpuzo- 
váním, rozkoly  a  rozlukami.  Občan  Hervé  si  stěžoval,  že  nemá 
veliký  denní  list,  aby  mohl  dáti  svým  theoriím  tak  plné  ozvěny, 
jak  by  si  přál.  Občané,  já  v  duchu  naprosté  nestrannosti  dám 
reprodukovati  ve  svém  listě  stenografický  protokol  in  extenso 
své  řeči,  řeči  Hervéovy  i  řeči  Libertadovy  (anarchista,  který  též 
na  oné  schůzi  mluvil).  Učiním  tak  v  tom  přesvědčení,  že  socia- 
listická pravda  vyplyne  nad  paradoxy  a  so- 
p  h  i  s  m  y.« 

To  je  příklad  politické  kritiky  a  polemiky.  To  je  boj  od- 
půrce, jehož  slova  jsou  vážena  na  vážkách  rozmyslu,  zdůvod- 
nění, přesvědčení.  To  je  boj  muže,  který  za  názory  své  a  způsob 
boje  svého  klade  celé  své  jméno,  svou  čest,  význam  celé  své 
osobnosti. 

To  je  ovšem  případ  dvou  odpůrců  z  jedné  a  téže  politické 
strany.  Jest  to  případ  dvou  soudruhů,  dvou  politických  přátel 
s  různými  náhledy  v  jedné  a  téže  otázce.  Avšak  i  přes  to  jest 
případ  ten  typický  a  význačný.  Jest  vzorem,  s  jakým  se  neshle- 
dávame  často  a  všude. 

Jsou  však  i  případy  s  podobnou  tolerancí  vedeného  boje 
mezi  odpůrci  politických  stran  odlišných:  U  francouzských  žur- 
nálů je  zvykem  citovati  se  navzájem,  přinášeti  ve  zvláštní  rub- 
rice hlasy  a  posudky  listů  o  důležitých  událostech  dne.  Citují 
se  z  pravidla  výňatky  z  úvodníků.  A  tu  shledáváme  se  u  seri- 
osních listů  s  takovou  noblesou,  s  takovou  charakterností  boje, 
že  citují  se  navzájem  ostré  statě  polemické,  bez  přídavku  vlast- 
ního vyvracení  v  rubrice,  hlasům  listů  určené.  Teprve  druhého 
dne  neb  na  jiném  místě  odpovídá  se  v  úvodníku  neb  zvláštním 
článku  na  polemiku  odpůrce,  dříve  již  citovanou.  Když  nynější 
francouzský  ministr  vnitra  Clémenceau  byl  řiditelem  žurnálu 
»L'  Aurore«,  utkal  se  často  v  ostré  i  jizlivé  polemice  s  Jaurésem 
o  některých  principech  socialismu,  najmě  kolektivismu.  Jauré- 
sova  >L'  Humanitě*  citovala  polemiky  tak  nebezpečného,  protože 
seriosního  a  myslícího  odpůrce,  a  Jaurés  pak  ve  vlastních 
článcích  odpovídal. 

Nebo  třetí  případ  politického  boje  z  kulturních  poměrů 
francouzských,  politický  a  žurnalistický  to  souboj  v  pravém 
slova  smyslu:  socialisty  a  nacionála,  francouzského  nacio- 
nála, což  nutno  zdůraznit.  Duelanty  byli:  redaktor  »La  Petite 
République«,    socialista  Gérault   Richard    a    nacionalistický 
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poslanec  L  a  s  i  e  s.  Dne  1 7.  července  1 904  objevilo  se  v  »Petite  Répu- 
blique«  oznámení  Gérault-Richarda,  že  na  vyzvání  Lasiese 
zahajuje  s  ním  novinářskou  kontroversu  o  socialismu  a  plébis- 
citu.  V  oznámení  novinářského  duelu  psal  dále  Gérault-Richard: 
»Řekl  jsem  p.  Lasiesovi,  aby  pojednával  o  naší  věci  jak  se  mu 
líbí,  bez  jakéhokoli  ukládání  si  reservy,  ovšem  se  zacho- 
váním slušnosti  kritiky  našich  idejí  a  slušnosti 
vůči  těm,  kteří  z  přesvědčení  ideje  ty  propagují. 
Rozumí  se  pak  ovšem  samo  sebou,  že  podobný  závazek 
ukládám  i  sobě  a  že  ho  také  dodržím.  Kontroversa  bude 
vedena  v  našem  listě  (»Petite  République*).  Nechť  p.  Lasies 
považuje  se  zde  jako  doma  Nejhorší,  co  se  nám  při  našem 
duelu  může  státi,  jest,  že  po  polemice  budeme  oba  zase  tam, 
kde  jsme  byli  před  tím.  Nicméně  však  čas,  polemice  věnovaný, 
nebude  vyplýtván  nadarmo.  Ukážeme,  že  r.  1904  dva  poli- 
tičtí muži,  stejně  vášniví,  používají  ve  službách 
svých  idejí  jiných  zbraní,  než  nadávek,  utrhačství 
a  ra  n.« 

Tak  se  tedy  vedla  kontroverse.  Gérault  Richard,  vyzván 
hrdě  svým  odpůrcem,  aby  se  s  ním  bil,  akceptoval  vyzvání, 
připustil  odpůrce  toho  do  svého  listu,  dal  mu  první  slovo 
a  v  odpovědích  svých  snažil  se,  aby  nepřesahoval  rozměry 
článků  články  odpůrce,  aby  zásady  své  uhájil  na  tolika  sloupcích, 
kolik  jich  pro  sebe  použil  odpůrce. 

K  těmto  příkladům  kulturního  boje  politického  nebudu 
připojovati  mnoho  dalších  slov.  Není  toho  třeba.  Myslím,  že 
takovouto  demonstrací  jasně  vyniká  účel  stručné  této  statě.  Jest 
to  volání,  aby  do  našeho  politického  života  vnesen 
by)  zápas  idejí,  aby  vymýtěn  byl  nízký  boj  na- 
dávek a  hrubostí,  jistého  druhu  verbálních  násilností,  spo- 
jených se  snahou,  učiniti  z  odpůrce  vždy  a  ve  všem  buď  dare- 
báka neb  kreténa,  jenž  vede  k  zdivočení  veřejného  života. 

Řekne  se  snad:  Poměry  francouzské  jsou  jinaké  než  u  nás. 
Pravda  Jest  tam  kulturnější  život.  Ale  právě  proto  přináleží 
nám  spěti  k  této  dokonalejší  kultuře,  následovati  velikých  vzorů 
a  snažiti  se  je  dostihnouti. 

Pokud  se  týče  politického  boje  specielně  v  žurnalistice, 
myslím,  že  boj  takový,  na  jaký  jsem  poukázal,  vyžaduje  jednu 
základní  podmínku:  Zrušení  novinářské  anonymity. 
Vysoké  úrovni  francouzské  žurnalistiky  z  veliké  části  přispívá 
podpisování  se  autorů,  což  znamená  osobní  ručení  za 
obsah  i  formu,  angažování  osobní  i  politické  cti 
jako  novináře  i  jako  člověka.  Toto  ručení  je  velikou 
morální  mocí  a  musí  nutně  vésti  k  věcnosti  a  seriosnosti 
a  tím  důsledně  k  povznesení  úrovně  žurnalistiky  i  celého  veřej- 
ného života. 
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Zejména  pak  v  socialismu,  ve  všech  jeho  formách  agitace 
a  propagandy,  měla  by  zásada  věcnosti  a  seriosnosti  státi  se 
kategorickým   imperativem. 

Ovšem  »un  duel  implique  deux  adversaires  également 
honorables«  —  souboj  vyžaduje  dva  soupeře  stejně  čestné. 
A  v  tomto  ohledu  můžeme  si  ovšem  zejména  u  nás  velice 
stěžovati,  že  socialism  má  zde  jen  máio  čestných  odpůrců.  Není 
infamie,  není  žádného  brutálního  a  záludného  prostředku,  který 
by  odpůrci  socialismu  nebyl  využit  a  zneužit.  Sociální  demokracie 
prošla  zde  martyriem  nejnižších  urážek,  podezřívání,  tupení, 
pronásledování  a  ničení.  Všechno  ovšem  přetrpěla  a  přečkala 
a  zakotvila  se  silně  v  českém  lidu.  To  je  důkazem,  že  socialism 
nikde  a  žádnými  prostředky  nelze  vyhladit,  že  nutno  ho  přijmout 
za  životní  potenci  společenskou  a  jako  s  takovou  s  ním  počítati. 
To  však  ale  také  znamená,  že  ani  socialism  ve  své  veliké  ži- 
votní síle  nemusí  na  žádném  poli  a  v  žádném  způsobu  ani  za 
tak  nepříznivých  okolností  snižovati  se  v  denních  bojích  na 
niveau  některých  svých  odpůrců  a  nějak  si  zadávati.  Naopak, 
vynikne-li  ušlechtilostí  boje  nad  své  odpůrce, 
již  i  to  pro  něj  znamená  velikou  moc  morální, 
která  účinněji  působí  než  »síla«  hrubého  slova  neb  machinační 
rabulistiky. 


Ideové  základy  socialismu. 

(Pokračování.) 

Myšlenkový  obrat,  jejž  po  stránce  mravoučné  a  sociální 
křesťanství  představovalo,  byl  příliš  hluboký,  příliš  převratový, 
nežli  aby  se  byl  mohl  v  tehdejší  společnosti  ujmouti,  natož  ztě- 
lesniti. Tím  méně  bylo  to  možno,  když  civilisovaná  společnost 
římské  říše  nacházela  se  v  kulturním  a  politickém  úpadku  a 
v  jejích  rozvalinách  usazovali  se  polodivocí  národové  severu. 

Křesťanství  ukázalo  se  života  a  rozvoje  schopným,  že  dalo 
učení  Kristovu  výklad  přizpůsobený  nízké  úrovni  duševní  velkých 
davů  a  mocenským  poměrům,  proti  kterým  původně  bylo  namí- 
řeno. Čím  více  se  šířilo,  tím  zřetelněji  stíralo  se  sebe  prvotní 
svůj  demokratický  a  sociální  ráz,  jenž  nehodil  se  do  světa, 
v  němž  razilo  si  dráhy  k  vítězství.  V  té  míře  jak  přizpůsobovalo 
se  prostředí  sociálnímu,  měnilo  své  formy  vnitřní.  Z  komunisti- 
ckých obcí  prvých  křesťanů  vyrostla  nepozorovaně  nová  kněžská 
kasta,  která  ve  spojení  se  světskými  vládami  přeměnila  v  theorii 
i  praxi  Kristovy  ideály  všelidské  ve  všelidské  potlačování  a  vy- 
kořisťování. Co  zbylo  z  proletářského  charakteru  křesťanství, 
byla  pouhá   karikatura  proletářství:    příkaz  dávati  almužny   chu- 
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dine  a  askese  náboženských  horlivců.  ^Křesťanská  askese,<  jak 
píše  Karel  Kautsky  v  »Geschichte  des  Sozialismus«  (I.,  str.  131), 
>nebyla  v  podstatě  nic  jiného  než  systém  rafinovaných  nnethod, 
vlastnosti  luzy  přivésti  k  dokonalosti. «  Místo,  aby  staralo  se 
křesťanství  o  povznesení  chudiny  a  emancipaci  vrstev,  žijících 
v  kruté  porobe,  utrpení  a  bídě,  vytvářelo  představy,  že  jejich 
stav  je  ideálu  křesťanskému  nejbližší  a  kladlo  aureolu  svatosti 
na  hlavy  těch,  kteří  dobrovolně  svým  životem  nejnižší  stupeň 
proletářské  existence  přeháněli.  Že  církevní  hodnostáři  velmi 
zřídka  kdy  zatoužili  po  tomto  způsobu  státi  se  svatými,  rozumí 
se  samo  sebou.  Blahoslavení  chudých  a  trpících  nikomu  méně 
neprospělo  jako  chudině  a  trpícím,  neboť  na  jeho  rubu 
stálo,  že  je  hříchem  býti  nespokojeným  s  tímto  posvátným 
stavem. 

Když  za  dvanáct  set  let  po  smrti  zakladatele  křesťanství 
počalo  se  v  křesťanské  Evropě,  na  venkově  i  v  městech  znovu 
probouzeti  sociální  vědomí  v  nejnižších  třídách,  nemohlo  přiro 
ženě  čerpati  své  důvody  z  oficielního  učení  církevního,  které 
hájilo  stavy,  jimiž  venkovský  lid  a  městský  proletář  byl  vykoři- 
sťován. Jiné  zdůvodnění  sociální  nespokojenosti  nežli  nábo- 
ženské a  křesťanské  nebylo  však  v  tehdejší  vzdělanosti  taktéž 
možným.  I  obrací  se  zraky  středověkých  nespokojenců  dych- 
tivě k  sociálním  heslům  zapomenutého  evangelia.  A  opět  hlaholí 
v  uši  vládnoucích  theorie  o  společném  původu  všech  lidí,  o  rov- 
nosti všech  před  bohem.  Rab  poznává  se  v  tváři  své  vrchnosti, 
vidí,  že  není  mezi  nimi  jiného  rozdílu  než  společenského  a  no- 
tuje si  sarkastickou  sloku: 

»Když  Adam  oral,  Eva  tkala, 
kde  tehdy  šlechta  naše  byla?« 

John  Balí  dokazuje  anglickým  sedlákům  nespravedlivost 
feudálního  zřízení  slovy:  »Proč  drží  nás  v  nevolnictví?  Všichni 
jsme  pošli  z  jednoho  otce  a  jedné  matky,  Adama  a  Evy.«  A  naši 
Táborité  odvozují  z  podobné  zásady,  že  nemělo  by  být  na  zemi 
žádného  kralování  neb  panování  ani  poddání;  že  měly  by  přestati 
všecky  poplatky,  všecka  nucení,  protože  všichni  lidé  mají  býti 
rovnými  bratry  a  sestrami. 

Listujeme-li  v  dějinách  selského  a  komunistického  hnutí  ve 
středověku,  na  každé  stránce  shledáváme  se  s  touže  logikou, 
vyvozující  požadavky  a  ideály  sociální  z  anthropologické  příbuz- 
nosti po  příkladu  prvotního  křesťanství.  Nebýti  této  tradice 
náboženské,  bylo  by  si  nepochybně  sociální  hnutí  středověku 
samo  takovou  myšlenkovou  basi  vytvořilo.  Tradice  náboženská 
poskytla  mu  však  životní  sílu,  bez  níž  bylo  by  snad  zůstalo  ob- 
mezeno  na  malé  kroužky  obskurních  sektářů.  Mravní  poznání 
sebe  jako  člověka  je  prvým  zjevem  sociálního  vědomí  u  přísluš- 
níků nižších  vrstev   a  prvým  záchvěvem   hnutí  sociálního  vůbec. 
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Kde  schází  tento  morální  attribut^  je  každý  projev  nespokoje- 
nosti utiskovaného  pouhým  vzdorem  přírodního  živlu,  vzepřením 
se  trýznéného  zvířete.  Teprve  tímto  mravním  vědomím  dostává 
se  odporu  utiskovaných  vyšší  sankce,  osvětluje  se  jim  celá 
hloubka  ponížení  a  nespravedlnosti  jejich  stavu  a  vytváří  se 
v  nich  nezbytné  duchovní  podmínky  k  společným  akcím  proti 
utiskovatelům. 

Táž  idea  rovnosti  anthropologické,  která  je  základem  prvot- 
ního křesťanství  a  sociálního  hnutí  doby  reformační,  tvoří  osu 
článků  revoluční  ústavy  francouzské  z  roku  1793.  Jen  nábožen- 
ského roucha  je  zbavena  Praví-li  křesťanství,  že  všichni  lidé 
jsou  si  rovni  jako  synové  a  dcery  boží,  praví  revoluční  ústava 
francouzská:  »Všichni  lidé  jsou  od  přírody  sobě  rovni.*  A  dedu- 
kuje z  toho:  »Nečiň  nikomu,  co  nechceš,  aby  tobě  bylo  činěno. 
Jest  utiskováním  celého  společenského  těla,  je-li  jediný  jeho  úd 
utiskován  a  je  utiskováním  jednoho  každého  údu,  je-li  tělo  uti- 
skováno.* 

Zamyslíme-li  se  do  psychologie  novodobého  socialismu, 
poznáme,  že  i  tento  je  jen  další  vývojovou  formou  ideje  anthro- 
pologické, formulované  křesťanstvím.  Saint-Simon  je  tolik  unesen 
křesťanskou  láskou  k  bližnímu,  že  chce  založit  »Nové  křesťan- 
ství«,  jehož  hlavní  zásadou  by  bylo,  že  lidé  jsou  povinni  cho- 
vati se  k  sobě  jako  bratři.  Fourierista  Considérant  pojímá  socia- 
lism  jako  Jerusalem  bratrství  a  se  svými  stoupenci  nazývá  se 
s  chloubou  >křesťany  19.  století«.  Autor  překrásné  apologie 
komunismu  »Cesty  do  Ikarie«  Cabet  prohlašuje  komunisty  za 
žáky  a  napodobitele  Ježíše  Krista  a  v  dodatku  své  »Cesty  do 
lkarie«  definuje  své  komunistické  krédo  :  »Kdyby  se  vás  někdo 
ptal:  Jaká  je  vaše  věda?  Odpověděli  bychom:  Bratrství.  Jaký 
je  váš  princip?  — Bratrství.  Jaká  je  vaše  doktrína?  —  Bratrství. 
Jaká  je  vaše  theorie?  —  Bratrství.  Jaký  je  váš  systém?  — 
Bratrství.* 

I  nejmodernější  spisy  socialistické  vycházejí  ze  všeobec- 
ných zásad  lidskosti  a  ve  všech  záhybech  svých  theorií  dávají 
znáti  svou  příbuznost  s  mravním  stanoviskem  staršího  hnutí 
sociálního.  Na  př.  definuje  Jaurěs  socialism:  »Panství  jediné  třídy 
je  atentátem  na  lidství.  Socialism,  jenž  všeliká  třídní  panství  a 
vůbec  všeliký  třídní  rozdíl  zamýšlí  zrušiti,  znamená  tolik,  jako 
obnovení  člověčenství.* 

Proti  tomuto  mravnímu  charakteru  socialismu  vědomou 
reakcí  chce  býti  marxism.  Nechce  snad  ze  socialistického  hnutí 
vypleniti  mravní  principy  vůbec,  uznává  i  jejich  praktický  vý- 
znam v  propagandě  socialismu,  avšak  nepřiznává  jim  místa 
v  theorii  socialistické,  zejména  staví  se  proti  tomu,  aby  byly 
přitahovány  k  zdůvodnění   socialismu,    pokládaje  je  za  elementy 
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nevědecké.  Marxism  se  právě  tím  chlubí,  že  učinil  socialisnr) 
vědou  postavením  jeho  theorie  na  jiné  základy  než  ideové. 
Podle  marxistického  výkladu  nebude  socialistický  pořádek  za- 
veden proto,  že  je  spravedlivějším,  lidštějším,  že  lépe  odpovídá 
zásadám  rovnosti  a  svobody  nežli  dosavadní  řád  společenský, 
nýbrž  proto,  že  je  ekonomicky  dokonalejší  a  výhodnější. 

Marxism  odmítá  i  domnění,  že  by  v  jeho  theorii  a  nad- 
hodnotě, která  *je  jedním  ze  základů  jeho  socialistické  soustavy 
a  ekonomickým  výrazem  vykořisťování  dělníkova,  bylo  něco 
morálního.  Je  prý  to  pouhý  ekonomický  fakt,  jenž  dává  nahléd- 
nouti do  mechanismu  společnosti  kapitalistické,  a  nic  více.  Dočítáme 
se  v  »Kapitálu«,  že  nadhodnota  povstává  z  pracovního  procesu, 
jehož  základem  je  směna  rovných  hodnot,  tedy  theoreticky  či  ideolo- 
gicky směna  spravedlivá.  Názor  o  neoprávněném  osvojování 
nadhodnoty  z  výsledků  práce  dělníkovy  je  pouze  subjektivní, 
třídní,    je  míněním    jen    těch,    kteří   cítí    se    tím  býti  zkracováni. 

Engels  v  předmluvě  k  Marxově  >Misere  de  la  philoso- 
phie<  výslovně  zdůrazňuje  tento  amorální  ráz  theorie  Marxovy 
a  píše:  » Jestliže  mravní  city  davů  pokládají  nějaký  fakt  ekono- 
mický, druhdy  otroctví  nebo  poddanství,  za  nespravedlivý,  pak 
dokazuje  to  pouze  tolik,  že  tento  fakt  sám  je  přežitek,  že  vy- 
vinuly se  už  jiné  skutečnosti  ekonomické,  následkem  čehož 
stává  se  prvý  nesnesitelným  a  neudržitelným.*  Jinými  slovy: 
Osvojování  nadhodnoty  není  nespravedlivým  proto,  že  znamená 
vykořisťování  a  podrobení  člověka  člověkem,  nýbrž  proto,  že 
poměry  ekonomické  uzrávají  k  jeho  odstranění. 

Vše  to  je  pouhé  umělůstkářství,  jakási  vědecká  akro- 
batika,  vycházející  ještě  k  tomu  z  podstatných  vědeckých 
omylů.  Předně  není  směna  mezi  dělníkem  a  zaměstnavatelem 
(mezi  prací  a  mzdou)  ani  dle  zásad  »měšťácké«  ideologie  rovnou 
a  spravedlivou.  Není  pravdou,  že  stejné  zákony,  jaké  panují  ve 
směně    zboží,    ovládají   prodávání    nebo    lépe  pronajímání  práce. 

Směna  rovných  hodnot  předpokládá  stejně  nezávislé  kupce 
a  prodavače,  neboť  i  v  rovnováze  směny  má  platnost  zákon 
rovných  sil.  Jakmile  jedna  strana  je  slabší  a  závislejší,  na  př. 
nachází-li  se  ve  stavu  takovém,  že  neprodá-li,  nebude  zítra  jísti, 
přirozeně  hned  rovnováha  směny  bude  porušena,  neboť  musí  si 
do  jisté  míry  nechati  od  kupce  diktovati  cenu,  která  bude  ovšem 
menší  nežli  je  skutečná  hodnota  prodávané  věci.  V  takovém  po- 
měru nachází  se  dělník  vůči  zaměstnavateli  a  poměr  ten  je  vůbec 
charakteristickou  vlastností  obchodního  styku  mezi  třídou  za- 
městnavatelů a  třídou  dělníků.  Kapitalista  dělníka  hospodářsky 
ovládá,  a  kde  jsou  vládnoucí  a  ovládaní,  přirozeně  nemůže  platit 
zákon  rovnosti.  Větu  »Kapitálu«,  že  kde  panuje  rovnost, 
není  zisk  a  tudíž  nadhodnota,  můžeme  právem  obrátiti  proti 
Marxově  theorii  hodnotní  a  říci:  Poněvadž  mezi  podnikatelem  a 
dělníkem    nepanuje    rovnost,    nemůže  býti  ani    směna  mezi  nimi 
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rovnou,  a  proto  má  kapitalista  z  dělníků  zisk.  Je  zřejmou  ne- 
správností stavěti  dělníkovu  pracovní  sílu  jako  zboží  na  jeden 
stupeň  se  zbožím  jiným  (klobouky,  železem  atd.),  jako  Činí  Ri- 
cardo,  od  něhož  Marx  theorii  hodnotní  přijímá.  Klobouk  může 
ležet  ve  skladě  rok  nebo  dva  roky,  výroba  klobouků  může  se 
obmezit,  aby  jejich  cena  neklesla,  ale  dělník  nemůže  zůstati  »na 
skladě«  obyčejně  ani  dva  týdny,  a  taktéž  nelze  množství  dělníků 
libovolně  obmezovat,  aby  neklesla  cena  jejich  pracovní  síly.  (Viz 
»Akademii«  roč.  Vlil.,  str.  296.)  Slovem:  Nadhodnota  není  pouze 
faktem  ekonomickým,  ona  je  i  faktem  nespravedlivým  a  ne- 
mravným, neboť  znamená  sobecké  osvojování  plodů  cizí  práce 
využitkováním  hospodářské  slabosti  pracujícího.  A  bojuje-li  děl- 
nictvo  proti  ní,  usiluje-li  socialism  o  její  zrušení,  činí  to  přede- 
vším z  důvodu  posledního,  z  důvodu  mravního. 

Za  druhé  ukazují  dějiny  socialismu,  že  tento  mravní  boj 
proti  vykořisťování  a  poddanství  nevzniká  teprve  tehdy,  když 
odpovídající  zřízení  společenské  stává  se  již  neudržitelným,  jak 
tvrdí  Engels,  nýbrž  vine  se  celými  dějinami  alespoň  společnosti 
civilisované  a  krystaluje  se  ideově  zvlášť  v  každé  periodě  hospo- 
dářského poddanství  mnohem  dříve  nežli  tato  dospívá  vrcholku 
svého  vývoje,  dávno  před  obdobím  jejího  ponenáhlého  úpadku. 
Naši  Táborité  potírají  vrchnostenské  řády  několik  set  let  před 
jejich  zrušením  a  moderní  socialism  precisuje  theoreticky  své 
požadavky  v  počátcích  kapitalistického  rozvoje  v  Evropě,  kdy 
kapitalism  s  mladistvou  silou  vynucuje  si  ve  většině  evropských 
států  teprve  uznání.  Úsudek  o  spravedlivosti  nebo  nespravedli- 
vosti zřízení  nějakého  činí  si  totiž  lidé  dle  jiných  motivů  a  na 
základě  jiných  podmínek  nežli  dle  toho,  je-li  co  ekonomicky  přežilé 
a  neudržitelné.  (Pokračování.) 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Manželství  a  statistika  porodů.  Rozkladné  fermenty  moderního  ži- 
vota nezastavují  svou  činnost  ani  před  institucí  pro  své  stáří  nejúctyhod- 
nější, manželstvím.  »Sladké  jho«  stává  se  pro  moderního  člověka  čím  dále 
tím  obtížnějším,  kdežto  nemanželské  soužití  ztrácí  vůčihledě  na  své  pfí- 
haně.  Zákaz  pro  rozvedené  katolické  manžely  vejíti  v  nový  sňatek  obje- 
vuje se  proti  tcmuto  směru  malomocným.  V  Rakousku  vzrostl  počet  roz- 
vodů ze  767  v  roce  1891  na  1.827  v  roce  1903,  z  nichž  připadá  na  římsko- 
katolická manželství  689  resp.  1.606.  Na  10.000  manželství  připadalo  roz- 
vodů v  r.  1891  19,  1892  19,  1893  20,  1894  20,  1895  20,  1896  20,  1897  20, 
1898  25,  1899  29,  1900  29,  1901  34,  1902  38,  1903  41.  Stouplo  tedy  procento 
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rozvodů  více  jak  dvakráte  za  13  let !  Statistika  porodů  osvětluje  nám, 
v  jakém  stupni  vymyká  se  z  manželství  i  funkce  mu  dle  dosavadních  ná- 
zorů výhradně  příslušející,  totiž  plození.  Lzeli  v  posledním  desítiletí  kon- 
statovati znatelné  zmenšení  počtu  porodů  nemanželských,  nedá  se  nicméně 
popříti,  že  vyšší  stupeň  společenského  vývoje  je  v  souvislosti  s  vyšším 
procentem  nemanželských  porodů.  V  naší  polovině  říše  narodilo  se  v  roce 
1901  988.985  živých  a  mrtvých  dítek,  z  nichž  bylo  133.260  nemanželských 
čili  13-47%-  Vyšší  procento  nemanželských  porodů  měly  země:  Dolní  Ra- 
kousy 2372,  Horní  Rakousy  1866,  Solnohrady  26*44,  Štýrsko  2365,  Koru- 
tany 4015,  Terst  s  okolím  17'30°/o.  Říšskému  průměru  blízko  stály  Čechy 
s  1282°/o.  V  Praze  samotné,  kde  ovšem  padá  na  váhu  zemská  porodnice, 
narodilo  se  dle  »Almanachu  města  Prahy  na  rok  1906«  r.  1904  3902  děti 
manželských,  3099  dětí  nemanželských;  nemanželských  44'2°/o-  Ostatní 
země  mají  vesměs  nižší  procento  nemanželských  porodů:  Halič  11*42, 
Bukovina  1139,  Krajina  642,  Tyroly  a  Vorarlberk  7,  Morava  98,  Slezsko 
9*86,  Dalmácie  354. 

Pozorujeme-li  jednotlivé  země,  seznáme,  že  nejvyšší  procenta  ne- 
manželských porodů  připadají  (s  jedinou  výjimkou  Tyrol  a  Vorarlberku) 
na  země  s  obyvatelstvem  převážně  německým.  Dolní  Rakousy:  Němců 
95%,  nemanželských  porodů  23757o;  Horní  Rakousy:  Němců  99'397o,  ne- 
manželských porodů  1866°/o;  Solnohrady:  Němců  9952^0,  nemanželských 
porodů  26-44%;  Štýrsko:  Němců  6871%,  nemanželských  porodů  23-65%; 
Korutany:  Němců  74*82%,  nemanželských  porodů  4015%. 

Nejmenší  čísla  nemanželských  porodů  mají  země  převážně  slovanské. 
Dalmácie:  Srbochorvatů  96*65%.  nemanž.  porodů  3*54%;  Krajina:  Slovinců 
94*24%,  nemanž.  porodů  6*42%;  Morava:  Cechů  71*36%,  nemanž.  porodů 
98%;  Slezsko:  Čechů  a  Poláků  5525%,  nemanž.  porodů  9-867o;  Halič: 
Poláků  a  Rusů  96*95%,  nemanž.  porodů  11*42%;  Čechy:  Čechů  6268%, 
nemanžel.  porodů  12  82%- 

U  Němců  kulturně  nejdříve  vyspělých  působí  patrně  morální  tíha 
nemanželského  plození  slaběji  nežli  u  ostatních  rakouských  národností. 
Pokud  hrají  v  tom  úlohu  rozdíly  hospodářských  poměrů,  nelze  ze  stati- 
stiky dobře  postřehnouti.  Na  př.  průmyslové  cechy,  Slezsko,  Dolní  Ra- 
kousy s  milionovým  městem  Vídní  mají  nepoměrně  menší  číslo  neman- 
želských porodů  nežli  zemědělské  Korutany,  zemědělská  Halič  vyšší  pro- 
cento než  daleko  průmyslovější  Morava  a  Slezsko.  Rovněž  nelze  postřeh- 
nouti v  zemích  těchto  souvislost  mezi  procentem  uzavíraných  sňatků  a  ne- 
manželských porodů,  která  bije  do  očí  v  povšechné  statistice  říše,  vzta- 
hující se  na  několik  za  sebou  jdoucích  let.  V  jediných  Korutanech  níz- 
kému počtu  sňatků  odpovídá  nápadně  vysoký  počet  nemanželských  porodů, 
naproti  tomu  Dalmácie  s  nízkým  počtem  sňatků  vykazuje  nejnižší  pro- 
cento nemanželských  porodů  v  Rakousku.  Ani  sociální  rozvrstvení  oby- 
vatelstva zem.í  rakouských  nepřiléhá  k  rozdílům  v  procentech  nemanžel- 
ských porodů.  Slezsko  a  Cechy  mají  silnější  proletariát  nežli  Štýrsko  a 
Korutany  a  Horní  Rakousy  a  menší  procento  nemanželských  porodů.  Zdá 
se  proto  pravděpodobnějším,  že  číslo  porodů,  jak  jsme  uvedli,  souvisí  spíše 
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se  všeobecným  charakterem  národním,  jehož  tendence  uplatňují  se  ve 
všech  hospodářských  a  sociálních  poměrech,  jsouce  pouze  zvláštními  lo- 
kálními poměry  sesilovány  nebo  oslabovány.  A  nepochybně  je  tento  char- 
akter produktem  kulturním.  Civilisace  uvolňuje  tedy  historické  představy 
o  mravném  soužití  pohlaví  na  všech  stranách. 

K  politickým  poměrům  v  Uhrách.  V  »Neue  Zeit«  uveřejňuje  dr. 
Kunfi  informační  článek  o  politické  situaci  v  Uhrách,  jenž  dobře  osvětluje 
tamější  poměry,  takže  neváháme  podati   z  něho  tuto  malý  výtah. 

Všecky  uherské  strany  zastupují  velký,  střední  a  malý  statek.  Ve- 
dení má  ge  n  try  (malá  šlechta),  která  jde  společně  s  vysokou  aristokracií. 
Stát  je  zařízen  dle  potřeb  této  strany.  V  rukou  jejích  sbíhají  se  všecky 
otěže  státní  moci,  kromě  armády.  I  touží,  aby  též  v  armádě  rozhodovala. 
Následkem  jejího  nacionálního  smýšlení  a  německé  velící  řeči  je  šlechta 
uherská  z  armády  vyloučena.  Poněvadž  v  Uhrách  nedá  se  ani  nejmírnější 
politická  reforma  provésti  jinak  než  na  účet  šlechty,  byla  koalice  ve  všech 
otázkách  politických  a  kulturních  odsouzena  k  nehybnosti.  Proto  musila 
celou  svou  akci  soustřediti  na  tento  bod,  a  aby  získala  všeobecného  ohlasu, 
učiniti  z  něho  populární  otázku,  přísluší  li  poroučeti  v  zemi  králi  uher- 
skému nebo  císaři  rakouskému.  Tím  způsobem  nabyl  zápas  80  slov  velící 
Teči  formu  sporu  mezi  oběma  polovinami  říše.  Rakouská  otázka  hrá 
v  Uhrách  tutéž  úlohu  jako  klerikální  ve  Francii:  pomocí  jí  byla  nespoko- 
jenost lidu  odvrácena  od  třídního  vykořisťování.  Jako  v  boji  proti  kleri- 
kalismu  ve  Francii,  nalézá  se  i  v  boji  Uhrů  proti  Rakousku  zdravé  jádro, 
neboť  samostatnost  je  životní  potřebou  Uherska.  Leč  jako  vyhnuli  se  mě- 
šťáčti  demokraté  ve  Francii  úplnému  rozetnutí  uzlu  klerikálního,  tak  v  Uhrách 
gentry  konečné  úpravě  otázky  rakouské.  Oni  pronásledovali  mnichy  a 
krmili  světské  duchovenstvo,  tito  dobývali  maďarského  komanda,  aniž  vážně 
pomýšleli  na  nezávislost  Uherska. 

Obrat  v  nekonečném  sporu  koalice  s  korunou  způsobilo  dělnictvo, 
které  prohlásilo,  že  vše  nasadí,  aby  ústavní  konflikt  vybojován  byl  v  rámci 
zcela  jiné  ústavy,  nežli  je  dosavadní.  Koalice  byla  však  příliš  sobeckou, 
aby  se  odhodlala  děliti  se  o  vládu  s  proletariátem.  Tu  přispěchala  koruna 
a  návrhem  na  zavedení  všeobecného  hlasovacího  práva  postavila  v  Uhrách 
proti  nacionální  politice  koalice  politiku  sociální,  čímž  učinila  koalici  po 
rozpuštění  uherského  parlamentu  malomocnou-. 

Volební  právo  v  Uhrách  je  horší  než  pruská  trojtřídní  volební  sou- 
stava, o  níž  se  kdysi  Bismarck  vyjádřil,  že  v  žádném  státě  bídnější  systém 
volební  nebyl  vymyšlen.  V  populaci  téměř  17  milionů  požívá  volebního 
práva  pouze  970.841  osob:  5-23^/o,  kdežto  v  Anglii  16-3%,  v  Německu  21-5<>/o 
a  ve  Francii  26-5°/o.  Hospodářské  a  společenské  postavení  uherského  vo- 
ličstva objasní  tato  data:  k  majetným  třídám  přísluší  795.628  (82°/o)i  k  malo- 
rolnictvu  a  živnostnictvu  127.102  (13i°/o),  k  třídě  dělnické  48.111  (4-9%); 
vrstvy  intelektuální,  vyšší  a  střední  státní  a  soukromí  úředníci  jsou 
tu  započteni  do  třídy  prvé,  nižší  úřednictvo  do  třídy  druhé.  Vezmeme- li 
v  úvahu   jen  mužské  obyvatelstvo    ve  stáří  od  dvacátého  roku,   jehož  na- 
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počteno  v  Uhrách  4,322.960,  seznáme,  že  k  volbě  oprávněných  jest  22%, 
kdežto  vyloučených  z  práva  volebního  yyó^^/o  (3,352.119).  V  počtu  tomto 
má  proletariát  podíl  2,131  279,  takže  vlastně  jen  22%  uherského  proleta- 
riátu  mají  právo  volební.  Tato  volební  nerovnoprávnost  neslouží  snad  ma- 
ďarské hegemonii  nad  jinojazyčnými  národnostmi.  Maďarský  lid  trpí  jí 
zrovna  tak  jako  národnosti  nemaďarské.  Obyvatelstvo  starší  než  20  let 
rozvrhuje  se  takto  dle  jazyka:  Maďarů  2,248.166,  z  toho  voličů  542.417 
(24%);  ostatních  2,074.794,  z  toho  voličů  428.424  (20-8%). 

Sociálnímu  složení  voličstva  odpovídá  složení  poslanecké  sněmovny. 
Při  posledních  volbách  bylo  zvoleno:  142  statkářů,  114  advokátů,  66  stát- 
ních nebo  správních  úředníků,  56  velkostatkářů  (hrabat  a  baronů),  22  du- 
chovních, 5  kupců,  5  lékařů  a  2  velkoprůmyslníci. 

Po  čtyřicet  let  byla  všecka  odvětví  výrobní  obětována  zemědělství^ 
ale  oběti  tyto  neprospěly  rolníku  nebo  střednímu  statkáři,  nýbrž  výhradné 
velkým  magnátům  pšenicovým.  Proletarisace  malých  usedlostí  jest  vše- 
obecně pozorovaným  zjevem,  ale  nikde  nepostupuje  tak  rychle  jako  v  Uhrách, 
kde  na  př.  v  desítiletí  1890—1900  počet  samostatných  hospodářů  se  zmenšil 
o  76.650.  Dle  dat  ministerstva  orby  obnášel  r.  1900  počet  samostatných 
usedlostí  2,795.855,  a  tyto  rozprostíraly  se  na  povrchu  23'4  mil.  hektarů. 
Z  těch  mělo  2,771.111  usedlostí,  t.  j.  9939%  všech  hospodářských  statků, 
výměru  menší  než  100  jiter  (jitro  něco  přes  půl  hektaru)  a  úhrnná  jich 
rozloha  obnášela  13  milionů  hektarů;  naproti  tomu  bylo  24.744  statků 
(6'9%)   nad  100  jiter  a  zabraný  jimi  povrch  obnášel  10  milionů  hektarů. 

Proti  25.000  větších  statkářů  stojí  téměř  9  milionů  hlav  čítající  země- 
dělský proletariát.  Jeho  výdělek  obnáší  průměrně  za  rok  200  korun.  V  ko- 
mitátu  somogyském,  jedním  z  nejúrodnějších  a  nejlépe  vzdělávaných, 
kolísá  letní  a  zimní  denní  mzda  mezi  98  až  184  haléři.  V  jiných  krajinách 
jsou  poměry  ještě  horší.  Dle  Rolanda  Hegeduse,  sekretáře  svazu  uherských 
průmyslníků,  jsou  v  Uhrách  vesnice,  kde  obyvatelé  za  rok  sotva  dvakráte 
jedí  maso,  kde  je  půda  hnojena  pilinami  a  chvojím,  kde  po  několik  měsíců 
nelze  si  koupiti  soli.  Svou  duchovní  vzdělaností  stojí  tito  ubožáci  na  stej- 
ném stupni  s  australskými  negry.  V  okresu  Kis-Ucza  neumí  čísti  a  psáti 
95  proč.  obyvatelstva,  a  mezi  42  tamějšími  obcemi  má  jen  6  diplomova- 
né učitele  a  jsou  učitelé,  kteří  jen  dvě  strany  čítanky  umí  čísti.  Dle 
sčítání  v  roce  1900  obnášel  v  Uhrách  počet  analfabetů  49*4  proč.  všeho 
obyvatelstva.  V  školním  roce  1902/3  pro  nedostatek  škol  nenavštěvovalo 
vyučování  269.384  školou  povinných  dítek.  Srovnejme  nyní  veřejné  náklady 
na  vojsko,  jež  obnášejí  na  1  obyvatele  21,  a  na  vyučování,  jež  obnášejí 
IVa  koruny! 

Nedostatkem  životních  prostředků  vysvětlujeme  si  silné  vystěhova- 
lectví z  Uher,  které  v  minulém  roce  již  předhonilo  počet   porodů. 

V  tomto  všeobecném  úpadku  vzmáhá  se  uherský  proletariát.  Jeho 
rostoucí  moc  illustrují  tato  čísla:  Počet  v  sociálně  demokratických  spolcích 
odborových  organisovaných  dělníků  obnášel  v  roce  1902  9999,  1903  15.270, 
1904  41.138,  1905  53.169,  1906  92.000. 
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Volby  do  francouzské  sněmovny  V  neděli  dne  6.  května  vykonány 
byly  hlavní  volby  do  sněmovny  poslanců.  Volby  velice  významné,  k  nimž 
šlo  se  se  všech  stran  s  velikými  obavami  i  s  velikými  nadějemi  zároveň 
Jedněm  zdálo  se,  že  Francii  uchvátí  již  cele  »červené  strašidlo«  socialismu, 
jiným  zase  vystupovalo  píed  oči  opravdové  strašidlo  černé  reakce.  A  všichni, 
vládní  strany,  reakce  i  socialism  očekávali  své  vítězství.  Volbami  však  ne- 
nastala katastrofa  rudá  ani  černá,  nenastala  katastrofa  v  dobrém  ani  ve 
špatném  slova  smyslu.  Cele  zvítězil  dosavadní  repuplikánský,  protikleri- 
kální  a  sociálně  mírně  reformní  směr  vládní.  Socialisté  zvítězili  v  tom 
smyslu.  Že  dobyli  velikého  úspěchu,  že  získali  hlasů  i  mandátů.  Za  to 
reakce  utrpěla  rány  smrtelné.  Klerikalism  a  nacionalism  je  těmito  volbami 
ve  Francii  ubit.  Lze  tedy  politickou  situaci  Francie  provedenými  volbami 
charakterisovati:  U  d  r  ž  e  n  í  dosa  vad  ní  h  o  re  pu  b  I  i  kán  skéh  o,  pr  cti 
klerikálního  a  reformního  systému  se  silným  sklonem  na- 
levo. Nebo-li  jak  situaci  charakterisuje  Jaurěs:  Veliké  vítězství  Re- 
publiky a  v  tomto  vítězství  republikánském  veliký  pokrok 
sociál  ismu. 

Pro  nás  především  zajímavá  a  důležitá  je  situace  francouzského 
socialismu,  jak  volbami  se  utvářila  a  projevila.  Francouzští  socialisté  vstu- 
povali tentokráte  do  volebního  boje  sjednoceni,  bez  kompromisů,  jedině 
s  vlastni  silou.  Postavili  na  400  kandidátů.  Výsledek  jejich  samostatného 
boje  je:  Dobyli  32  mandáty  a  876.347  hlasů.  Úspěch  jeví  se  v  tom, 
že  dříve  měli  29  mandátů  (sjednoceni)  a  že  při  volbách  r.  1902  odevzdáno 
bylo  pro  veškeré  socialisty,  tehdy  ještě  rozdělené  na  několik  stran  805.000 
hlasů.  Mimo  stranu  sjednocených  socialistů  súčastnili  se  nyní  ovšem  také 
volebního  zápasu  socialisté  samostatní,  pracujíce  na  vlastní  pěst  svým 
jménem,  vlivem,  popularitou.  Těchto  samostatných  socialistů  bylo  zvoleno 
12  a  odevzdáno  pro  ně  160.000  hlasů.  Poněvadž  v  počtu  805.000  hlasů 
z  voleb  minulých  jsou  zahrnuty  též  hlasy  i  nynějších  samostatných  soci- 
alistů, z  nichž  většina  byla  tehdy  příslušníky  strany  Jaurésovy,  jevil  by 
se  tedy  nyní  celkový  vzestup  socialismu  ve  Francii  na  1,036.000  hlasů. 
Poslanců  socialistických  je  dosud  méně  než  v  minulé  sněmovně.  Dříve 
jich  bylo  48  (všech  odstínů),  nyní  32  sje*dnocených  a  12  samostatných, 
tedy  44.  Zde  však  budou  rozhodujícími  ještě  užší  volby,  takže  celkový 
resultát  voleb  pro  socialisty  bude  znamenat  silnou  posilu  jak  co  do  počtu 
mandátů  tak  i  hlasů. 

Avšak  i  přes  tyto  úspěchy  lze  tvrditi,  že  mnozí  sjednocení  francouzšť 
socialisté,  zvláště  ti  nejvíce  nesmiřitelní,  očekávali  úspěchů  větších.  V  tomto 
smyslu  tedy  naděje  se  plnou  měrou  nesplnily  a  nejeví  se  ve  Francii  ani 
při  sjednocení  socialistů  takový  náhlý  početní  rozmach  volební,  jako  na  př. 
jevil  se  při  posledních  volbách  v  Německu. 

Pozoruhodno  zvláště  je,  že  při  francouzských  volbách  zvítězili 
téměř  všichni  kandidující  socialisté  samostatní,  kteří  do  jed- 
noty nevstoupili,  z  nichž  někteří  již  ani  za  socialisty  nejsou  považováni 
a  s  nimiž  se  strany  sjednocených  mělo  býti  jednáno  zrovna  tak  jako  s  od- 
půrci. Tak  zejména  zvítězil  zdrcující  majoritou  druhý  socialistický  ministr 
Briand,   který   vstoupením    do  ministerstva   musil    socialistickou    stranu 
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opustit;  zvítězil  chéfredaktor  »Petite  République«  Gérault-Richard, 
kterého  odpudila  od  jednoty  známá  antipatriotická  aféra  Hervéova  a  který 
tehdy  prohlásil,  že  má-li  býti  provedena  jednota  všech  socialistů,  nnusejí 
jit  anarchisté  k  anarchistům;  zvítězil  dále  Zévaés,  zvítězili  i  jiní  a  zví- 
tězil zejména  též  prononcovaný  Millerand  v  12.  okresu  pařížském.  Tento 
píípad  je  zvlášť  význačný.  Jinde  poráželi  neodvislí  socialisté  nacionály, 
zde  Millerand  porazil  kandidáta  sjednocené  strany,  kandidáta  zvučného 
jména,  Paul  Lafarguea.  Millerand  dostal  6255,  Lafargue  2912  hlasů. 
Někteří  samostatní  socialisté  přicházejí  také  do  užších  voleb  s  největším 
počtem  hlasů.  Jest  to  zejména  známý  Gabriel  Deviile,  René  Viviani 
a  jiní. 

Užší  volby,  jež  konány  budou  dne  20.  května,  budou  též  nemálo 
zajímavý  a  poučný.  Pro  socialism  vyskytuje  se  zde  znovu  otázka  kom- 
promisů, tolik  v  theorii  odsuzovaných  a  tolik  v  praxi  prováděných 
a  nutných.  Sjednocením  vzal  na  se  francouzský  socialism  výraznějš' 
známku  nesmířlivosti  s  ostatními  stranami  měšfáckými,  avšak  v  praxi  i  ti 
ntsmířitelníci  kompromisují,  jako  na  př.  při  volbách  do  senátu.  Nachara- 
kteristický  ten  případ  jsme  svého  času  poukázali  (»Akademie«,  únor  1906, 
str  156).  Nyní  jsme  u  případu  ještě  více  frapantního.  A  bez  jakých- 
koli skrupulí  dlužno  již  jednou  určitě  prohlásiti,  že  taktika  nesmiři- 
telnosti, volební  stranické  »čistoty«,  může  znamenati  v  da- 
ném případu  reakci,  poškozování  všeobecného  pokroku 
i  strany  vlastní.  Číslice  mluví: 

Allemane,  kandidát  sjednocené  strany,  vstupuje  do  užších  voleb 
s  3395  hlasy,  proti  němu  nacionál  3889  a  sociální  radikál  s  2309  hlasy. 
Nebo:  Groussier,  kandidát  strany  sjednocené  má  5634  hlasy,  proti  němu 
nacionál  7230  a  sociální  radikál  2344  hlasy.  Zde  je  jasno:  Půjde-li  k  užším 
volbám  každá  strana  samostatně,  zvítězí  nacionál,  reakcionář.  Má-li  býti 
reakce  odražena,  jest  nutno  spojení  socialistů  se  sociálními  radikály,  s  po- 
krokovými měšťáky.  Na  revanche  ovšem  musejí  zase  socialisté  v  podobných 
případech  voliti  sociálního  radikála,  neb  jiného  kandidáta  levice. 

Socialisté  vstupují  nyní  do  27  užších  voleb  s  největším  po- 
čtem hlasů  a  bez  kompromisů  dobyli  by  jen  několik  míst.  V  loyálním 
kompromisu  však  mohou  získat  všechny.  Jaurés  také  v  »L'  Hu- 
manité«  ze  dne  9.  května  plaiduje  vřele  pro  čestný  a  loyální  kompromis 
se  stranami  levice.  Praví:  Nikdy  církev  a  konservatism  neutrpěly  takové 
těžké  porážky.  Nikdy  nebyl  dán  takový  impuls  k  sociálnímu  pokroku 
Nová  éra  se  otvírá.  A  jest  nutno  hnáti  co  možno  nejdále  při  užších  volbách 
dne  20.  května  toto  vítězství  proletariátu  a  demokracie.  Jak?  Loyálním 
kom  p  r  o  m  isem  všech  republikánů  levice,  socialistů  a  radi- 
kálů. Jest  evidentním  zájmem  socialistů,  aby  do  příští  sněmovny  kombino- 
vanou volební  akcí  při  užších  volbách  bylo  povoláno  co  možno  nejvíce 
demokratů,  socialistů  a  radikálů.  Možno  také  určitě  předpokládati, 
2e  logika  nutnosti  a  pokroku  zvítězí  nad  th  eore  tickými  for- 
mulkami  stranické  neposkvrněnosti  a  že  čestným  kompro- 
misem bude  20.  květen  druhým  triumfem  republiky  a  soci- 
alismu. 
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S  tohoto  stanoviska  jsou  také  zajímavý  pfípady  nékterých  samo- 
statných socialistů.  Na  př.  Deviile  vstupuje  do  užší  volby  s  4428  hlasy, 
proti  němu  nacionál  s  5623  a  sjednocený  socialista  s  1568  hlasy;  Revé  Vi- 
viani  vstupuje  do  užší  volby  s  5213  hlasy,  proti  němu  nacionál  s  5010  a 
sjednocený  socialista  s  598  hlasy. 

Kdyby  sjednocení  zdrželi  se  voleb,  je  v  prvém  případu  vítězství  nacio- 
nála jisté,  v  případu  druhém  možné.  Zdravý  smysl  pro  pokrok  nutí  tedy 
i  zde  socialisty  sjednocené,  aby  odevzdali  hlasy  své  socialistovi  samostat- 
nému, třeba  že  nechce  se  podvolit  disciplině  strany. 

Jsou  tedy  francouzské  volby  pro  nás  významný  nejen  tím,  že  socia- 
lism  vychází  z  nich  posílen,  nýbrž  že  i  prakticky  řeší  problém  kompro- 
misů, o  nějž  se  svedlo  a  svádí  ještě  tolik  akademických  debat. 

J.  H. 

Politický  přehled.  Žijeme  v  době  dalekosáhlých  převratů  politických 
a  vysoko  dmoucího  se  hnutí  sociálního  v  celé  Evropě.  V  Rusku  schází 
se  po  zdánlivě  udušené  revoluci  oposiční  duma,  jejíž  smýšlení  nese  se 
daleko  za  mezníky  všeho,  co  carism  by  chtěl  povolit.  Ve  Francii  a  Itálii 
znovu  zachvělo  měšfáckým  světem  heslo  jenerální  stávky  a  nové  volby 
do  francouzské  sněmovny,  jimiž  značně  rozmnožen  počet  hlasů  socia- 
listických, daly  pregnantní  výraz  rozsáhlému  vření  ve  francouzském  pro- 
letariátu,  jež  způsobila  hrůzyplná  důlní  katastrofa  courriéresská. 

V  Uhrách  vnucen  junkerské  koalici  korunou  program  všeobecného 
práva  hlasovacího,  jejž  již  se  svých  beder  nesetřese.  A  ozývají-li  se  z  au- 
toritativních kruhů  spojených  uherských  stran  hlasy,  že  bude  tato  volební 
reforma  obmezena  znalostí  maďarské  řeči  a  smýšlením  po  uhersku  vlaste- 
neckým, pak  měly  by  takové  pokusy  za  následek  rozdm  ýchání  národnost- 
ních a  sociálních  bojů,  jakých  Uhry  ještř  nepoznaly.  Nedávné  volby  do 
uherské  sněmovny  přinesly  sice  koalici  velké  vítězství,  ale  radost  z  něho 
ztrpčena  je  tím,  že  z  voleb  vyšly  posíleny  strany  nemaďarské.  Ze  413  zvo- 
lených poslanců  v  prvých  volbách  připadal  na  stranu  neod  vislých  240,  na 
stranu  ústavní  74,  na  stranu  lidovou  30,  na  novou  stranu  1,  na  socialisty  1, 
na  Sasy  12,  na  Srby  4,  na  Rumuny  14,  na  Slováky  8,  na  demokraty  3, 
na  velikou  stranu  1,  na  kandidáty  mimo  strany  7  mandátů.  Národnosti 
nemaďarské  získaly  16  mandátů  a  ztratily  1,  důkaz  to,  že  výhradní  panství 
Maďarů  se  drobí.  Za  všeobecného,  rovnoprávnějšího  volebního  systému 
nabyla  by  nepochybně  uherská  sněmovna  zcela  jiný  národnostní  ráz,  nežli 
má  dosud. 

Také  v  Předlitavsku  nastala  důležitá  změna.  V  předvečer  1 .  května 
odstoupil  tvůrce  volební  opravy  baron  Gautsch.  Podrazila  mu  nohy  polská 
šlechta,  s  níž  ne  nohl  se  dohodnouti  o  počtu  mandátů  a  jich  rozdělení 
pro  Halič.  Krátce  před  svým  pádem  učinil  baron  Gautsch  prohlášení,  že 
»volební  oprava  bude  provedena  za  všech  okolností,  neboť  je  to  přímé 
přání  koruny,  a  kdyby  v  parlamentě  bylo  to  nemožno,  pak  nastoupí  se 
jiná  cesta,  aby  volební  oprava  provedena  byla*. 

Pod  čerstvým  dojmem  této  události  konala  se  léto  Šní  májová  oslava 
dělnictva  sociálně  demokratického,    která   přirozeně    vyzněla   jako   protest 
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proti  piklům  odpůrců  všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího.  Všude 
a  zejména  ve  venkovských  městech  byla  účast  na  táborech  imposantní. 
Celý  aparát  armádní  a  policejní  byl  v  pohotovosti  a  sluší  zvlášť  vytknouti, 
že  tentokráte  zachovalo  se  české  měšfáctvo  opravdu  bídně.  Upíralo  všude 
dělnictvu  klid  pracovní  a  ohradilo  se  bodáky  četníků,  jakoby  nastával  den 
všeobecného  loupení.  V  celé  řadě  závodů  bylo  dělnictvo  pro  manifestaci 
květnovou  vyloučeno  z  práce,  čímž  jen  v  Čechách  vzrostl  počet  výlukou 
postiženého  dělnictva  na  10.000.  Ve  vítkovických  železárnách  propuštěno 
bylo  z  práce  pro  slavení  1.  května  400  dělníků;  následkem  toho  zahájilo 
14.000  dělníků  zaměstnaných  v  závodě  všeobecnou  stávku.  Stávka  po  ně- 
kolika dnech  skončila  ústupem  řiditelstva. 

Posílení,  jež  sociální  demokracii  přinesl  epochální  boj  za  hlasovací 
právo,  uplatňuje  se  již  ve  volbách.  Při  obecních  volbách  ve  Vídni  10.  května 
zvoleno  bylo  ve  čtvrtém  sboru  7  sociálních  demokratů  vesměs  velkými 
většinami;  místo  dosavadních  3,  bude  míti  nyní  dělnictvo  vídeňské  7  zá- 
stupců v  obecním  zastupitelstvu. 

Pro  nástupce  barona  Gautsche  na  křesle  premierském,  prince  Kon- 
ráda Hohenloha,  jsou  tyto  zjevy  posledních  dnů  varovným  znamením  a  ne- 
méně pro  odpůrce  volební  opravy.  Hohenlohe  přejal  program  Gautschův 
a  chce  upřímně  jej  provésti.  Blízké  zasedání  říšské  rady  ukáže  nám,  pokud 
podařilo  se  mu  obeplouti  úskalí,  o  něž  jeho  předchůdce  se  ztroskotal,  a 
pokud  zaslouží  si  doopravdy  přezdívky  »červený  princ«,  která  mu  byla 
dána  pro  jeho  pokrokové  smýšlení. 


Literatura  a  umění. 

Výstavy  Výstava  Kupkova,  pořádaná  společenským  klubem  Slavia 
chýlí  se  ku  konci  a  zbývá  již  jen  jakýsi  přehled  její  účinků.  Je  pochopi- 
telné, že  nenalezla  valné  obliby  u  výlučných  estétů,  kteří  dovedou  se 
opíjeti  malířskými  finessami,  ale  bolesti  mass  jsou  jim  hodně  cizí.  Řekl 
to  tuším  Multatuli  mluvě  o  strašlivé  bídě  obyvatelů  holandských  kolonií: 
»Krásné  jsou  vaše  kulturní  vymoženosti,  vaše  musea,  chrámy,  školy,  ale 
což  plátno,  když  celý  národ  umírá. «  Kupka  vidí  sociální  zla  a  sice  ta 
nejstra:inější,  na  něž  umírá  ne  jeden,  ale  mnoho  národů,  vidí  ty  stíny 
civilisace  a  tu  je  přirozené,  že  jeho  vehemence,  s  níž  vrhá  se  na  původce 
zla  sociálního,  je  naprosto  rozdílnou  od  cítění  jemného  estéta  moderního. 
Ale  umění  Kupkovo  není  v  rozporu  s  ideály  uměleckými,  Kupka  ukázal, 
že  vidí  jako  výtvarník  a  že  tendence  neohrozili  umělce  výtvarného.  Jak 
dovede  podati  kypící  život,  zachytiti  ruch  a  tep  jeho,  je  stejně  hodno 
ocenění  jako  jeho  malířská  vidění,  která  nejsou  dle  odbytých  starých 
allegorií,  ale  v  nichž  malíř  kráčel  ruku  v  ruce  s  myslitelem.  U  Kupky  je 
zajímavý  vývoj  jeho,  naprosté  vymanění  se  z  okruhu  náboženských 
představ  a  přilnutí  k  modernímu  bádání  vědeckému.  Že  úplné  opuštění 
pole  náboženského  a  tvorba  v  duchu  protináboženském  je  umění  jen^ 
k  ozdravění,  netřeba  dokazovati.  Ukazuje  se  denně,  že  svobodu  žití 
pracně  si  dobývati  musíme  a  zvláště  umělci  cítí  to  plně  a  v  důsledcích 
toho  množí   se  počet  těch,    kteří    nezalézají  do  děr,    ale  jdou  k  výšinám, 
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kde  je  svěží  proud  vzduchu,  čili  bez  obrazů  řečeno,  kašlou  na  buržoasii 
s  její  nekulturou,  pozlátkem  a  prázdnotou  a  hledají  nové  dráhy.  Dik 
tomuto  zdravému  proudu  jsou  dnes  mnohé  bývalé  veličiny  umělecké  již 
jen  pro  smích.  —  Kupka  pro  propagaci  sociálních  ideí  vykonal  veliké 
a  krásné  dílo,  což  tím  radostněji  možno  napsati,  jelikož  je  jisto,  že  vývoj 
Kupkův  není  ukončen.  Kdo  prošel  tím  peklem  života  jako  Kupka,  je  silným 
dost,  aby  dostihl  i  oné  bájné  zahrady  Hesperidek.  Zatím  Kupka  čistil  dů- 
kladně Augiášův  chlév  světa:  Peníze,  Náboženství,  Mír  —  jsou  takovým 
důkladným  spláchnutím  zlofádů  světa  důkazy  o  zločinném  řádění  před- 
stavitelů starých  řádů  založených  na  moci  a  násilí,  že  odporovati  jim 
nemůže^  ani  nejprohnanější  advokát  klerikálů.  —  Vignetty  k  dílu  Réclu- 
sovu  »Člověk  a  země«  přispívají  nejen  k  ozdobě  díla  slavného  geografa, 
ale  založeny  jsou  na  studiích  archaeologických,  a  hlavně  pečlivém  studiu 
přírody  a  řadí  se  k  nejlepším  pracím  z  oboru  illustrací  děl  vědeckých.  Jsou 
vzdáleny  vší  povrchnosti  a  vrženy  s  vervou  a  smyslem  pro  kolorit  doby. 
Škoda  jen,  že  dřevorytové  reprodukce  francouzského  díia  dojem  prací 
těch  značně  stírají;  dočkáme-li  se  českého  vydání  díla  Réclusova  — 
které  by  tím  spíše  vydání  zasluhovalo,  jelikož  díly  geografickými  jsme  až 
hanba  málo  opatřeni  —  doufáme,  že  i  práce  Kupkovy  v  jiné,  dokonalejší 
reprodukci  lépe  vyniknou. 

Výstava  spolku  výtvarných  umélců  »Manes«  přinesla  mnohé  krásné 
překvapení.  Jmenujeme  dvě  práce  M.  Švabinského:  velký  »Rodinný  por- 
trét«,  obraz,  jemuž  co  do  životnosti  málokteré  dílo  se  vyrovná  a  »Akt  se 
žlutým  slunečníkem«,  onen  vzácný  souzvuk  barev  a  jasu  poledne.  To  není 
malířská  kapřice,  jak  někteří  se  domnívali;  kdo  dívá  se  na  dílo  to,  neoby- 
čejné ovšem  v  našich  poměrech,  okem  malířským,  pochopí  hned  onu  domnělou 
bizzarnost  i  onen  detail,  proč  malíř  svítící  pleť  lidského  těla  podává  v  po- 
loze neobvyklé  dnes,  ale  z  důvodů  malířských  často  užívané  u  starých 
mistrů.  Celkem  dojem  výstavy  Mánesovy  působí  velmi  mile,  práce  Slaví- 
čkovy a  Hudečkovy,  známé  již  svým  rázem,  slibná  práce  Nejedlého,  di- 
stinguované  »Zátiší«  Wachsmanovo  a  jiné  práce  členů  Mánesa  poskytují 
tím  větší  požitek,  když  i  celá  úprava  místnosti  působí  harmonickým 
dojmem. 

»Rudé  Květy«  ročník  V.  Mnoho  se  kdysi  mluvilo  o  popularisování 
umění,  kteréžto  heslo  nyní  valně  pozbylo  svého  lesku  a  leckde  je  i  di- 
skreditováno. Myslíme,  že  nejlepší  popularisací  umění  je  nemluvit  o  ní, 
ale  snažit  se  vychovávati  lid,  zjemniti  jeho  vkus  a  to  může  se  díti  nej- 
lépe podáváním  pěkných  reprodukcí  nejlepších  děl  výtvarného  umění 
bez  ohledu  na  tendenci.  Dobré  charakteristiky  umělců  a  jejich  tvoření 
jako  doprovod  též  dobře  působí.  Proto  je-li  diskreditována  a  právem,  ne- 
rozumná popularisace  umění,  není  diskreditována  ještě  umělecká 
výchova  lidu.  Není  třeba,  by  byly  lidu  podávány  samé  výjevy  ze  života 
dělnického,  které  jsou  ovšem  většinou  smutné  a  tragické:  zkušenost  učí, 
že  dělnictvo  samo  rádo  se  pokochá  krásami  díla  uměleckého,  třebas  by 
představovalo  scény  fantastické  nebo  zjevy  z  říše  bájí.  Dělnici  angličtí 
v  galeriích  rádi  vyhledávají  práce  Burne-Jonesovy,  Rossettiovy  a  jiných 
praerafaelitů,  třebas  by  vysněný  svět  těchto  umělců  neměl  s  hnutím  děl- 
nickým pranic  společného.  Krása,  i  když  je  beze  vší  tendence,  pouze  vý- 
tvarnicky  pojímána,  vždycky  zušlechťuje  mysl  a  připravuje  pro  lepší  a  vyšší 
kulturní  život,  k  němuž  socialism  směřuje.  A  dlužno  doznati,  že  illustro- 
váný  beletristický  list  náš  »Rudé  Květy«  vždy  se  řídily  správnými  zásadami 
výchovy  umělecké;  účinné  propagování  ideí  socialistických  nevylučovalo 
nikdy  u  nich  kult  krásy  a  umění.  Uvážíme-li,  že  ročník  právě  ukončený, 
který  před  námi  leží,  obsahuje  skoro  ke  stu  obrazů,  z  nichž  především 
celá  řada  krásných  prací  Kupkových  vyniká,  lze  list  ten  vřele  doporučiti 
každému    dělníku    i   každému    příteli   lidové    osvěty.    »Právo  Lidu«    právě 
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oznamuje,  že  v  nastávajícím  ročníku  šestém,  budou  uveřejněny  práce  Maxe 
Švabinského,  což  samo  by  stačilo,  bychom  nastávající  ročník  uvítali  sym- 
paticky. Byla  kdysi  pronesena  zásada,  že  jenom  nejlepší  je  pro  lid  dosti 
dobré  a  jistě  správně  soudíme,  že  práce  jednoho  z  nejlepších  českých 
umělců  budou  těšiti  se  u  dělnictva  našeho  stejnému  zájmu  jako  u  děl- 
nictva  anglického  práce  Burne- Jonesovy  a  jiných  vynikajících  umělců 
anglických.  List  beletristický,  který  třebas  při  malém  rozměru,  ale  přece 
na  poměry  velmi  bohatě  je  vypraven,  zasluhuje  pozornosti  zvláště  v  těch 
vrstvách,  kde  je  nemožno  vůbec  odbírati  list  výhradně  umělecký,  pocho- 
pitelně více  než  desetkráte  dražší.  »Rudé  Květy«  podávají  za  velmi  nízké 
předplatné  pouze  2K50h  celoročně  i  s  poštovní  zásilkou,  tolik  dobré 
četby  a  obrazů  od  nejlepších  umělců,  že  jsou  pro  náš  kulturní  život  přímo 
potřebou.  Illustrovanými  listy,  přinášejícími  denní  události,  časové  illustrace 
a  sensace,  jsn)e  zásobeni  více  než  dosti,  ale  laciným  listem  beletristickým 
pěstujícím  umění  výtvarné  a  se  zřetelem  k  výchově  lidu  v  duchu  soci- 
alismu zůstávají  jen  »Rudé  Květy«.  Nejen  dělnictvu,  ale  i  učitelstvu 
a  vůbec  každému  kdo  o  kulturní  vývoj  se  zajímá  lze  s  dobrým  svědomím 
doporučiti,  by  přihlásil  se  za  odběratele  tohoto  dobrého  listu  a  dopsal  si 
o  číslo  ukázkové  na  adresu:    Ant.  Svěcený,  Praha  11.,  1959,  Myslíkova  ul. 

Česká  politika,  vydávaná  za  spolupracovnictví  čelných  českých 
odborníků  nakladatelstvím  Laichtrovým,  dospěla  sešitu  11.  Z  přehledu 
vyšlých  sešitů  možno  již  souditi,  že  dostává  se  nám  velmi  obsáhlého 
a  důkladného  zpracování  české  otázky,  které  v  naší  literatuře  bude  míti 
cenu  opravdu  historickou.  Dílo  počíná  sociologickým  úvodem  prof.  Masaryka, 
za  ním  následuje  článek  dra  Stýbla  o  territoriálním  vývoji  rakousko-uher- 
ského  mocnářství,  dále  instruktivní  úvaha  Kramářova  o  rakouské  zahra- 
niční politice  v  XIX.  stol.  Po  úvaze  Kramářové  následuje  »Rakousko- 
Uhersko  po  stránce  národnostní«,  obsahující  dějiny  pohybu  národností 
v  Rakousku,  statistiku  národnostní  a  pojednání  o  národnostní  a  jazykové 
otázce.  Hlava  tato  zabírá  sama  několik  sešitů  a  bude  asi  nejzajímavější 
částí  díla.  Pro  každého  českého  politika,  žurnalistu  a  řečníka  všech  stran 
bude  to  rukojeť  cenná  a  nepostradatelná;  snad  přispěje  —  a  toho  jest 
si  zejména  přáti  —  i  k  hlubšímu  a  střízlivějšímu  politickému  uvědomění 
u  nás. 

Knihovna  Kacířů  vydá  v  nejbližší  době  v  českém  jazyce  dosud 
netištěný  spis  revolucionáře  ruského  M.  Bakunina:  »Bůhastát«. 
Cena  spisu  toho  ozdobeného  podobiznou  autora  a  stručným  životopisem 
obnášeti  bude  60  h,  poštou  65  h  a  již  nyní  možno  činiti  objednávky  proti 
zaslání  příslušného  obnosu.  Kdo  knihu  předem  objedná,  obdrží  ji  hned  po 
vyjití  franko.  Objednávky  přijímá,  jakož  i  seznam  vydaných  knih  ochotně 
zašle  Ant.  Nixbauer,  Praha  II.,  Plavecká  ul.  č.  1344. 


Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 
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Státoprávní  revisionism. 

»Zvednuvši  pohozený  prapor  státoprávní«  strana  nnlado- 
česká  smetla  svého  času  s  politického  jeviště  staročechy,  třeba 
vládou  podporované,  a  ujala  se  vedení  politiky  českého  národa. 
Voličstvo  v  Čechách  bylo  přesvědčeno,  že  nové  delegaci  jeho 
podaří  se  za  krátko  docíliti,  čeho  předchijdci  její  nedocílili  za 
celý  lidský  věk.  Snad  i  členové  delegace  kojili  se  tou  nadějí. 
Za  krátko  však  česká  delegace  poznala,  kterak  přeceňovala 
svoje  síly,  kterak  podceňovala  moc  ponněrů,  jež  zatím  nejen 
v  Rakousku  samém,  nýbrž  v  Evropě  vůbec  nastaly;  staročeská 
>politika  drobečková«  vyměněna  »politikou  etapovou«,  v  pod- 
statě shodnou  s  politikou  dřívější. 

Na  venek  však  stále  vztyčován  byl  prapor  státoprávní;  lid 
vychováván  stále  ve  starém  duchu  —  theorie  strany 
mladočeské  octla  ses  její  praxí  v  naprostém  roz- 
poru. Strana  doma  zatracovala,  co  dělala  ve  Vídni.  Přirozeně 
hnána  tím  voda  na  mlýn  oposičních  stran  v  Čechách,  kterým 
stačilo,  když  »zvedaly  prapor  státoprávní*,  pohozený  stranou 
mladočeskou. 

Tato  pak,  aby  ústupek  od  theoretické  stránky  programu 
svého  maskovala  úspěchy  ve  Vídni,  přinášela  vládám  vídeňským 
úsluhy  kvality  velice  pochybné,  takže  zdiskreditovala  politické 
jméno  české  v  celém  světě. 

Neudržitelnost  této  situace  byla  samozřejmá.  Byla  zřejmá 
zejména  mužům,  kteří  osobní  činností  svou  přispívali  ku  změně 
politiky  mladočeské  ve  Vídni,  kteří  však  důvodně  se  obávali, 
změnu  tu  přiznati  doma  voličstvu,  ponechávanému  ve  starých 
snech  státoprávních. 

K  těmto  mužům  patří  zejména  nynější  skutečný  vůdce 
strany  mladočeské,  dr.  Karel  Kramář.  Ten  konečně  našel  od- 
vahu říci  to,  co  všeobecně  se  cítilo;  ten  našel  odvahu  k  po- 
kusu,   uvésti    theorii    strany    mladočeské    ve   shodu  s  její    praxí. 

Vstup  předsedy  mladočeského  klubu  dra  Bedřicha  Pacáka 
a  vynikajícího    pracovníka     mladočeského    dra    Josefa    Fořta  do 
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kabinetu  Beckova  připraven  a  odůvodněn  byl  již  předem  v  bro- 
žuře dra  Kramáře  »Poznámky  o  české  politice«,  vydané 
jazykem  českým   i  německým. 

Brožuru  tu  možno  rozvrhnouti  na  tři  části:  v  první 
dr.  Kramář  vykládá  historii  strany  mladočeské  a  příčiny  úpadku 
jejího;  ve  druhé  naznačuje  a  odůvodňuje,  co  dle  jeho  názoru 
mělo  by  býti  cílem  dnešní  politiky  české;  a  ve  třetí  konečně 
udává  cesty,  kterými  česká  politika  ke  zmíněnému  cíli  měla  by 
se  bráti. 

Musí  býti  až  s  podivem,  kterak  poměrně  málo  veřejnost 
reagovala  na  Kramářovu  brožuru.  A  pokud  si  jí  blíže  všimla, 
zabývala  se  po  většině  první  její  částí.  Odpůrci  strany  mlado- 
české v  ní  uvítali  právem  materiál,  jímž  mohou  doložiti  stará 
svoje  tvrzení  o  těch  či  oněch  chybách  a  vadách  strany  mlado- 
české; mladočeši  buď  kajicně  bijíce  se  v  prsa  uznávají  nutnost 
vyhnouti  se  podobným  chybám  na  příště,  anebo  spěšně  výtky 
Kramářovy  přecházejíce,  hledí  zmenšiti  jejich  význam. 

A  přece  v  první  části  Kramářovy  brožury  nespočívá  její 
význam.  Kramář  nepsal  historie  strany  mladočeské.  Vyličuje-Ii 
stručně,  kterak  strana  mladočeská  rostla  a  mohutněla,  kterak 
dostala  se  na  vrchol  svého  vzrůstu,  a  kterak  potom  rapidně 
klesala  a  se  rozkládala,  činí  tak  jenom  proto,  aby  touto  historií 
odůvodnil  druhou,  hlavní  část  brožury  —  svůj  politický  program. 

Musíme  doznat  otevřeně  —  praví  dr.  Kramář  —  že  jsme 
zápas  státoprávní  úplně  prohráli.  Prohráli  jsme  jej 
již  za  éry  pasivní  op  osice;  a  prohra  byla  spečetěna  naším 
vstupem  do  rady  říšské.  My  však  jsme  si  namlouvali,  že  budeme 
na  říšské  radě  jenom  bořit  centralismus,  a  říšské  rady  používat 
jen  jako  tribuny  pro  žaloby  českého  národa  —  tedy  zásadní 
oposice.  Ale  z  přednášení  žalob  ani  národ  ani  státní  právo  ne- 
měly prospěchu;  a  naše  boření  centralismu  mělo  za  následek 
jenom,  že  ostatní  strany,  jinak  sobě  velmi  vzdálené,  spojily  se 
k  utvoření  centralistické  většiny  proti  nám  a  na  naše  útraty; 
a  za  prospěchy  jim  poskytované  povolovaly,  co  my  jsme  ode- 
pírali.  Poněvadž  pak  viděly,  že  proti  nám  je  hlasů  jejich  zapo- 
třebí, prodávaly  je  vládám  za  veliké  ceny,  které  vlády  dávaly 
platit  —  od  nás.  Zásadní  oposice  nám  tedy  nepro- 
spěla, nýbrž  nás  ochuzovala,  a  jiným  napomáhala 
k  rozvoji  a  k  mohutnění. 

V  tom  musí  nastati  změna.  Nebojme  se  křiku  prázdného 
radikalismu  v  Čechách,  jenž  nenalezne  ohlasu  v  českém  lidu; 
řekněme  zcela  otevřeně,  že  dnešní  zásadní  oposicí 
i  myšlence  státního  práva  i  vrstevníkům  svým 
škodíme.  Přejděme  ze  zásadní  oposice,  z  politiky  nega- 
tivní k  politice  positivní.  Zachovejme  si  naproti  každé 
vládě    volnou   ruku.     Ale    neostýchejme    se    podati    po- 
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mocnou    ruku   vládě,    která    bude  ochotna    dáti  nám 
vše,  na  co  nnáme  nároky  v  rámci  nynější  ústavy. 

Slabost  české  posice  a  poníženost  Českého  národa  je  nej- 
lépe vidéL  v  tom,  že  skoro  celá  státní  správa  v  ústřed- 
ních instancích  je  v  rukou  německých.  Musíme  žá- 
dati, aby  český  národ  v  ústřední  správě  státní  byl 
tak  zastoupen,  jak  to  odpovídá  jeho  významu  pro  stát. 
Ctějí-li  Němci  centralism,  musejí  si  dáti  líbiti,  aby  Čechové  měli 
na  něm  takový  podíl,  jaký  jim  patří.  »Když  už  do  Vídně  musíme, 
pak  nám  opravdu  dnes  už  úloha  sluhů,  portýrů  a  nejvýš  účet- 
ních a  kancelářských   úředníků  naprosto  nestačí. « 

Tím,  že  byrokratický  aparát  dostane  se  aspoň  z  části  pod 
vliv  český,  pozbude  rakouský  centralism  svého  charakteru  něme- 
ckého; tím  a  novým  řádem  volebním  Rakousko  i  zevně  přestane 
býti  státem  německým,  za  jaký  dnes  jest  pokládáno  Chuť  Němců 
po  centralismu  také  ochabne,  jakmile  jej  nebudou  ovládat, 
a  potom  i  Němci  budou  náchylnější  k  jednání  o  decentrali- 
saci  říše. 

Tedy:  upuštěním  od  zásadní  oposice  a  vžitím  se 
v  dnešní  stát  budeme  nabývati  politické  moci 
v  Rakousku,  a  budeme  takto  pracovati  k  uskutečnění  svých 
cílů  dalších. 

Dr.  Kramář  je  přesvědčen,  že  veliká  většina  českého  ná- 
roda schválí  takovou  politiku;  toho  je  však  také  zapotřebí, 
poněvadž  politiku,  jakou  Kramář  doporučuje,  musí  prováděti 
klub  mohutný,  který  by  mohl  hráti  v  parlamentě  tak  vážnou 
úlohu,  aby  mohl  činiti  nároky  na  účastenství  ve  správě  státní. 
Proto  —  soustředění  všech  politických  sil.  I  staročeši 
i  mladočeši  i  »mladí«  budou  míti  dosti  místa  ve  společném  klubu 
českém,  jenž  by  mohl  míti  zvláštní  pododdělení,  aby  i  různé 
zájmy  stavovské  byly  v  klubu  hájeny.  »Jen  chtějme  a  sejdeme 
se!  A  pak  půjdeme  v  před,  neodolatelně,  vnitřní  silou  sprave- 
dlivých svých  požadavků  a  mohutnou  vůh'  sjednoceného 
národal« 

Dr.  Kramář  po  vydání  své  brožury  ocitl  se  v  ohni  křížovém. 
Němci,  zejména  pražští,  o  nichž  Kramář  vyslovil  se  velice  ne- 
lichotivé, způsobili  veliký  hluk;  a  použili  té  okolnosti,  že  Kramář 
chce,  aby  i  Čechové  dostali  se  ke  vlivu  ve  státní  správě,  k  odů- 
vodnění svého  sporu. 

Rovněž  příkře  proti  volební  reformě  vyslovili  se  o  Kra- 
mářových  záměrech  Poláci.  Ti  sice  provádějí  politiku,  dopo- 
ručovanou Kramářem  pro  Čechy,  ale  nepřejí  si,  aby  ji  prováděl 
také  někdo  jiný,  poněvadž  by  tím  výsady  polské  byly  ohroženy. 

Radikální  strany  českého  měšťáctva  vidí  pro 
sebe  v  uskutečnění  plánů  Kramářových  přirozeně  poškození 
vlastních  zájmů.  Ony  žijí  dnes  právě  z  toho,  že  strana  mladc- 
česká   neprovádí   ve  skutečnosti  to,    co  prohlašuje  za  spásu  če- 
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ského  národa.  Rozšíří-li  mladočeši   v  lidu    přesvědčení,    že    lidu 

prospěje    více  praktická  politická   činnost  české  delegace,     nežli 

prostá  negace,  pak    tak  zvané  mladé  strany    ztratí  podklad  své 
existence. 

Opory  dr.  Kramář  nenašel  nikde,  ani  u  svých  přátel 
politických.  A  přece  je  zřejmo,  že  politika  české  buržoasie  ne- 
může býti  příliš  odchylná  od  politiky,  jakou  Kramář  do- 
poručuje. 

Politika  její  může  jedině  dvěma  cestami;  buď  bude  urgo- 
vati právní  existenci  tohoto  státu  se  všemi  důsledky  a  do  všech 
krajností  —  anebo  bude  se  snažit  využiti  existence  jeho  ve  svůj 
prospěch. 

Cestou  negace  český  národ  již  prošel:  je  možno,  že  pa- 
sivní oposice,  jak  ji  prováděla  svého  času  strana  staročeská, 
byla  by  se  domohla  téhož  úspěchu,  jakého  domohla  se  pasivní 
oposice  maďarská.  Ale  tenkrát  staročeši  nedovedli  v  krátkozra- 
kosti  dnes  takřka  nepochopitelné  využiti  situací  pro  ně  výbor- 
ných, na  jichž  příchod  dnes  čekati  bylo  by  čirým  romantismem; 
a  současně  nedovedli  tenkrát  staročeši  býti  důslední  ve  své 
oposici.  Nejít  na  říšskou  radu  naprosto  nestačilo,  když  poslanci 
šli  jednou  na  sněm,  zvolený  na  základě  téže  ústavy,  a  jednou 
do  něho  nešli,  a  když  svolili,  aby  lid  plnil  jinak  všechny  povin- 
nosti,   které  mu  ukládal  stát    a  země,    obě  instituce  nepřátelské. 

Shluk  různých  okolností  způsobil,  že  zápas  pasivní,  oposici 
prováděný,  jedině  důsledný  zápas  státoprávní,  nebyv  proveden 
úplně,  byl  prohrán. 

Nezbývá  tedy  než  dáti  se  cestou  druhou,  revidovat  státo- 
právní program,  zrevidovat  důkladně  i  státoprávní  taktiku.  To 
mladočeši  činí  od  let,  to  nyní  dávajíjasně  na  jevo  vstupem  dvou 
vynikajících  stoupenců  svých  do  ministerstva. 

Účastenství  ve  vládě  a  ve  správě  státní  může  se  ovšem 
vésti  směrem  dvojím:  může  býti  reakční,  a  může  býti  pokro- 
kové. Minulost  strany  mladočeské  a  její  program  měly  by  její 
zástupce  ve  vládě  i  v  úřadech  příměti  k  politice  pokrokové. 
Volání  Kramářovo  však  po  součinnosti  všech  českých  stran  mě- 
šťáckých.  jeho  lichocení  klerikálním  staročechům,  agrárníkům 
a  živnostníkům  vzbuzuje  obavy,  že  politika  Kramářem  doporučo- 
vaná přikloní  se  ke  směru  reakčnímu. 

Socialismu  ani  ten  ani  onen  směr  zrevidované  politiky 
mladočeské  nemůže  uškoditi.  Bude-li  politika  ta  pokroková, 
udrží  sice  na  čas  u  strany  mladočeské  různé  vrstvy  nedělnické 
a  snad  i  ojedinělé  dělníky;  ale  organisace  socialistické  uvnitř  se- 
šili a  zmohutní,  když  nebude  jim  třeba  vynakládat  největší  úsilí 
na    zachovávání    a  dobýváni    práv    politických.     Bude-li    politika 
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mladočeská  reakční,  uspíší  rozklad  strany  mladočeské,  odežene 
od  ní  živly  pokrokovější  a  třídy,  jichž  hospodářské  zájmy  jsou 
v  rozporu  s  reakcí  politickou;  naponnůže  tím  k  uvědomění  tříd- 
nímu a  k  rozmnožení  uvědomělých  proietářských  řad. 


JAN  HOLUBEC: 

Zdemokratisujte  školu! 

Naše  obecná  škola  pomalu  srůstala  a  srůstá  s  lidem,  její 
poměr  k  obyvatelstvu  pořád  nejlépe  vystihuje  fakt,  že  byla  na- 
diktována. Její  historie  je  plna  srážek  s  rodiči,  protože  je  nedo- 
vede přesvědčit  o  upřímné  své  snaze  po  rozumovém  a  mravním 
vzdělávání  jejich  potomstva,  ano  spíše  potvrzuje  mínění,  že 
přerušuje  klidný  dětský  vývoj  a  nutí  mládež  do  jakési  uniformy 
hodných  občanů,  která  je  cizí  lidovým  potřebám  a  touhám.  Škola 
je  svět  svůj  zvláštní,  od  ostatního  světa  odříznutý,  do  něhož  se 
děti  vpravují  s  největšími  obtížemi.  Užívá  k  tomu  násilí,  přemáhá 
a  nezřídka  láme  dětskou  dušičku,  není-li  dost  poddajná,  nutí  ji 
podrobit  se  pořádku,  který  její  individualitu  potlačuje,  a  zabývat 
se  věcmi  do  nichž  jí  nic  není.  Silnější  osobnost  dětská  revoltuje, 
slabší  se  vzdává,  ale  v  obou  případech  zasévá  se  v  rodinách 
první  nedůvěra  ke  škole.  Vždyť  děti  bývaly  samá  ochota  k  vlíd- 
nému slovu  rodičů  a  nyní  taková  změna  povahová,  dříve  kypěly 
jarostí,  a  nyní  jsou  jako  unavené,  bez  čilosti  tělesné  i  duševní. 
Škola  nachází  ve  své  činnosti  velmi  málo  souhlasu.  Rodiče, 
kteří  stopují  rozumový  rozvoj  svého  dítěte,  shledávají,  že  nejde 
cestou  přímou,  ale  oklikami,  že  se  piplá  s  věcmi  neužitečnými 
a  přehlíží  povinnost  poskytovat  ono  vzdělání,  jež  se  životem 
souvisí  nejúže.  Školská  byrokracie  nařizuje  učitelům,  co  prý  je 
vhodno  předkládat  žáčkům  v  každém  roce  a  v  každém  předměte. 
Jsou  to  spousty  nejrozmanitějších  vědomostí,  jež  školní  učení 
znechucují  dětem  i  rodičům;  dětem,  protože  se  nedovolávají  jejich 
soudnosti  a  nepřipínají  se  k  jejich  zkušenostem,  rodičům,  protože 
z  praxe  vědí,  jak  odhazovali  podobnou  zbytečnou  přítěž,  kterou 
jejich  hlavu  plnila  škola  a  jak  těžko  si  zjednávati  poučení,  na 
něž  vyučování  zapomíná  a  bez  něhož  vázli  při  každém  kroku. 
Krátkozrakost  při  stanovení  školní  práce  osvětluje  tento  doklad: 
pro  celou  říši  vydal  ministr  normální  učebné  osnovy  a  pro  celé 
Čechy  je  upravila  zemská  školní  rada  jakoby  neměli  tušení,  že 
již  v  Praze  a  v  Č.  Brodě  musí  být  školy  různé  celým  svým 
rázem. 

Ještě    smutnější    je,  že    ve     školní    výchově    vládne    duch, 
který  zřídka  znamená  posilu  vlivům  rodinným,  ale  v  nejhojnějších 
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případech  slouží  zámyslům  jiným.  Každá  výroční  zpráva  o  škol- 
ství v  Čechách  je  toho  výmluvným  svědkem;  chválí,  jak  se  uči- 
telstvo horlivě  vynasnažuje,  aby  přešel  mládeži  do  krve  duch 
dnešních  panujících  řádů.  Všechny,  kdo  upřímně  touží  po  tom, 
aby  příští  pokolení  nebyla  jen  opakováním  lidí  nynějších,  ale 
jejich  pokračováním,  takové  konstatování  musí  zarmucovat.  Nic 
není  patrnější,  než  že  nynější  společenské  formy  tíží  vrstvy 
sociálně  slabé;  ten  útisk  je  podněcuje  k  bojům,  v  nichž  dobý- 
vají s  napjetím  všech  sil  každý  kousek  úspěchu.  Rády  by  je 
odkázaly  potomstvu;  ale  škola  vštěpaje  dětem  jiné  smýšlení,  ta- 
kové, které  otcové  z  hloubi  svého  přesvědčení  potírají,  vychovává 
stoupence  sociálních  řádů,  jejichž  duchem  je  bezpráví  a  staví 
je  v  šiky  proti  vlastním  rodičům.  Slouží  třídnímu  panství,  jehož 
tendence  ji  prosakuje  naskrz.  Mládež,  která  ji  opouští,  musí  těž- 
kou prací  vzdělávací  a  hlavně  životními  sklamáními  nejprve 
opustit  smýšlení,  kterým  ji  obdařila  úřední  výchova,  aby  byla 
schopna  pokračovat  v  díle  svých  otců  a  dospívala  k  vyšším 
formám  životním.  Jak  je  ten  přerod  nesnadný,  je  nejlépe  vidět 
na  ženách;  žijí  většinou  v  ústraní  a  proto  jen  zřídka  upravují 
názory  přijaté  ve  škole 

Tato  výchova  má  znamenitého  pomocníka  v  náboženství, 
obojí  jí  dávají  charakter  státně  konfessijní.  Rakousko  má  inter- 
konfessijní  školu  na  papíře,  ve  skutečnosti  však  katolickou. 
Vyučovací  správa  vždy  ustupovala  kléru,  kdykoli  chtěl  své  vlivy 
v  žactvu  upevnit  nebo  rozšířit,  školní  úřady  vydávají  nejroz- 
manitější výnosy,  jimiž  se  škola  poutá  dle  vůle  kněžské.  Ve  tří- 
dách určených  pro  všechna  vyznání  visí  kříž,  vyučování  počíná 
o  několik  minut  později  a  končí  dříve,  aby  byl  čas  na  katolické 
modlitby,  jež  se  konají  za  asistence  dětí  jiných  vyznání,  školní 
mládež  chodí  na  mše  a  různá  procesí,  ke  zpovědi  a  přijímání. 
Když  účast  na  těchto  úkonech  náboženských  ministr  vydáním 
nového  řádu  školního  nařídil,  zdvihl  se  proti  němu  právem  odpor. 
Bez  výsledku;  hlasy  pokrokové  veřejnosti  zapadly  bez  ohlasu. 
Hartlovo  nařízení  byl  krok  na  zkoušku,  pokud  až  sahá  neteč- 
nost  obyvatelstva  k  čistotě  kulturních  zřídel.  Chystané  průvodní 
nařízení  zemské  školní  rady  české  je  druhým  krokem  na  cestě 
vydat  školu  klerikálům.  Není-li  důvodné  omluvy  pro  neúčast 
dítěte  při  náboženských  úkonech,  mají  býti  voláni  rodiče  do  škol 
a  k  úřadům,  ano  hrozí  se  i  přísnějšími  tresty.  Troufalost  školní 
rady  zašla  tak  daleko,  že  hodlá  trestat  neuposlechnutí  výnosu, 
jímž  se  suspenduje  samostatný  základní  zákon  státní.  Jeho  člá- 
nek 14.  zaručuje  všem  státním  občanům  plnou  svobodu  víry  a 
svědomí  a  stanoví,  že  nikdo  nemůže  být  nucen  k  církevním 
úkonům,  nebo  k  účasti  na  církevních  slavnostech.  Děti,  které 
nejsou  svéprávny,  podléhají  do  14  let  otci  neb  poručníkovi  a 
ten  jediný  může  o  takové  účasti  rozhodovati.  Proto  ji  také  školní 
zákon  neuložil  žactvu  za  povinnost. 
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Za  biřice  klerikalismu  ustanovuje  se  učitel,  jemu  se  na- 
řizuje, aby  nezákonný  předpis  prováděl  a  byl  svodičem  pro  nevoli 
rodičů,  která  bude  častá  a  hodně  roztrpčená.  Čím  hlubší  je  uči- 
telovo přesvědčení,  že  vzdělání  nemá  býti  kaleno  určitými  ná- 
zory politickými  a  konfessijními,  tím  větší  je  jeho  odpor  proti 
ústupkům,  jež  na  škole  vymáhá  církev.  Dochází  ke  sporům  mezi 
ním  a  knězem,  který  rozhodují  úřady  většinou  ve  prospěch  kléru. 
Učitel  je  slab,  aby  mohl  čelit  protěžovanému  zasahování  kněžských 
rukou  ve  své  osvětné  dílo.  Pravda,  takových  učitelů,  kteří  hájí 
školu,  není,  žel,  většina,  většina  ji  neobhajuje  z  pohodlí  nebo  z  osob- 
ního prospěchu.  Kdykoli  zpátečnictví  nabývá  ve  škole  nové  po- 
sice, cítí  učitelstvo  dvojnásob  osudnou  svou  malost,  slabé  své 
síly  a  obrací  se  o  pomoc  k  občanstvu.  Ne  k  onomu  privilego- 
vanému, které  má  slovo  při  rozhodování  o  školních  zřízeních  a 
bez  odporu  je  zadává  reakci,  protože  spoutaná  škola  slouží 
Jeho  třídním  zájmům,  ale  k  širokým  vrstvám  lidovým,  k  dělnictvu. 
Žádá  je,  aby  celý  svůj  význam  položily  jako  protiváhu  zpáteč- 
nictví. Dělnictvo  vědomé  důležitosti  školy  a  vzdělání  sleduje 
starostlivě  každou  otázku  školskou  a  učitelskou  a  pomáhá  hor- 
livě pokrokovému  jejich  řešení.  Přímého  vlivu  však,  zastoupení 
ve  školních  radách,  které  školství  spravují,  nemá.  Staví  se  před 
hotový  fakt,  jejž  odčinit  bývá  obtížno. 

Nebude  lépe,  pokud  školu  bude  ovládat  nynější  třída  obyvatel- 
stva a  spravovat  ji  bez  zodpovědnosti.  Je  třeba  odevzdati  ji  do  rukou 
lidu  a  zveřejnit  ji.  Všechna  činnost  školní  ať  je  činnost  před 
národem,  bez  postranních  úmyslů  a  jen  ve  službách  pokroku. 
I  učitelova  práce  buď  veřejná;  rodiče  mějte  do  školy  přístup, 
přesvědčte  se,  že  se  v  ní  předstihuje  píle  a  šlechetnost  a  že  je 
semeništěm  dobra.  Tedy  ještě  jeden  dozor!  povzdechne  učitel, 
jemuž  je  milé  tiché  závětří,  v  němž  je  jeho  třída.  Nikoli  dozor, 
ale  posluchači  by  přibyli  do  školy  a  z  těch  by  se  rekrutovali 
její  ochránci.  Častý  styk  učitelstva  a  občanstva  by  měl  za  ná- 
sledek vzájemnou  důvěru  a  svorné  úsilí  o  blaho  mladého  po- 
kolení. Lid  by  vykázal  jiný  smysl  školnímu  působení,  aby  totiž 
připravovala  příští  generace  k  všestrannému  rozpoutání  sil  a 
k  harmonickému  životu  společenskému.  Lid  milující  vzdělání 
vroucí  láskou,  protože  v  něm  vidí  prostředek  ku  své  duševní 
neodvislosti  a  zbraň  v  bojích  za  svou  emancipaci,  vystupuje  na- 
proti poručníkování  ve  škole  a  žádá  plnou  její  svobodu,  neboť 
ví,  že  veliký  ideál  lidství  nerozkvete  v  poddanství  a  naproti  lako- 
mému odměřování  práva  na  duševní  statky  staví  povinnost  plného 
rozvoje  každého  ducha  a  duše.  Způsob,  jímž  se  bude  škola  brát 
za  svým  cílem,  musí  najíti  pedagogové  a  učitelé  sami,  jejich  práci 
duševní  nelze  pravidlovat.  Jako  vnitřní  činnost  každé  třídy  má  být 
autonomní,  tak  úpravu  školy  je  nutno  přenechat  nejvlastnějším 
jejím  interessentům,  totiž  rodičům  všech  stavů. 

Nic  školu  dokonaleji  necharakterisuje  než  lidi,  kteří  ovládají  ve 
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školních  úřadech.  Způsobilost  ke  členství  v  nich  dává  především 
majetek,  proto  se  volí  místní  a  okresní  školní  rada  obecními 
zastupitelstvy.  Kněžstvo  má  v  nich  právo  dvoje:  první  účastenstvím 
při  volbách  a  druhé  tím,  že  má  v  radách  vyhrazené  místo,  aby 
prý  zastupovalo  své  vyznání.  Zemská  školní  rada  je  sbor  stát- 
ních úředníků,  zástupců  církví,  učitelstva,  delegátů  zemského  vý- 
boru a  města  Prahy.  Jakou  oporu  v  ní  má  lidové  vzdělání,  lze 
soudit  z  jejího  složení;  je  v  ní  17  řiditelů  a  profesorů  středních 
škol,  4  katoličtí  kanovníci  a  evangelický  farář,  3  advokáti,  uni- 
versitní professor,  řídící  učitel,  správce  vychovávacího  ústavu  a 
redaktor,  za  předsedu  má  místodržitele  nebo  jeho  zástupce  a  pro 
ekonomické  záležitosti  4  místodržitelské  rady.  Zemský  výbor  má 
mezi  těmito  členy  6  zástupců,  Praha  2,  všichni  ostatní  jsou  jme- 
nováni Vídní.  Aby  obraz  byl  úplný,  vzpomeňme,  jak  spravuje 
svůj  obor  ministr  vyučování  a  že  privilegovaný  parlament  je 
neschopen  kontrolovat  školskou  správu.  Takoví  jsou  represen- 
tanti  naší  školské  vlády. 

To  poznání  budí  smutek  a  trpkost  a  mělo  by  být  podnětem 
k  usilovné  práci  o  zlidovění  školy.  Nástrahy  klerikální  jí  připra- 
vují zkázu  příliš  nápadně,  než  aby  mohly  být  přáteli  kultury 
přehlédnuty,  ale  také  poručnictví  dnešních  úřadů  ji  vzdaluje 
krásných  jejích  cílů;  nestačí  vymýtiti  z  ní  tendence  konfessijní, 
nýbrž  také  politické  a  sociální.  Vždycky,  kdykoli  se  chystá  nový 
klerikální  pych  na  její  svobodě,  zazní  úzkostlivé  volání:  Zachraňte! 
Chvilkový  protest  zahrozí  rozlukou  církve  a  státu,  rozhořčení 
odpadne  a  škola  utrpěla  novou  trvalou  ztrátu.  Ale  toho  oslabování 
by  nebylo,  kdyby  mu  stát  překážel.  Státní  správa  by  nedovolovala 
konfessím  nejhrubší  přehmaty  a  zřejmé  porušování  zákona, 
kdyby  musela  skládat  účty  sebevědomé  sněmovně  a  školní  rady 
by  nebyly  ochotny  provádět  klerikální  choutky,  kdyby  se  sklá- 
daly z  lidí,  kteří  ve  svém  úřadě  jdou  za  jediným  prospěchem: 
národním  pokrokem.  Neměli  by  být  vládami  doporučováni  ani 
vybíráni  v  obcích  a  v  okresích  z  vrstev  majetných,  nýbrž  po- 
voláváni na  svá  místa  důvěrou  všeho  lidu,  všeobecným  právem 
volebním.  Je  dobře  stát  proti  klerikálním  útokům  na  školu,  ale 
je  lépe  podtínat  kořen  zla,  pracovat  o  vytržení  školy  nezodpo- 
vědné byrokracii,  která  se  vždycky  s  klerikalismem  smluví,  a 
odevzdat  ji  do  rukou  důvěrníkům  lidu. 


JOHN   MITCHELL  : 

Z  dějin  odborové    organisace. 

11. 

Tovární  systém  zavedl  v  Anglii  bezpříkladné  utiskování 
pracujících  tříd.  Ješté  po  době  delší  než  půl  století  odvracíme  se 
s  hrůzou  od  popisů  i   povrchních  těchto  poměrů 
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Je  význačnou  známkou  nedostatku  účinných  dělnických 
organisací,  že  prvý  popud  k  povzneseni  pracovních  podmínek 
vyšel  v  Anglii  z  aristokracie  a  středního  stavu.  Toto  zákono- 
dárství skládalo  se  z  obmezení  stáří,  v  němž  děti  měly  býti  za- 
městnány, a  z  několika  předpisů  zdravotních  a  bezpečnostních. 
Dělníci,  trpící  v  těchto  poměrech  neznali  ještě  léčivého  prostředku 
a  byli  neschopni  domáhati  se  ho.  Do  r.  1824  byly  odborové 
spolky  zákonem  zapovězeny  a  zákon  tento  prošel  v  parla- 
mentě, aniž  jejich  přívrženci  o  tom  věděli.  Odborové  spolky  ve 
smyslu  ^trvalého  spojení  námezdných  dělníků  k  zajištění  vlast- 
ních pracovních  podmínek«  existovaly  v  Anglii  od  počátku  18. 
století,  leč  jejich  velký  význam  pro  hospodářský  život  nebyl  před 
rokem  1760  znám.  Před  tím  setkáváme  se  s  organisacemi  ná- 
denniků,  zejména  ve  stavitelství,  u  zlatotepců  a  tkalců  hedvábí, 
kde  vysoké  náklady  a  velká  potřeba  kapitálu  utvořily  třídu  do- 
životních námezdníků.  Leč  teprve  odloučením  člověka  od  ná- 
stroje, vznikem  kapitalistických  majitelů  strojů  a  soustředěním 
dělnictva  v  továrnách  a  městech  probudil  se  v  lidech  cit  soli- 
dárnosti.  V  počátcích  průmyslového  převratu  a  v  době  následu- 
jící byly  anglické  spolky  odborové  v  theorii  i  praxi  reakční. 
Neustále  obracely  se  na  parlament,  aby  zavedl  zastaralé  zákony, 
obmezil  počet  učňů  a  rrzdy  by  soudně  byly  stanoveny.  Do  roku 
1756  mělo  toto  vzpírání  se  duchu  doby  a  tyto  pokusy  zavésti 
staré  poměry,  jaké  existovaly  před  zavedením  strojů,  jistý  úspěch, 
a  byly  vydány  různé  podobné  zákony.  Po  roce  1756  vidělo  se, 
že  je  to  neproveditelno,  a  parlament  postavil  se  na  stanovisko, 
těchto  věcí  se  nedotýkati.  Názor  ten  posílen  byl  proslulou  knihou 
Adama  Smitha  o  blahobytu,  vyšlou  v  roce  1776,  v  níž  vyslovena 
byla  zásada,  že  vláda  má  dáti  průmyslu  volný  průchod  a  ne- 
míchati se  v  něj.  Nicméně  neustaly  odborové  spolky  ani  v  ob- 
dobí 1760 — 1814  od  svých  pokusů,  jež  podnikatelé  silně  a  s  vý- 
sledkem potírali.  Dotyčné  zákony  byly  po  několika  letech  zru- 
šeny a  posléze  v  roce  1813  odebrána  úplně  úřadům  možnost 
upravovati  mzdy ;  právě  tak  padla  v  následujících  letech  přes 
protesty  dělnictva  ustanovení  o  obmezení  počtu  učňů. 

Avšak  zásada  >volného  průchodu<  nebyla  ražena  pro  obě 
strany.  Od  r.  1814  měli  podnikatelé  naprostou  volnost  smluvní  a 
mohli  kupovati  dělnickou  sílu,  jak  si  přáli,  kdežto  dělníkům  za- 
braňováno prodávati  svou  sílu  podle  jejich  přání.  Anglické  zá- 
kony prohlásily  všecka  sdružení  dělnická  za  nezákonná,  za  ob- 
mezování svobodné  smlouvy  se  stanoviska  veřejného  i  soukro- 
mého. Byl  vyhrabán  500  let  starý  zákon  :  »Koho  sluší  považovati 
za  spiklence  a  koho  za  podněcovatele«  (champertora)  a  zákon 
»proti  spikleneckým  úmluvám  krčmářů  a  kupců*  z  roku  1549, 
jenž  namířen  byl  proti  »trustovým«   cenám. 

Zákony  tyto  použity  neočekávaně.  Jejich  provádění  bylo 
v  textilním  průmyslu  označeno  jako  »mlýnský  kámen,  jenž  věšen 
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je  lidem  na  šíji,  je  tlačí  k  zemi  ;  cokoliv  podniknou,  jakoukoli 
cestu  k  zachování  nebo  zlepšení  svých  platů  vyvolí,  vše  prohlá- 
šeno za  nezákonné;  úřady  v  souhlasu  se  zákonodárci  považovaly 
každý  pokus  lidí  o  zlepšení  nebo  zajištění  jejich  postavení  za 
jistý  druh  povstání  a  vzpouru  proti  státní  moci;  ať  pracoval  jako 
jednotlivec  nebo  člen  nějakého  výboru,  každý  platil  za  nebez- 
pečného podněcovatele,  jehož  dlužno  střežiti  a  pokud  možno 
zničiti. < 

Nicméně  přes  všecko  pronásledování  a  pokusy  je  rozraziti, 
odborové  spolky,  zejména  cvičených  dělníků  se  udržely.  To 
proto,  že  byly  zákony  v  Anglii  laxně  prováděny  a  podnikatelé 
měli  kromě  ve  stávce  málo  příčin  k  pronásledování  odborových 
spolků ;  při  každém  stávkovém  pokusu  byly  útoky  obnoveny, 
přes  to  přetrvala  je  sdružení  kloboučníků,  mědikovců,  jirchářů, 
sazečů,  loďařských  dělníků  atd  Účinkem  pronásledování  bylo 
přirozeně  větší  tajení  se,  přísnější  výchova  a  špatnější  a  libo- 
volnější vystupování  proti  mimostojícím.  V  jednotlivých  sdru- 
ženích nevěděl  nikdo,  kdo  je  vůdcem,  a  stávka  počínala  na  po- 
kyn bez  slůvka  předběžného  rozhovoru.  Roku  1812  stávkovalo 
40.000  tkalců  na  pouhé  znamení,  když  podnikatelé  nevyhověli 
soudnímu  rozsudku  stran  platů;  když  však  vůdci  byli  uvrženi 
do  vězeni,  byla  stávka  ztracena. 

Po  válkách  napoleonských,  zvláště  v  letech  1816  —  19  vy- 
volal úpadek  průmyslu  a  klesání  platů  mnoho  stávek  a  potla- 
čovací  opatření  prováděna  opět  s  neslýchanou  přísností. 

Boj  proti  dělnictvu  vedl,  jako  zhusta,  k  útokům  na  vše- 
obecná práva  lidová,  1819  bylo  vyhlášeno  tak  zvaných  »šest 
aktů«,  které  zakazovaly  veřejná  shromáždění,  propůjčily  úřadům 
právo  pátrati  po  zbraních,  zostřily  ustanovení  o  pobuřujících 
spisech  a  uložily  zvláštní  daň  na  všecky  tiskopisy,  jež  byly  ma- 
jetkem dělnických  sdružení  nebo  jim  příznivý.  Opatření  tato 
způsobila  v  dělnické  třídě  rozhořčení  a  padá  na  ně  zodpověd- 
nost za  mnoho  nerozvážných  stávek  a  nešťastných  kroků  odbo- 
rářů po  zrušení  zákonů  spolkových. 

Opatření  tato  zrušena  teprve  v  roce  1822.  Za  vítězství  toto 
díky  zavázány  jsou  pracovní  třídy  především  neúnavné  námaze 
a  chytrosti  Franciho  Pláce,  bývalého  mistra  krejčovského,  jednoho 
z  nejúspěšnějších  politiků  té  doby.  Po  desítileté  činnosti  docílil 
ustavení  zvláštní  parlamentní  vyšetřovací  komise  a  zákonitého 
uznání  odborov5^ch  spolků.  Účinek  dostavil  se  momentánně:  ve 
všech  koutech  země  povstávaly  odborové  spolky  a  podnikatelé 
udiveně  na  to  patřili,  že  nezpozorovali  zmíněné  změny  zákona. 
V  příštích  letech  činěny  pokusy  zavésti  opět  staré  spolkové  zá- 
kony, leč  spojené  zatím  dělnictvo  se  proti  tomu  vzepřelo,  ná- 
mahy odpůrců  byly  marný  a  odborové  spolky  navždy  svobodny. 

Na  neštěstí  scházely  novým  organisacím  zkušenosti  ;  jejich 
zevnější  vzrůst  byl  větší    nežli  jejich  vnitřní  pevnost.     V  hospo- 
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dárské  tísni  v  letech  1825  —  1829  nepodařilo  se  jim  zlepšiti  pra- 
covní podmínky  a  v  dělnictvu  rozhostila  se  ochablost  a  lhostej- 
nost k  spolčování.  Za  neobyčejného  rozšíření  továren  po  celé 
Anglii  zůstávalo  utiskování  délnictva  skoro  nezmírněno  a  k  ne- 
úspěšným stávkám  nedokonalých  organisací  přidružilo  se,  že 
panující  tehdy  revoluční  duch  ve  Francii  slavil  svůj  vjezd  přes 
kanál  do  Anglie,  vtiskl  odborovým  spolkům  ráz  politický  a  pře- 
vratový a  jejich  hospodářskou  politiku  zatlačil  do  pozadí. 

Nový  duch  z  póla  politických  organisací  dělnických  obdržel 
výraz  v  požadavku  po  jediném  sdružení  dělníků  všech  odvětví, 
které  by  se  po  celé  zemi  prostíralo.  1830  bylo  toto  »národní 
sdružení  k  ochraně  práce«  založeno;  skládalo  se  hlavně  z  tex- 
tilních dělníků,  zámečníků,  mechaniků  a  získalo  přes  některé  od- 
padky záhy  stoupence  mezi  horníky,  hrnčíři,  bavlnářskými  děl- 
níky atd.,  takže  v  krátkém  čase  dosáhl  počet  členstva  100.000. 
Jsouc  slabé  a  neschopné  k  řešení  vynořujících  se  otázek,  zmi- 
zelo sdružení  to  opět  po  několika  letech. 

Zatím  založena  však  jiná  velká  sdružení  na  pevnějším  zá- 
kladě, nejprve  přadláků  a  textilníků,  hrnčířů  a  stavebních  řemesl- 
níků, kteří  se  rychle  po  celé  zemi  organisovali.  Požadavky  těchto 
nových  sdružení  lidí.  po  léta  potlačovaných,  dávají  nezřídka  znáti 
nahromaděnou  zášť.  »Poněvadž  jste  s  náležitou  šetrností  nevy- 
hověli našim  usnesením, «  zní  proklamace  stavebních  řemeslníků 
adresovaná  podnikatelům,  »provinili  jste  se  těžce  na  nás  a  za- 
sluhujete těžké  pokoření«.  Rovněž  osobivě  počínali  si  podni- 
katelé. Na  požadavky  odborových  sdružení  odpověděli  tím,  že 
vyžadovali  od  všech  lidí,  které  přijímali  do  práce,  ujištění,  že 
nenáleželi  žádné  odborové  organisací  nebo  k  ní  nepřistoupí. 
Takový  slib  zván  byl  »dokumentem«  a  po  celé  čtvrtstoletí  za- 
vdávalo vyžadování  dokumentu  příčiny  k  sporům  pracovním. 

Nehledě  k  úpadku  ^národního  sdružení^  byl  pokus  o  po- 
dobnou organisací  r.  1833  obnoven  a  v  následujících  letech  vy- 
voláno v  život  »Velké  národní  odborové  sdružení  spojených  od- 
větví«,  které  těšilo  se  vzrůstu  jako  žádné  sdružení  před  tím  a 
po  tom.  V  několika  nedělích  bylo  zapsáno  půl  milionu  dělníků 
a  organisační  horečka  zachvátila  svět  dělnický.  Zemědělští  a 
necvičeni  dělníci,  kommis,  kominíci  i  ženy  stávali  se  členy.  Pod- 
statou sdružení  byl  nepochopený  socialism.  Za  korrupční  vlády, 
která  nedovolila  průchodu  lidové  vůli,  neočekávali  dělníci  s  této 
strany  ničeho  a  proto  obraceli  své  touhy,  ačkoliv  jinak  nežli 
naše  nynější  strany  socialistické,  k  vlastnictví  výrobních  pro- 
středků. Nikoliv  stát,  nýbrž  dělníci  každého  jednotlivého  odboru 
měli  dosíci  vlastnictví  strojů  a  kapitálu.  Leč  tyto  plány  nedo- 
spěly k  provedení.  Spása  dělnictva  nečekána  od  hlasovacího 
lístku  a  výchovy,  nýbrž  od  všeobecné  stávky  v  celé  zemi,  která 
arciť  nebyla  uskutečněna,  zvláště  když  ji  cvičení  dělníci  nikdy 
vážně  nepokládali  za  možnou.  A  tak  provedlo  Velké  národní  od- 
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borové  sdružení  málo,  ztratilo  své  první  stávky  a  nedosáhlo  žád- 
ného vlivu  ve  hnutí. 

Ačkoliv  byly  zákony  spolkové  z  let  1824  a  25  zrušeny, 
neustávali  podnikatelé  dovolávati  se  jich  proti  dělnictvu.  Už  pro 
pouhou  řeč  o  možnosti  stávky  byli  lidé  před  úřady  potahováni. 
Stávkové  stráže  ve  všech  způsobech  byly  protizákonné  a  nad 
těmi,  kdož  dopustili  se  »vražedného  zločinu«,  že  zanechali  práci 
neukončenou,  vynášeny  tresty  soukromoprávní.  Každé  obvinění 
bylo  proti  stávkujícímu  dobré  a  každé  zkomolení  práva  proti 
odborově  organisovanému  možné.  Po  starém  obyčeji  zavazovaly 
odborové  spolky  své  členy  přísahou  —  hned  ale  byl  vyhledán 
starý  zákon  proti  tajné  přísaze. 

Ačkoliv  odborové  spolky  znamenitě  rozmnožily  své  členstvo^ 
nebyly  ještě  dosti  silný,  aby  vybojovaly  značnější  vítězství  nad 
kapitálem.  Dobyto  bylo  několik  úspěchů,  nicméně  i  v  dobrých 
letech  po  roce  1834  bylo  dosti  zahájených  stávek  prohráno  a 
v  nových  sdruženích  vletech  1837  —  42  bylo  ještě  více  ztrát.  Poli- 
ticky následovalo  r  1832  zklamání,  když  rozšíření  volebního 
práva  před  dělníky  se  zastavilo  a  z  vítězství  liberálů  nad  kon- 
servativci  neplynula  žádná  výhoda,  neboť  právě  tito  přivedli 
velkotovárníky  na  místo  statkářů  k  vládnímu  kormidlu.  Daleko- 
sáhlé plány  a  smělé  naděje  do  nového  řádu  společenského 
zdržely  vnitřní  vývoj  odborových  spolků  Námaha  velkého  národ- 
ního sdružení  s  výrobními  družstvy  byla  bezvýslednou.  Jen  málo 
dělnických  krámů  bylo  v  činnosti,  v  nichž  zboží  prodáváno  za 
cenu  nákladovou,  a  po  30  let  opětovaně  vynořovaly  se  jedno- 
tlivé pokusy,  konkurovati  s  podnikateli  v  továrnách  koopera- 
tivních. Zájem  na  zákonitých  cestách  organisačního  vývoje  upadal; 
výše  postavené  živnosti  udržely  svá  sdružení  v  čilosti,  ale  ostatní 
žila  jen  zdánlivě  a  upadala  počtem  členstva  pod  stav  v  roce  1834. 
Mnoho  lidí  přešlo  k  revolučnímu  hnutí  chartistů,  aby  na  poli- 
tické cestě  vynutili  hospodářské  reformy,  leč  oficielní  politika 
sdružení  se  ho  vzdalovala.  Za  těchto  poměrů,  20  let  po  osvo- 
bození ze  spolkových  zákonů,  počali  přátelé  dělnictva  pochybo- 
vati o  klidném  vykoupení  ze  vší  té  panující  bídy  a  tehdejším 
vůdcům  zdálo  se,  že  zardívá  se  obloha  Anglie  krví  před  bezpro- 
středním povstáním. 

Typická  moderní  odborová  organisace  rozvinula  se  teprve 
od  roku  1842.  Do  těch  čas  byla  anglická  sdružení  dělnická  více 
méně  nestálou  existencí,  kolísající  mezi  hospodářskými  a  poli- 
tickými cíly  a  na  mnoze  mající  význam  jen  lokální  a  přechodný 
charakter  i  měnivé  složení.  Od  té  doby  však  sílila  vnitřně  a  do- 
spěla k  národnímu  významu,  moci  a  zodpovědnosti. 

Asi  roku  1843  zotavila  se  z  deprese,  která  následovala  po 
rozkvětu  předchozího  desítiletí.  Hrnčířská  organisace  přivedena 
k  novému  životu  a  přadláci  bavlny  sorganisovali  největší  díl 
Lancashiru.    Také  anglické    sdružení  hornické  pochází  z  té  doby 
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a  následující  stávky  osvobodily  hornictvo  z  poroby,  v  níž  octli 
se  trucksystémem  a  ročním  závazkem.  Po  depresi  válek  napo- 
leonských rozvinul  se  od  r.  1896  anglický  obchod  mohutně;  do- 
bytí cizích  trhů  a  rychlé  rozšíření  železnic  přivodilo  rozmach, 
jenž  také  na  pracovní  podmínky  měl  vliv  velice  příznivý  a  pod- 
poroval odborové  organisace.  V  mezidobí  1842—1900,  asi  za  pa- 
nování královny  Viktorie,  učinilo  odborové  hnutí  anglické  velký 
krok  ku  předu.  Pravomoc  přešla  z  lokálních  na  centrální  ústředí 
národní,  pojišťovací  a  podporovací  fondy  vzrůstaly  a  tuhost  orga- 
nisací  cvičených  dělníků  přenesla  se  i  na  necvičené  V  periodě 
té  dosáhly  konečně  cíle  a  politika  odborového  hnutí  úplného  zá- 
konitého uznání,  členové  vstoupili  do  zákonité  zodpovědnosti, 
dělníci  obdrželi  hlasovací  právo  a  školy  otevřely  se  jejich  dítkám. 
Za  vedení  odborových  spolků  dosáhli  dělníci  vyšší  životní  úrovně 
a  přes  mnohé  poklesy  vzrůstal  počet  členstva,  vážnost  a  moc 
sdružení  do  té  míry,  že  na  sklonku  století  uznána  jejich  exi- 
stence jako  dobrodiní. 

Rostoucí  důvěra  ve  vlastní  síly  projevila  se  v  hrdinné,  ač 
bezúspěšné  stávce  horníků  r.  1844.  V  roce  1852  vyloučeni  byli 
všici  strojničí  v  Londýně,  od  nichž  podnikatelé  žádali  »doku- 
ment«.  Po  tříměsíční  stávce  dělníci  podlehli,  avšak  jejich  odbo- 
rová organisace  přetrvala  tuto  výluku  a  stala  se  vzorem  ostatním 
organisacím.  Rozšířila  se  po  celém  státě,  povstavši  ze  splynutí 
různých  lokálních  organisací  svého  odvětví  a  znamenala  svou 
tuhou  centrální  správou  pozoruhodný  pokrok  oproti  malým  sku- 
pinám, jejichž  pro  celé  odvětví  nebezpečné  stávky  obmezila. 
Stálým  stykem  s  veřejností,  při  čemž  i  anonce  hrála  úlohu,  do- 
sáhlo sdružení  to  vedoucího  postavení.  Na  stejném  základě  orga- 
nisovali  se  truhláři,  krejčí  a  sazeči  a  od  roku  1852—59  činilo 
hnutí  tiché  a  stálé  pokroky.  Tato  perioda  vnitřního  sesilování 
přivodila  lepší  dohodu  mezi  prací  a  kapitálem  a  mnoho  kruhů 
oddávalo  se  nadějím,  že  nastoupí  na  místo  boje  smírčí  soud  a  bě- 
hem krátké  doby  stávky  prakticky  ustanou. 

Naděje  tyto  se  nesplnily.  Deprese  po  krisi  1857  přivodila 
mnoho  nezaměstnaných  a  výluky  se  množily.  1859  bylo  najednou 
vyloučeno  24.000  dělníků  londýnských  staveb,  že  žádali  kratší 
pracovní  dobu;  žádná  z  obou  stran  nevybojovala  úplného  vítěz- 
ství. V  době  1867 — 75  docílily  odborové  organisace  několika  poli- 
tických výhod;  nejprve  byly  úplně  uznány  zákonem  a  od  roku 
1858—67  stále  v  hlavních  městech  země  zasedající  živnostenské 
komise  (trade  councils)  dosáhly  za  součinnosti  s  obětavými  osob- 
nostmi ze  všech  společenských  tříd  zlepšení  pracovních  podmínek 
a  vyvolaly  hnutí  za  reformu  dělnického  zákonodárství.  Především 
dosažen  byl  těmito  kruhy  reformní  zákon  z  roku  1866,  jenž  do- 
posud bezprávným  dělníkům  městským  poskytoval  právo  hlaso- 
vací. Skorém  stejně  důležitá  byla  oprava  starého  zákona  o  slu- 
iebnosti,   jenž   dělníka    trestal    vězením,    pakliže    zrušil  smlouvu 
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nebo  zanechal  práci  nedohotovenou.  Politická  činnost  odborářů 
oživena  byla  parlamentárním  šetřením  1867,  namířeným  proti 
odborovým  organisacím,  pro  něž  značila  skvělé  ospravedlnění. 
Zpráva  komitétu  menšiny  doporučila  pro  odborové  spolky  právo 
k  zapsání  do  spolkového  registru,  zákonitou  ochranu  jejich  po- 
kladny při  zachování  jejich  nedotknutelnosti  jiným  řízením  práv- 
ním; dále  nemělo  podléhati  trestu  žádné  jednání  dělníkovo,  ne- 
bylo-li  pro  ostatní  osoby  trestuhodné,  žádné  jednání  sdružením 
způsobené,  nebylo-li  pro  jednotlivou  osobu  nezákonné.  1871  staly 
se  tyto  návrhy  menšiny  zákonem  a  tím  chráněny  odborové  spolky 
před  pronásledováním  zákonem,  až  horní  sněmovna  zrušila  jeho 
platnost  svou  interpretací  v  Taff-Valeském  rozsudku.  Úspěch  ten 
z  valné  části  byl  dělnictvem  docílen  tím.  že  snažila  se  strana 
konservativní  získati  hlasů,  v  roce  1867  dělnictvu  poskytnutých. 
Zrušení  dodatku  k  trestnímu  zákonu  z  r.  1871,  jenž  namířen  byl 
proti  stávkovým  strážím  (criminal  law  amandment  act),  docíleno 
r.  1875  po  čilé  agitaci.  (Dokončení.) 
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Není-li  podnebí  Francie  dnes  totéž  jako  za  dob  Césarových 
v  Galii,  jest  to  proto:  přetvořením  půdy  změnila  se  i  úprava  vod 
a  rozsah  lesů.  Jestliže  ethnické  znaky  obyvatelstva  podlehly 
zatím  od  římských  dob  značným  obměnám,  jest  to  proto,  že  po- 
třeby ekonomického  řádu  přivodily  příval  barbarů.  Není-li  pánev 
středomořská  více  střediskem  vzdělanosti,  pak  je  to  proto,  že 
rozvoj  dopravních  prostředků  přemísťuje  obchodní  dráhy.  Stačí-11 
dnes  přírodní  bohatství  na  ukojení  nekonečně  četnějších  potřeb, 
jest  to  věda  a  praxe,  které  nalezly  prostředku  je  využitkovati 
a  pokud  se  týče  plodin  půdy,  tyto  rozmnožiti.  Krátce,  není  to 
příroda,  která  se  změnila  motu  proprio;  jest  to  člověk,  jenž 
změnil  přírodu. 

Tak  se  má  věc.  Obsahuje  zajisté  mnoho  pravdy.  Nicméně 
zdá  se,  že  nemožno  ji  přijmouti  bez  výhrady. 

Změny,  odehravší  se  v  sociální  organisaci,  závisí  v  četných 
případech  opravdu  výlučně  od  samovolných  změn  přirozených 
podmínek.  Tak  ku  př.  nelze  vysvětliti  průmyslový  a  obchodní 
úpadek  v  Brugách,  aniž  bychom  nehleděli  k  okolnostem,  jež  vy- 
volaly násyp  zálivu  zwynského  a  zbavily  tím  Bružany  jejich 
spojení  s  mořem. 
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Či  lépe,  abychom  uvedli  příklad  všeobecnější,  nelze  obírati 
se  sociologií  bez  zkounnání  vlivu  rozvoje  zalidnění  na  všecky 
projevy  sociálního  života. 

Znamenáme  vůbec,  že  v  zárodkovém  stavu  vzdělanosti  pro- 
bíhá tento  rozvoj  v  úzkých  hranicích;  že  naopak  samodějné  ob- 
měny fysického  prostředí  mohou  býti  považovány  povšechně  za 
činitele  podřízené  u  porovnání  umělých  obměn  plynoucích  z  práce 
dělníkovy.  A  tak  vzato  v  celku,  je  to  tudíž  lidský  průmysl,  jenž 
tvoří  hlavní  hybnou  sílu  dějin.  Stanovivše  toto  zjištění,  marxisté 
netvrdili,  že  je  silou  jedinou.  Nedí  nikterak,  že  duševní  a  mravní 
činitelé  nehrají  žádné  role   v  rozvoji  společností. 

Přes  to  však  přičítá  se  jim  nadále  tento  názor.  Halévy  ještě 
nedávno  hájil  proti  Sorelovi  ve  francouzské  společnosti  filoso- 
fické mínění,  že  působení  duševního  na  hmotné,  ideálu  na  sku- 
tečno není  dle  Marxe  možno  ;  že  jádro  dějinného  materialismu 
jest  vlastním  dotvrzením  této  nemožnosti  *) 

Tu  arciť  doznáváme,  aby  se  marxismus  takhle  vyložil, 
mohly  by  být  vyloučeny  nejen  spisy  Engelsovy,  ale  i  díla  sa- 
mého Marxe,  když  na  místě  aby  mluvil  způsobem  systematického 
filosofa,  psal  zběžně  jako  žurnalista  nebo  vůdce  strany. « 

Nemůžeme  připustiti,  pokud  nás  se  týče,  takový  výběr  až 
osudně  libovolný  v  díle,  jehož  všecky  části  se  doplňují  a  osvět- 
lují navzájem.  Není  ostatně  pouze  v  jeho  politických  pamfletech 
nebo  v  jeho  oběžnících  k  Internacionále,  kde  Marx  přisuzuje 
skutečnou  důležitost  působení  idejí.  Jeho  výroky  o  Feuerbachovi 
psané  v  Bruselu  r.  1845  potvrzují  také  velice  jasně,  že  filosofie 
nemá  se  omezovati  na  pouhé  přemítání  o  věcech,  nýbrž  že  musí 
býti  prostředkem  na  ně  působiti.**) 

Na  druhé  straně  nemůžeme  pochopiti,  že  vylučuje  se 
z  rozboru  marxismu  výklad,  jenž  mu  byl  dán,  a  to  v  úplné 
shodě  s  Marxem,  jeho  siamským  bratrem  duševním,  Bedřichem 
Engelsem.  Vždyť  jsou  známy  dopisy  psané  v  letech  1890  a  1895, 
v  nichž  Engels  prohlašuje  výslovně:  »Vývoj  politický,  právní, 
filosofický  i  náboženský  mají  sice  za  podklad  vývoj  hospodářský, 
že  však  spolupůsobí  na  sebe  i  na  basi  ekonomickou*. 

Soudíme  tedy  právem,  že  postaviv  Hegelovu  dialektiku  na 
nohy,  marxism  neuťal  jí  hlavy. 

Mohlo  by  se  ostatně  i  tvrditi,  že  ve  snaze  čeliti  opačné  vý- 
střednosti, zakladatelé  dějinného  materialismu  podcenili 
důležitost  ideeojických  činitelů."**)  Dle  našeho  mínění  jest  však 


*)  Bulletin    de    la    Société   frangaise    de    philosophie, 
květen  1902;  Paříž,  A.  Collin. 

**)  Engels,  Ludwig  Feuerbach  und  derAusgang  derklassi- 
schen  deutschen  Philosophie;  s  dodatkem:  Karl  Marx  uber 
Feuerbach  vom  Jahre  1845;  Stuttgart,  Dietz,  1903. 

***)  »Vůči   našim  odpůrcům  máme  prokázati  základní  princip   (hospo- 
dářskou stránku),  jimi  popíraný  a  nedostává  se  nám  pak  vždy  času,   hbi- 
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přesnější  že  význam  jich  v  něj  zahrnuli,  neboť  oproti 
vnějšímu  zdání  celé  jejich  dílo  oživeno  jest  mocným  duchem 
idealismu. 

Chápou  se  k  vůli  kritice  kapitalismu  nejodtažitějších  forem 
úvahy,  ale  toto  usuzování  staví  v  podstatě  na  postulát  mrav- 
ního řádu:  spravedlnost  požaduje,  aby  každému  dělníku  dostalo 
se  plného  výtěžku  své  práce. 

Aby  zajistili  vítězství  socialismu,  spoléhají  na  činnost 
hospodářských  sil,  ale  počítají  zároveň  na  působení  sil  mrav- 
ních a  intellektuelních:  celý  K  o  m  m  u  ni  s  ti  cký  manifest 
jest  apelem  na  svědomí  proletariátu  na  jeho  energii,  jeho  ini- 
ciativu, na  jeho  cítění  solidarity.*) 

Ostatně  —  a  je  to  bod,  jehož  není  radno  příliš  se  dovolá- 
vati —  působení  vlastních  hospodářských  sil  předpokládá  ne- 
zbytně stálé  zasahování  lidského  ducha. 

Praví  se,  a  právem,  že  zřízení  železnice,  postavení  továrny, 
otevření  uhelných  ložisk,  vynález  nového  stroje  mají  daleko 
většího  vlivu  na  politiku  nebo  náboženství,  nežli  sto  spisů  nebo 
sto  řečí.  Čím  jsou  však  tyto  vynálezy,  tyto  objevy,  tyto  tech- 
nické   převraty   jiným,    ne-li    užitím    ducha    na  přeměnu  hmoty? 

»Dějinný  materism  —  praví  Karel  Kautský  —  dalek 
aby  popíral  hybnou  sílu  lidského  ducha,  podává  toliko  zvláštní 
výklad  o  činnosti  této  síly,  odlišný  od  dřívějších  vysvětlení. 
Duch  řídí  společnost,  arciť  ne  jako  vládce  hospodářských  pod- 
mínek, nýbrž  jako  jejích  služebník.  Ony  to  jsou,  jež  mu  přikazují 
otázky,    které   má  řešit;    ony  to  jsou,    které  mu  dodávají  i  pro- 


tosti  a  příležitosti,  abychom  zdůraznili  dostatečně  i  ostatní  činitely  vzá- 
jemně na  sebe  působící.  B.  Engels,  dopis  z  r.  1890,  uveřejněný  v  »S  o  c  i  a- 
listischer  Akademike  r«,  říjen  1895. 

*)  Srv.  Kautský  »Klassenkampf  und  Ethik«,  Neue  Z  e  i  t,  1901, 
I.,  str.  240  a  násl.:  >>Třídní  boj  proletariátu  a  třídní  vědomí  proletářské 
nejsou  toliko  mravními  činiteli  prvého  řádu,  poněvadž  zahrnují  v  sobě 
naprostou  oddanost  každého  věci  své  celé  třídy  a  vyvíjí  v  něm  mocný 
pocit  jeho  povinností  vůči  ní. 

Proletariát  jako  spodní  vrstva  společnosti  nemůže  se  osvoboditi, 
aniž  neučiní  konec  všemu  potlačování  a  všemu  vykořisťování.  Všade,  kde 
stává  se  mocí,  bére  na  sebe  poslání  ochrany  zájmů  všech  potlačených 
bez  rozdílu  třídy,  národnosti  nebo  kmene,  takže  zájmy  jeho  nejsou  v  od- 
poru se  zájmem  celku.  Z  této  dějinné  úlohy  plynou  povinnosti  cizí  jeho 
přímému  prospěchu  třídy.  To  však  vyčerpává  řadu  sociálních  povinností, 
v  jichž  plnění  se  vědomý  proletariát  uvazuje. 

On  se  nemůže  osvobodit  po  tak  dlouho,  pokud  bude  trvati  námezd- 
nictví.  On  musí  usilovati  o  potlačení  dnešního  řádu  vlastnictví  a  výroby; 
on  si  musí  vytknouti  povznesený  sociální  cíl  —  on  jest  dnes  jedinou 
třídou,  která  má  takového  cíle.  On  jest  jedinou  třídou  revoluční,  totiž 
jedinou,  která  nespokojuje  se  se  snahou  bezprostředního  úspěchu,  ale  jež 
se  snaží  dosíci  vyššího  ideálu  —  v  tom  smyslu  jedinou  třídou,  v  níž 
možno  nalézti  idealismus.« 
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středky  k  jich  rozluštění.  Bezprostřední  cíl,  který  lidský  duch 
sleduje  při  řešení  této  záhady,  může  býti  cílem  chtěným  a  před- 
vídaným. Ale  každé  z  jeho  rozhodnutí  má  důsledky  jím  nepřed- 
vídané a  jež  často  příčí  se  úplně  jeho  tušení.**) 

Přáli  bychom  si  uvésti  siřeji  tuto  tak  zajímavou  úvahu, 
z  níž  přinášíme  jednu  část. 

Byl  by  to  nejlepší  prostředek,  abychom  ukázali  nesprave- 
dlivost výčitek,  jež  činí  se  obvykle  těm,  kteří  zvou  se  ortho- 
doxními  marxisty.  Jako  Marx  i  oni  hájí  se  právem,  že  jsou 
mystiky  z  protivy.  1  jim,  jako  každému,  nějaký  čin  výrobní 
nebo  směnný  nutné  jest  činem  psychicko  fysickým.  Hospodářská 
organisace,  tak  jako  každé  jiné  ústrojí  sociální,  jest  dílem  inteli- 
gence uvedené  ve  styk  s  realitou.  To,  co  jmenují,  dosti  nevhodně 
ostatně,  materialismem  historickým,  mohlo  by  se  právě 
tak  prohlásiti  za  historický  idealism,  neboť  připouští, 
že  každý  sociální  zjev  jest  také  zjevem  intellektuelním. 

Rozumí  se  pak  samo  sebou,  že  tento  marxistický  idealism 
podstatně  se  liší  od  idealismu  běžného. 

Na  místě,  aby  viděl  v  politice,  morálce,  náboženství  a  filo- 
sofii útvary  úplně  nebo  částečně  neodvislé  od  hospodářského 
prostředí,  prokazuje  naopak  že  »ekonomická  stavba  společnosti  jest 
skutečným  základem,  prostřednictvím  jejíž  dostává  svého  vyjas- 
nění celá  nadstavba  institucí  náboženských,  filosofických  a  jiných 
a  sice  v  krajním  případě*. 

A  tu,  zdá  se  nám,  můžeme  vysloviti  své  pochyby,  vyjá- 
dřiti své  výhrady  neb  alespoň  položiti  otázky. 

My  zajisté  uznáváme  plně  základní  povahu  ekonomických 
jedů,  jež  jsou  zároveň  nejjednoduššími  a  nejvšeobecnějšími: 
primo  vivere,  deinde  philosophari.  Každého  dne 
zříme  ten  revoluční  vliv  průmyslových  přeměn:  sám  Auguste 
Comte  opírá  se  o  tento  bod  v  šestém  svazku  své  Philosophie 
positive.**)  Konečně  my  připouštíme  nemožnost  racionelního 
výkladu  dějin  práva,  morálky  nebo  náboženství  beze  vztahu  na 
změny,  jež  odehrávají  se  ve  způsobu  produkce  hmotného  života. 

Než  třeba  jíti  dále,  třeba  připustiti,  jak  činí  aneb  zdá  se 
alespoň  činiti  Marx  v  některých  okamžicích,  že  »způsob  výroby 
hmotného  života  jest  určující  příčinou  sociálního,  politického  a 
duševního  pochodu  života ?« 


*)  Kautský,    »Was  will   und   kann    die  materialistische   Geschichts- 
auffassung  leisten?«  Neue  Z  e  i  t,  1896,  1897,  1.  str.  231. 

**)  A.  Comte,  Cours  de  philosophie  positive,  sv.  VI.  str.  58 
a  násl.  Pafíž,  Bailliěre,  1877:  »Je  to  v  každém  ohledu  stupňovitá  převaha 
života  průmyslového  nad  životem  vojenským,  tudíž  úplné  zrušení  původ- 
ního otroctví  pracujících  tříd,  co  vyznačuje  nejlépe  celek  obyvatelstva  sklá- 
dajícího dnes  výkvět  lidstva;  to  je  i  prvotním  všeobecným  pramenem  všech 
jiných  podstatných  příznaků  a  hlavní  pružinou  sociální  výchovy  jim  vlastní.« 

18 
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Podobné  pojetí  snažící  se  viděti  ve  všech  sociálních  zjevech 
pouhé  výplody,  ať  přímé  či  nepřímé,  hospodářských  podmínek,  na- 
ráží na  tytéž  potíže  jako  materialism  filosofický,  jenž  dokazoval, 
že  hmota  plodí  ducha,  že  mozek  vyměšuje  myšlenku  jako  »led- 
viny  moč.« 

Jest  ovšem  pravdou,  že  nechápeme,  čím  by  mohl  býti  duch 
o  sobě.  Myšlenku  nemůžeme  odpoutati  od  hmotného  podkladu. 
Na  místě,  aby  mezi  duchem  a  hmotou  stanovena  byla  zásadní 
různost  ano  pouhý  vztah  příčiny  a  následku,  monismus  nazírá 
na  oba  jako  na  dva  různé  vzhledy  téže  substance.  Stejně  ne- 
můžeme odděliti  sociální  psychologii  od  sociální  fy- 
siky. Nevěříme,  čili  jasněji  řečeno,  nechápeme  nikterak  co 
tím  má  býti  řečeno,  tvrdívá-li  se  tak  často,  že  symfonie  Betho- 
venovy  nebo  Mozartovy,  metafysika  Kantova  nebo  Spinozova, 
náboženství  Mahomedovo  nebo  Kristovo  jsou  »produkty«  spole- 
čenského prostředí,  z  něhož  vzešly. 

Jest  to  asi  totéž,  jakoby  se  řeklo,  že  rostliny  jsou  plody 
půdy,  ježto  jejich  sémě  potřebuje  půdy  ku  svému  vývoji.  Jako 
rostliny  by  nežily  bez  půdy,  tak  nebylo  by  uměleckých,  nábo- 
ženských aneb  filosofických  děl  bez  hospodářských  předpokladů, 
jež  činí  jejich  vznik  teprve  možným.  Ony  by  však  také  neexi- 
stovaly bez  lidského  ducha,  který  je  stvořil.  Aniž  bychom  snad 
upadli  v  protimluv,  lze  říci,  že  nejsou  pouhými  výplody  hospo- 
dářského milieu,  nýbrž  vztahy  mezi  duchem  lidským  a  hospo- 
dářským prostředím. 

1  tento  poslední  výraz  jest  příliš  úzkým.  Různost  ekono- 
mických nebo  sociálních  podmínek  může  sice  podati  výklad 
rozdílností  jevících  se  v  náboženstvích  nebo  filosofiích,  nepodává 
však  příčin  jejich  podobností.  Ať  jest  ekonomické  složení  ně- 
jaké společnosti  jakékoliv  —  nechť  se  jedná  o  chaldejské  pa- 
stevce nebo  proletáře  XX.  století  —  člověk  puzen  jest  neodola- 
telně k  hledání  rozluštění,  či  lépe  k  přijetí  hotových  rozřešení 
celé  řady  zjevů  nemajících  žádného  přímého  styku  se  způsoby 
hmotného  života:  na  př.  bytí  či  nebytí  osobního  boha,  svoboda 
či  determinism,  nesmrtelnost  či  zánik  individuelní  duše.  Filoso- 
fická nebo  náboženská  pojetí  o  světě  jsou  odleskem  či  spíše 
projevem  idealisace  celého  skutečna,  nejen  skutečna  ekonomi- 
ckého. Odpovídá-li  jejich  setrvačnost  tomu,  co  jest  v  přírodě  ne- 
měnitelným, dějiny  jejich  zvláštností  nebo  jejich  proměn  nejsou 
možný  nežli  současným  studiem  sociální  ekonomie  a  změn, 
kterých  tato  doznává. 

Jeli  to  pravdou  o  dějinách  náboženských  a  filosofických, 
tím  spíše  o  dějinách  práva  nebo  zřízení  politických. 

Dějinný  materialism  —  sluší  jej  tak  zváti  tímto  jménem 
posvěceným  zvykem  —  jeví  se  nám  tedy  především  jako  me- 
thoda,  jako  prostředek  výkladu  zevnějších  projevů  společenského 
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života  pomocí  jevů  méně  zjevných,  za  to  tím  důležitějších,  ode- 
hrávajících se  v  hloubi  společností  ekonomických. 

Studujeme-li  nějaký  dějinný  zjev,  zříme  nejprve  motivy, 
které  jej  vyznačují  a  zásady,  kterými  se  projevuje. 

Tak  prohlašují  Spojené  státy  válku  Španělsku:  tvrdí  se, 
že  jedná  se  o  pomoc  kubánským  revolucionářům,  že  jde  o  ne- 
odvislost  kolonií  hanebně  vykořisťovaných  mateřskou  zemí,  o  při- 
spění reconcentradorům,  vyhladovělým  jenerálem  Weylerem. 

Tyto  svobodomyslné  a  humanitní  záminky  jistě  uchvátí 
duchy,  vyvolají  obětavost  a  rozdmychají  nadšení.  K  seznání 
ostatních  příčin  války  —  kterých  interessenti  nepřiznávají,  na- 
opak je  co  nejpečlivěji  tají  —  nezbytno  však  jíti  k  výkladu,  zva- 
nému dějinně  materialistickým  ;  pátrati  po  nich  v  ekonomických, 
spodních  vrstvách,  pod  trojnásobnou  pokrývkou  morálních,  poli- 
tických a  náboženských  deklamací :  američtí  kapitalisté  toužili 
ode  dávna  po  dobytí  Kuby;  vložili  do  tamních  rafinerií  a  plantáží 
cukrové  třtiny  třicet  až  padesát  milionů  dolarů;  vzpoura  ne- 
utuchá, obchodní  poměry  tím  trpí  a  nesmiřitelná  fiskální  politika 
Španělska  překáží  živnostem.  Spojené  Státy  v  těžké  krisi  nad- 
výroby musí  za  každou  cenu  rozšířiti  své  trhy,  zakotviti  v  dál- 
ném Východě,  zaujmouti  postavení  v  Tichém  oceáně.  K  dovršení 
této  imperialistické  myšlenky  jest  v  jejich  zájmu,  aby  kolonie 
španělské  zanikly.  A  proto  ať  žije  svobodná  Kuba!  Hr  na  fili- 
pínské mnichy  ! 

Který  dějepisec  nebo  státník  nebral  by  zřetele  na  tyto 
skryté  motivy,  zneuznal  hlavní  důležitosti  hospodářských  zjevů 
v  životě  společnosti,  odsoudil  by  se  k  naprostému  nepochopení 
jejího  vývoje. 

Jinak  podotýkáme,  že  lpěti  na  těchto  skrytých  motivech 
a  domnívati  se  vše  vysvětliti  přímým  děním  ekonomických  příčin, 
zneuznati  vliv  idejí,  citů,  akce  politické,  morální  nebo  náboženské 
na  postup  událostí,  znamenalo  by  neméně  nebezpečné  neporoz- 
umění. Toť  chybné  stanovisko  některých  socialistů,  dovolávajících 
se,  po  našem  mínění  neprávem,  marxismu,  zneuznávají-li  ba 
spíše  odsuzují  li  formy  činnosti,  jež  jsou  s  to  vykonati  proleta- 
riátu  znamenitých  služeb. 

Někteří  na  př.  hlásají  nejúplnější  povržení  činnosti  morální. 
Jmenovitě  pod  záminkou,  že  alkoholism  má  příčiny  ekonomické, 
zamítají  jakékoliv  potírání  tohoto  zla  v  dnešní  společnosti.  Jiní 
nevidí  v  boji  politickém  nežli  pouhou  odchylku  od  hlavní  věci. 
Oni  chtějí  obmeziti  socialism  přísně  pouze  na  otázky  materielní: 
obírejme  se  věcmi  pozemskými  ;  nebe  nechme  andělům  a  mni- 
chům !  Jiní  opětně  mají  toliko  posměch  pro  lidi  dobré  vůle, 
snažící  se  získati  dělníky  pro  lidové  university  a  snahy  umělecké, 
na  místě  aby  jim  byla  hlásána  jedině  přímá  akce  proti  kapita- 
lismu.    Než  tato  různá  mínění,  spočívající  dle  našeho   názoru  na 
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theoretickém  omylu,    setkávají  se  u  proletariátu    stále  s  menším 
a  menším  ohlasem. 

Vskutku,  otázky  morální  objevují  se  nyní  všade  na  denním 
pořádku  socialistických  sjezdů  v  Belgii,  ve  Švýcarsku,  v  Ra- 
kousku. Díky  snaze  jednotlivých  marxistů,  jako  Otty  Lange-ho 
a  Victora  Adlera,  počíná  socialistická  propaganda  protialkoholická 
vystupovati    ze  stavu    slovních    prohlášení  a  platonických    úvah. 

Co  se  týče  otázky  náboženské  stačí  tu  pohlednouti  na 
soudobou  politickou  situaci  v  Evropě,  abychom  se  přesvědčili, 
že  nesmírná  většina  dělnických  stran  kloní  se  spíše  k  přeceňo- 
vání nežli  k  podceňování  významu  přímého  boje  proti  klerika 
lismu.  I  v  Německu  zvedá  se  kritika  a  odpor  proti  proslulé  for- 
muli  erfurtského  sjezdu  >náboženství  jest  věcí  soukromou«. 

Konečně  v  té  míře,  v  jaké  proletariát  dobývá  poněkud  jen 
lepšího  živobytí  a  volnější  chvíle,  duševní  a  umělecké  dychtění 
nabývá  v  řadách  socialistických  rostoucího  významu. 

Naše  stanovisko  liší  se  stejně  od  těch,  kteří  nehodlají  ve 
směru  náboženském,  morálním  a  esthetickém  po  tak  dlouho  pů- 
sobiti, dokud  nebude  rozřešena  otázka  hospodářská,  jako  od 
těch,  kteří  se  opět  domýšlí  dosáhnouti  rozhodných  výsledků 
v  řádě  mravním  nebo  intelektuelním,  ponechávajíce  netknuto 
vnitřní  ústrojí  společnosti  nebo  zamýšlejíce  je  změniti  rázem. 

Daleci  jak  pessimismu  jedněch  tak  i  optimismu  druhých, 
soudíme,  že  socialismus  musí  vyvíjeti  činnost  všemi  směry,  nikdy 
však  nepustiti  se  zřetele  skutečnou  převahu  hospodářských 
podmínek.  Přeložil  Šašek. 


EDVARD  BENEŠ: 

Sociální  boj  ve  Francii. 

Dnem  6.  a  20.  května  vstupuje  Francie  do  nového  období 
svého  vývoje.  Nastává  jí  nová  éra  jak  v  životě  politickém,  tak 
zvláště  v  poměrech  a  otázkách  ekonomických.  Nedávno  pro- 
hlásil Jaurés,  že  ve  Francii  se  rýsují  obrysy  republiky  sociální; 
a  kdo  trochu  blíže  nahlédne,  pozoruje  a  studuje  poměry,  vidí,  že 
snad  ty  obrysy  nejsou  dosud  nejjasnější,  že  však  uskutečnění 
ideálu  Jaurésova  jest  bližší,  nežli  by  si  kdo  mohl  mysliti.  Volby 
francouzské  byly  tu  vrcholem  čtyřleté  politiky  minulé  sněmovny 
a  dlouholeté  politiky  parlamentní  skupiny  socialistické.  Reakce 
čím  dále  ztrácí  více  půdy  a  nynější  volby  ve  Francii  dokončily 
úplnou  její  zkázu.  V  příštích  čtyřech  letech  zničení  její  bude 
jen    pokračovat^     nenastane-li    ovšem   jiný  obrat  z  příčin,     které 
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vyvolají     boje     sociální  a  ekonomické    mezi    buržoasií    a  prole- 
tariátem. 

Volby  nynější  ukazují  na  jeden  zajímavý  zjev:  že  celá 
Francie,  celá  bez  výjimky,  přešla  úplně  na  levo.  Čím  radikál- 
nější strana  byla,  tím  bylo  její  vítězství  poměrně  větší.  Byli 
to  na  předním  místě  socialisté  a  radikální  socialisté,  kteří  získali 
nejvíce,  pak  radikálové  měli  značný  úspěch,  ale  již  mírní  repu- 
blikáni, kteří  tvořili  rovněž  část  republikánského  a  vládního 
bloku,  ztratili  několik  mandátů  ve  prospěch  radikálnějších  repu- 
blikánů. A  ztráty  jednotlivých  stran  pravice,  progressistů,  nacio- 
nalistů  a  konservativních  byly  přímo  žalostné.  Nacionalism,  tato 
opravdová  a  nejhorší  hlíza  republiky,  byl  v  pravém  slova  smyslu 
rozdrcen.  Ze  54  poslanců  nacionalistických  zbylo  jich  sotva  27, 
úplná  polovice  zůstala  na  bojišti.  Tak  náhlého  a  prudkého  obratu 
málokdo  se  nadál. 

Význačné  a  pro  sociální  boj  v  příští  republice  nesmírně 
důležité  jest,  že  socialisté  se  osamostatnili,  že  půjdou  v  přiští 
sněmovně  svou  vlastní  cestou,  nehledíce  na  vládu  a  stavíce  se 
čistě  jako  strana  revoluční  proti  vládě  -  buržoastické.  Vláda 
s  nimi  má  224  hlasy  většiny,  takže  republika  v  nebezpečí  není 
a  může  snadno  se  obejíti  bez  jejich  75  hlasů.  Oni  sami  pak 
budou  sleaovati  politiku  eminentně  socialistickou,  půjdou  jen 
za  svým  ideálem,  budou  zabývati  se  jen  problémy  ekonomickými 
a  nechají  boje  s  reakcí  a  klerikalismem. 

A  v  tom  právě  spočívá  onen  podstatný  znak  nové  éry 
pro  Francii,  o  níž  jsem  se  zmínil.  Ve  Francii  čím  dále  tím  více 
otázka  ekonomická  vystupuje  do  popředí  a  luštění  její  má 
ráz  z  veliké  části  revoluční.  Francouzské  syndikáty,  třeba  by 
snad  nebyly  tak  silné  jako  v  zemích  jiných,  jsou  opravdovým 
semeništěm  revoluční  propagandy,  která  mnohdy  jde  tak  daleko, 
že  hlásá  slepě  »action  directe«,  t.  j.  čisté  násilí,  násilnou  revo- 
luci a  náhlý  převrat  za  každou  cenu,  bez  ohledů  na  poměry 
politické.  Mezi  francouzským  dělnictvem  jest  něco,  co  nelze  na- 
lézti u  dělníka  německého,  něco  řekl  bych  příliš  nezištně  revo- 
lučního, antimilitaristického,  antipatriotického.  Skoro  vždy  to 
přechází  až  v  zaslepenost.  Je  to  něco,  co  proletariát  francouzský 
aspoň  z  dosti  velké  části  charakterisuje  a  odlišuje  od  proletariátu 
německého.  Pravda  jest  ovšem,  že  široká  massa  dělnická  jest 
do  jisté  míry  vřele  vlastenecká,  jdouc  v  této  otázce  za  svým 
nevyrovnatelným  vůdcem  Jaurésem.  Ale  když  tu  a  tam  přijdete 
do  hovoru  s  dělníky,  slyšíte,  jak  dávají  přednost  Juliu  Gues- 
dovi,  jenž  svým  novým  zvolením  do  sněmovny  způsobil  mezi 
reakcí  opravdové  zděšení.  »Clemenceau  a  radikálové  budou 
Guesdem  sežránil«  volalo  »Echo  de  Paris«  se  vší  ostatní  žurnali- 
stikou pravice.  Proto  také  proletariát  s  velikou  radostí  uvítá 
samostatné    postavení    socialistické    skupiny  poslanecké  ve  sně- 
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movně  a  to  tím  spíše,  že  socialisté  dívají  se  na  Clemenceaua 
čím  dále  tím   nepřátelštěji. 

Jest  pravda  ovšem,  že  převzíti  otěže  vlády  jest  pro  muže, 
jakým  byl  Clemenceau,  věc  nesmírně  vážná  a  nesmírně  těžká. 
Muž,  který  v  době  své  žurnalistické  činnosti  byl  bojovníkem, 
před  jehož  odvahou,  upřímností,  nezištností  a  čistým,  dobrým 
srdcem  musil  se  skloniti  ten  nejzarytější  jeho  odpůrce  sociali- 
stický, nyní,  když  vstupuje  do  ministerstva  a  stává  se  jeho 
vůdčím  duchem,  dostává  se  do  tragických  konfliktů  se  svým 
svědomím  a  povinností.  Nejoddanější  ochránce  svobody  osobní 
stává  se  dnes  zcela  obyčejným  žalářníkem  nepohodlných  lidí 
a  pomáhá  si  zločinnými  zákony.  Jest  to  pochopitelné,  uznat 
těžkou  jeho  situaci  mohu,  ale  omlouvat  nechci  a  nesmím.  Jisto 
jest,  že  ve  svém  vystupování  dopouštěl  se  věcí,  jichž  Clemen- 
ceau dopouštěti  se  neměl. 

Bylo  to  vždy  jeho  vystupování  proti  revolucionářům 
a  anarchistům,  jež  vyvolává  rozhořčení  u  socialistů.  Anarchisté 
jsou  vůbec  lidé,  jichž  se  zde  zaslepeně  a  až  hloupě  všichni  bojí. 
A  bojí  se  jich  tím  více,  když  uváží,  co  všecko  se  ve  Francii 
dělo  v  posledních  několika  měsících.  Celý  veřejný  život  šmahem 
obrátil  se  na  pole  ekonomické.  Od  rozluštění  otázky  o  odluce 
zmítána  byla  Francie  dvojím  směrem:  na  jedné  straně  dodělávající 
reakce  vyvolávala  násilnosti  a  zmatky  s  odlukou,  na  druhé 
ruch  syndikalistický,  revoluční  propaganda  a  sama  strana  socia- 
listická svým  prohlášením,  že  po  skoncování  odluky  chce  za 
každou  cenu  přejíti  od  boje  proti  klerikalismu  k  sociálním  re- 
formám, naháněla  a  nahání  jak  buržoasii  tak  hlavně  bohatým 
konservátorům  nesmírný  strach  před  sociální  revolucí.  A  6.  a  20, 
květen  všecko  to  dovršil.  Slyšel  jsem  vyprávěti  o  pohnutlivých 
scénách  na  pařížských  ulicích  po  užších  volbách  dne  20  května, 
když  se  staří  a  přesvědčení  vlastenci  dovídá  i,  že  nacionalisté 
s  Derouledem,  Auffrayem,  Guyotem  de  Villeneuve,  Paulínem 
Merym  a  j.  jsou  rozdrceni.  Lidé  ti  hlasitě  plakali  a  naříkali 
nad  jistou  zkázou  ubohé  Francie.  Strašily  je  totiž  všecky  ty 
zmatky  vyvolané  žurnalistikou  a  neustálý  poplach  pro  denně  se 
množící  stávky. 

To  jest  také  jeden  z  význačných  rysů  dělnického  a  může 
se  říci  revolučního  hnutí  ve  Francii  nynější.  Ráz  na  ráz  snáší 
se  nad  francouzským  průmyslovým  a  hospodářským  životem 
jedna  bouře  za  druhou  v  podobě  neblahých  stávek,  které  život 
veřejný  v  pravém  slova  smyslu  ohrožují  a  znemožňují.  Mate- 
rielní  zkázy  z  nich  musí  býti  jistě  ohromné.  A  nejhorší  jest 
to,  že  kapitalisté  neustupují  a  skoro  všude  vítězí,  což  revoluční 
karakter  celého  hnutí  stupňuje,  rozhořčení  a  třídní  nenávist 
zvětšuje  a  žene  i  pokojný  proletariát  v  náruč  štváčů  a  propa- 
gátorů ze  řemesla.  Kdo  jen  trochu  nahlédne,  vidí  tu  krisi,  krisi 
nesmírně  neblahou,    protože    nebezpečnou    prc    obě  strany  a  pro 
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politický  život  zvlášf.  Mají  totiž  francouzské  politické  strany 
neblahý  jeden  zvyk,  že  nerozlišují  dostatečně  otázky  politické 
a  ekonomické,  že  jsou  v  tom  příliš  jednostranné  a  diletantské, 
a  dívají  se  často  všecky  bez  výjimky  příliš  povrchně  na  nej- 
vážnější ekonomické  problémy;  převádějí  totiž  každou  otázku 
ekonomickou  prostě  na  otázky  politické,  používají  jich  k  svým 
politickým  manévrům  a  slouží  tím  své  straně.  V  tom  nejlepším 
vzorem  jsou  sami  socialisté,  kteří  ukazují  to  nejlépe  ve  své 
snaze  zmocniti  se  za  každou  cenu  syndikátů,  dostati  je  do  pod- 
ručí strany  a  použiti  jich  k  svému  boji.  O  tom  zmíním  se  ještě 
podrobněji. 

Od  katastrofy  v  Courrieres  vyvinul  se  celý  dlouhý  řetěz 
jednotlivých  stávek.  Byla  to  nejprve  stávka  horníků,  katastrofou 
vyvolaná  a  nemající  dohromady  valného  úspěchu,  přišla  pak 
stávka  poštovních  zřízenců  v  Paříži,  která  rozvířila  zde  tak  ve- 
řejný život,  jako  nikdy  nic  před  tím,  zvláště  když  Clemenceau 
přeplnil  Paříž  vojskem  a  užíval  ho  v  poštovní  službě.  Pak  vy- 
pukla stávka  v  tiskárnách,  revue  a  tiskopisy,  mimo  denních  listů, 
byly  tištěny  většinou  v  Belgii,  neboť  patroni,  kromě  majitelů 
tiskáren  s  denními  listy,  kteří  přece  jen  byli  nuceni  dělnictvu 
povoliti,  tvrdošíjně  odporovali  a  chtěli  přivésti  proletariát  k  po- 
kořující kapitulaci.  Republikánská  garda  a  vojsko  naplnilo  Paříž, 
procházelo  jí  jako  za  války  a  střežilo  každou  skoro  ulici.  Rad- 
nice v  každém  okresu  pařížském  proměněna  v  kasárna  a  ležení. 
A  to  vše  trvá  dosud  a  bude  trvati  jistě  hodně  dlouho. 

Tu  jsou  ony  chyby  Clemenceauovy,  jichž  dopouštěti  se 
neměl.  Nyní  jest  viděti,  jak  ve  Francii  lze  zbavovati  lidi  osobní 
svobody  právě  tak  v  době,  když  jest  Clemenceau  ministrem, 
jako  když  byl  žurnalistou  a  bojoval  nadšeně  ve  své  L'Aurore 
za  individuelní  svobodu.  Přišel  první  květen  a  připravovanými 
manifestacemi  socialistickými,  štvaním  reakce  a  jejím  známým 
apelem  na  strach  před  rudou  záplavou  se  dala  vláda  strhnouti, 
jsouc  ovšem  uváděna  již  před  tím  v  nesnáze  stávkami  na  se- 
veru i  v  Paříži  a  jsouc  nucena  snažiti  se  o  uklidnění  podráždě- 
ného nebo  postrašeného  lidu  pařížského  neutuchajícím  hnutím 
revolučním  a  stávkovým.  Clemenceau  dal  zavříti  dva  přední 
vůdce  syndikalistické  před  prvním  květnem,  ačkoli  sám  nikdy 
nevěřil  a  nevěří  v  »action  directe«,  jíž  tím  chtěl  u  revolucionářů 
čeliti.  Obžaloval  je,  že  prý  chtěli  zosnovati  spiknutí  proti  nyněj- 
šímu systému  vládnímu  a  kuli  anarchistické  pikle  na  zničení 
nynější  společnosti.  Každý,  kdo  se  rozumně  na  dnešní  stav 
společnosti  dívá,  kdo  také  se  obírá  důkladněji  hnutím  syndikali- 
stickým,  propagandou  revoluční  a  anarchistickou,  jakož  i  pod- 
statou sociální  otázky  samé,  ví  snadno,  že  poměry  francouzské 
nepřipustí  ani  nejmenšího  hnutí  násilnického,  že  změna  jest 
možná  prudce  snad  a  rychle,  ale  vždy  jen  cestou  evoluce,  politi- 
ckého boje  a  vzájemných  ústupků.    Boj  přichází    do  stadia  snad 
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nejbrutálnějšího,  poněvadž  se  mají  ekonomické  poměry  rozřešiti 
v  okamžiku  právě  nejkritičtějším,  myslím  totiž,  že  se  blíží 
opravdu  okamžik,  kdy  kapitalistický  režim  musí  začíti  vyrov- 
nání s  dělnictvem  na  své  útraty.  A  tu  ovšem  takové  jednání 
vlády  jest  prostě  směšné,  malicherné  a  nanejvýše  libo- 
volné. 

Nynější  vláda  se  prostě  dopouští  násilnictví,  poněvadž  chce 
zastaviti  ten  ohromný  rozmach  proletariátu  a  úporný  boj  v  otázce 
sociální.  Jsou  to  otázky  politické,  které  tu  rozhodují,  a  v  tom 
případě  vláda  každá,  když  má  moc,  neViledí,  co  je  právem  a  co 
jím  není.  A  tak  pomalu  ohrožuje  i  právo  stávky,  ačkoli  Clemen- 
ceau  tak  hlasitě  v  Lensu  k  horníkům  volal,  že  práva  toho  jim 
nikdo  nesmí  upírati.  Syndikalisté  zjevně  byli  překvapeni,  když 
Clemenceau  před  prvním  májem  vrhl  Paříž  ve  stav  obležení, 
když  nyní  pařížské  ulice  se  hemží  vojskem,  když  nařídil  vyko- 
nati domovní  prohlídky  u  revolucionářů  a  když  vojsko  odvážilo 
se  massakrovati  večer  1.  máje  dělníky.  Myslili,  že  »dreyfusardi« 
jako  je  Clemenceau  a  socialisté  jako  je  Briand  nedovolí  si  něco 
podobného.  Clemenceau  je  republikán,  jenž  za  každou  cenu 
musí  chrániti  republiku,  to  je  jeho  politický  cíl  na  předním 
místě;  vidí  a  zdá  se  mu,  že  proletariát  svým  revolučním  hnutím 
v  syndikalismu  ohrožuje  dnešní  stav  republiky  a  společnosti, 
jejíž  on  je  representantem  a  proto  ve  své  řeči  volá:  »Ani 
reakce,  ani  revoluce!«  To  ho  charakterisuje  nejlépe,  jest 
upřímný,  nanejvýš  oddaný,  ale  stojí  proti  socialismu  theoreticky 
i  prakticky,  chce  rozsáhlé  reformy  sociální,  ale  nechce  obrat  ve 
smyslu  revolučním  a  socialistickém.  A  pak  se  nelze  diviti,  že 
když  tento  jeho  politický  cíl  (t.  j.  zájmy  o  republiku)  nalézá 
se  v  nebezpečí,  jak  jemu  se  zdá,  že  nerespektuje  právo  u  prole- 
tariátu. Ostatně  jest  to  methoda  všech  politiků,  všech  politických 
stran  a  všech  vlád. 

V  tom  ho  podporuje  ještě  jedna  věc,  že  totiž  skutečně 
jsou  to  zájmy  republiky,  jež  tu  hájí  proti  třídě  dělnické,  socialismu 
a  syndikálnímu  hnutí,  neboť  je  to  celá  střední  třída,  která  volá 
na  vládu,  aby  jí  tato  poskytla  pomoci  proti  revoluční  záplavě, 
ježto  se  cítí  ohrožena.  Dělníci  revolucionáři  jí  nahánějí  strachu. 
U  nás,  kde  věc  dělnická  není  tak  vyvinuta,  není  také  vyvinut, 
aspoň  v  takovém  stupni  jako  je  tomu  ve  Francii,  tento  revoluční  duch, 
charakterisovaný  právě  oním  prvkem  antipatriotickým,  antimilita- 
ristickým  a  násilnickým  par  excellence.  Proto  také  třída  střední 
ve  Francii  nehledí  příliš  úzkostlivě  na  otázky  práva  a  nutí  vládu, 
aby  se  neztrácela  v  právnických  detailech  a  subtilnostech,  neboť 
se  jí  zdá,  že  není  času  na  rozumování,  diskutování  a  theoreti- 
sování  v  okamžiku,  když  dům  stojí  v  plameni.  Chce,  aby  se 
jednalo,  neboť  zdá  se  každému,,  že  nebezpečí  sociální  jest  hro- 
zivé, že  oheň  ten  již  nedoutná,  že  hoří  plným,  jasným  a  hodně 
palčivým  plamenem.     A  tak  nutno,    aby  vláda  násilnicky    vystu- 
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povála  a  dusila  hnutí  sociální,    starala  se  o  blaho  veřejné  a  ne- 
chala stranou  otázky  právnické. 

Tento  stav  napjetí  a  sociálního  roznnachu  trvá  již  déle 
a  činí  vládě  velikou  hlavu.  Dnes,  když  v  Paříži  200.000  dělníků 
stávkuje,  znamená  to  materielní  zkázu  se  všech  možných 
stránek.  Úžas  zmocňuje  se  všech  a  každý  čeká  s  rozechvěním, 
co  bude  zítra.  A  stav  se  spíše  zhoršuje,  poněvadž  vláda  nemá 
dostatek  iniciativy,  aby  dovedla  působiti  na  kapitalisty  a  podni- 
katele a  přinutila  je  k  ústupkům,  aby  tak  dělnictvo  nebylo 
hnáno  do  extrémů.  Nestará  se  ani  o  to,  aby  zařídila  povinné 
smírčí  soudy  mezi  patrony  a  dělníky,  posílá  na  dělnictvo  vojsko 
a  hlásá,  že  hájí  majetek  a  osobní  svobodu.  Patroni  neustupují, 
ba  naopak  ustavili  se  v  syndikáty,  které  mají  svým  kapitálem 
ubiti  dělnictvo  docela.  Zjev  nesmírně  vážný  a  velice  nebezpečný. 
Syndikáty  patronů  mohou  skutečně  ubiti  svým  bohatstvím  syn- 
dikáty dělnické  a  pak  dělnictvu  nezbývá  nic  jiného  nežli  násilí. 
Situace  jest  kritická. 

A  při  tom  všem  vláda  o  otázky  práva  se  skutečně  nechc  e 
zajímati.  Jak  již  z  dřívějška  jest  známo,  zabavila  časopis  »Voix 
du  P  e  u  p  1  e«  ještě  před  vydáním,  pronásledovala  jeho  redaktory 
a  blamovala  se  nekonečně  svými  antimilitaristickými  procesy. 
Pokud  bylo  antimilitaristů  málo,  odsuzovala  je.  Ale  když  se  na 
pařížských  zdech  objevilo  tisíce  plakátů  s  podpisy,  ukázala,  jak 
dovede  býti  v  otázce  práva,  zákonů  a  spravedlnosti  opportuni- 
stická:  nechala  propagátory  na  pokoji.  A  při  celém  tom  význam- 
ném a  vážném  konfliktu  sociálním,  který  dnes  Paříží  a  celou 
veřejností  francouzskou  otřásá,  ukazuje  totéž;  hluboké 
a  vážné  principy  práva,  spravedlnosti,  svobody 
a  pravdy  nepadají  na  váhu  u  vlády,  třeba  by  byla  ta- 
ková, jako  jest  republikánská  vláda  francouzská,  když  se 
jedná  o  udržení  sociálního  stavu  proti  lidem, 
kteří  ho  chtějí  zničiti  a  pomoci  tak  na  světlo 
větší  společenské  rovnosti  a  spravedlnosti.  V  tom 
slavený  ministr  Clemenceau,  veliký  demokrat  a  vůdce  sociálních 
radikálů,  neliší  se  ničím  od  největších  zpátečníků.  Jest  to  muž 
úctyhodný,  ale  zachází  daleko;  cítí  příliš  dobře,  že  nová  perioda 
rozvoje  Francie  skutečně  nastala,  perioda  plná  zmatků,  nepo- 
kojů a  bojů  sociálních  i  politických,  a  až  příliš  se  toho  všeho 
bojí.  Těžká  bude  skutečně  tato  perioda,  neboť  bude  luštiti  pro- 
blémy, které  zmítají  na  nejvyšší  stupeň  Evropou  západní  a  pře- 
nášejí se  na  východ  k  nám  a  do  ruské  dumy. 

Největší  starost  působí  francouzským  reakcionářům  a  vla- 
stencům ze  řemesla  ta  okolnost,  že  tento  sociální  boj  jeví  se 
intensivněji  den  co  den  i  mezi  rolnictvem  a  dělnictvem  agrárním. 
Jest  pro  ně  povážlivé,  jak  otázka  stávky  nabývá  stále  více  půdy 
u  zemědělského  dělnictva.  Tak  nedávno  hned  po  volbách  a  to 
pod  přímým    jejich   vlivem    vypukla   stávka    zemědělců  v  nejbo- 
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hatším  řepovém  kraji  francouzském  v  Meaux,  v  departementu 
Seine-et-Marne,  Seine-et-Oise,  šířila  se  do  sousedních  departe- 
mentů a  jest  obava,  že  přejde  i  na  sever.  Dělnictvo  bojovalo 
s  úspěchem.  Industrielní  dělnictvo  z  »Konfederace  práce«  při- 
spěchalo tu  na  pomoc  svým  druhům  a  šířilo  propagandu 
revoluční. 

(Dokončení.) 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Daň  z  cukru  v  evropských    státech.    Na  valné  hromadě  Ústředního 

spolku  pro  průmysl  cukerní,  konané  25.  května  v  Krakově,  podal  ve  svém 

referáte  Karel  Eger,  řiditel  cukrovaru  v  Oužicích,  tato  čísla  o  dani  cukerní 

v  jednotlivých  státech: 

Před  brusel.     Po  brusel.        Rozdíl 
konvencí         konvenci 

Rakousko-Uhersko  .    .    K  38—  38—  — •— 

Německo M  20—  14—  6  — 

Francie fr.  64*—  27  —  39-- 

Belgie fr.  45--  20—  25'- 

Průměrná  cena  1  hektolitru  lihu  ve  formě  kontingentované  suroviny 
obnáší  u  nás  18  zl.,  cena  1  centu  cukru  I.  produktu  9  zl.  45  kr.  a  1  hekt. 
piva  4  zl.  80  kr.;  daní  zdražuje  se  lih  o  35  zl.,  pivo  o  170,  cukr  o  19  zl.j 
čili  státní  daň  představuje  při  lihu  194-4Vo,  píi  pivu  3541  %>  píi  cukru 
201*05%  hodnoty  hotového  produktu  v  ceně,  jak  z  prvé  ruky  přichází. 
Jak  viděti,  překročuje  u  nás  fiskus  nejvyšší  meze  umělého  zdražování 
poživatin. 

Vysoká  daň  z  cukru  v  Rakousko-Uhersku  přirozeně  má  vliv  na  spo- 
třebu cukru.  Brání  rozvoji  konsumu  a  tím  objevuje  se  také  jako  překážka 
rozvoje  průmyslu  cukerního.  Tak  obnášela  spotřeba  cukru  v  kg.  roz- 
.počtená  na  jednotlivce  v  hodnotě  suroviny  (dle  Lichta): 

Před  brusel-         Po  přijetí       Přírůst  1903—4 
skou  konvencí       bruselské      proti  poslednímu 
konvence  roku  premiov. 

Rakousko-Uhersko  .    .      811       8  30        807  1057    9*3  227 

Německo 1388    13  29  1287  19  63  161  634 

Francie 1664    12-47  1092  2011  15-6  764 

Belgie     1073      9  56        872  1554  13-2  5-97 

Proti  konsumním  spolkům.  25.  května  konal  se  v  radnici  vídeňské 
sjezd  korporací  živnostenských  a  kupeckých,  jenž  obeslán  byl  600  delegáty 
a  rokoval  hlavně  o  stanovisku  ku  spolkům  konsumním.  Přijatý  na  sjezdu 
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návrh  na  zménu  společenstevního  zákona  z  roku  1873  svSdčí  o  tom,  že 
rakouští  obchodníci  žijí  myšlenkovitě  ještě  v  době  cechů  staré  paměti  a 
nedovedou  pochopiti,  že  nové  poměry  a  duch  doby  nedají  se  vtěsnati  do 
uzoučkého  rámce  jejich  interesů  kramáfských.  Stojí  za  to  citovati  jejich 
usnesení:  »§  1.  zákona  z  9.  dubna  1873«  — praví  se  v  resoiuci  sjezdové  — 
»budiž  v  prvním  článku  změněn,  eventuelně  doplněn  tak,  aby  »spolky 
k  podporování  živnosti  nebo  hospodářství«  směly  zřizovány  býti  pouze 
jako  pomocné  instituce  podniků  živnostenských,  tedy  pro  obchodní  a 
živnostenské  podniky,  nikoliv  však  jako  živnosti  o  sobě;  v  tomto  smyslu 
budiž  vyznačení  spolků  konsumních  v  tomto  paragrafu  vůbec  škrtnuto  a 
následkem  toho  zařizování  podobných  spolků  na  základě 
tohoto  zákona  na  dále  nepřípustno,  poněvadž  spolky  kon- 
sumní  nelze  pokládati  za  pomocné  instituce  živnostenských  a  obchodních 
podniků,  nýbrž  za  samostatné  podniky  živnostenské.  Dále  budiž  zákon 
doplněn  ustanovením,  které  spolkům  konsumním,  založeným  do  platného 
vyhlášení  této  změny  zákona,  zakáže  přijímati  nové  členy,  členské  knížky 
jiným  osobám  přepouštěti  nebo  na  jiná  jména  přepisovati,  jejich  podniky 
nějak  rozšiřovati  nebo  nové  filiálky  otvírati.  Zejména  budiž  zapovězena 
každá  změna  stanov,  která  směřuje  k  rozšíření  podniku  na  nečleny.  Dále 
je  doplnit  §  88  v  tom  smyslu,  že  opětovné  překročení  stanov  prodejem 
nečlenům  výslovně  prohlášeno  je  za  takový  trestný  skutek,  jenž  má  za  ná- 
sledek úřední  rozpuštění  společenstva.  Konečně  mělo  by  pojato  býti  do 
zákona,  že  pro  spolky  konsumní,  zřízené  před  platností  těchto  doplňků 
zákona,  vláda  v  dorozumění  s  obchodními  a  živnostenskými  komorami 
vydá  cestou  nařizovací  jisté  předpisy  stran  vedení  obchodu. «  Ty  předpisy, 
cestou  nařizovací  vydané,  mají    obsahovati: 

»1.  Zboží  budiž  členům  prodáváno  výhradně  za  cenu  nákladovou 
s  přirážkou  režie;  jakékoliv  přebytky  buďtež  zvýšením,  event.  snížením 
přirážek  režijních  srovnány.  Vyplácení  dividend  je  nepřípustno. « 

»2.  Úředníci,  duchovní,  učitelé  a  ostatní  zřízenci  státní,  zemští,  obecní 
a  jiných  veřejných  fondů  a  institutů  s  pevnými  platy  nesmějí  účastni 
býti  v  zastoupení  a  správě  spolků  konsumních. « 

»3.  Osoby,  súčastněné  ve  správě  konsumních  spolků,  nesmějí  býti 
v  nižádném  spojení  s  politickými  spolky  a  prováděti  agitaci  politickou. « 

»4.  Správy  železnic  jsou  povinny  zavésti  pro  dovoz  zboží  pro  po- 
travní skladiště  normální  tarify.« 

»5.  Zemědělská  kasina,  skladiště  a  výdělková  společenstva  buďtež 
přísně  obmezena  na  jejich  stanovami  vytknutý  okruh  působnosti,  na  ob- 
jednávky nutných  prostředků  pomocných  pro  hospodářství  a  zpracování 
jejich  produktů. « 

Nic  víc  a  nic  méně  než  výminečný  zákon  v  oboru  hospodářského 
sdružování  chtěli  by  tedy  proti  dělnictvu  vynutiti  rakouští  obchodníci  na 
vládě.  Kapitalisté  smějí  se  sdružovat  v  akciových  podnicích,  živnostníci 
v  společenstvech  úvěrních  a  velkonákupních,  rolníci  ve  svých  družstvech, 
pouze  dělnictvo  nemá  míti  práva  seskupovati  se  v  družstva  hospodářská. 
Dělník  nemá  míti  ani  svobody  kupovati  své  potřeby  životní,  kde  a  jak 
chce,  on  musí  dáti    vydělati    hokynáři  a  kupci  —  tak  diktují  mu  zástupci 
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rakouských  živnostníků.  Aby  dodali  svým  jistě  podivným  usnesením  dů- 
razu, vyrukovali  demonstrativrtě  pTed  parlament  s  černožlutou  standartou 
v  čele,  na  níž  byl  nápis:  »Pryč  s  konsumními  spolky!  Ochrana  živnost- 
nictva!  Sláva  střednímu  stavu !«  Mezi  demonstranty  kráčeli  vlastní  tvůrci 
uvedených  návrhů,  předáci  vídeňských  antisemitů,  dr.  Lueger,  Gessmann, 
Steiner,  Axmann  a  j.  K  nezasloužené  populárnosti  dopomohla  této  naivní 
demonstraci  vídeňská  policie,  která  před  parlamentem  s  demonstranty  se 
srazila  a  odebrala  jim  standartu. 

Usnesení  vídeňského  sjezdu  jsou  ovšem  tak  nesmyslná,  že  o  jejich 
uzákonění  nemůže  býti  ani  řeči.  Nicméně  jsou  na  místě  obavy,  že  mohlo 
by  toto  úsilí  vésti  alespoň  k  jistému  zhoršení  zákona  o  společenstvech, 
proto  nesmí  dělnictvo  pohlížeti  na  to  klidně.  Konsumní  spolky  dobyly  si 
dnes  v  kruzích  dělnických  velkého  významu  hospodářského  a  sociálního 
a  ztížení  jejich  existence  mělo  by  za  následek  vážné  poškození  hospodářské 
dělnictva  i  dělnického  hnutí.  Soudruzi  vídeňští  to  vystihli  a  svolali  proto 
ve  Vídni  několik  velkých  veřejných  schůzí,  v  nichž  proti  požadavkům 
obchodníků  bylo  protestováno  a  provedena  velká  agitace  pro  spolky  kon- 
sumní. Orgán  svazu  rakouských  spolků  konsumních  »Der  Konsumverein«, 
uveřejnil  na  prvé  straně  provolání  k  pracujícímu  obyvatelstvu  Rakouska, 
v  němž  usnesení  vídeňského  sjezdu  živnostenského  nazývá  drzou  provokací 
a  vybízí  k  hromadnému  vstupu  do  konsumních  spolků.  Také  v  Praze  ozý- 
vají se  z  dělnických  schůzí  hlasy  proti  těmto  útokům  na  spolčovací  právo 
dělníků. 

Ruští  socialisté  a  duma.  Ruští  socialisté  v  různých  svých  odstínech 
zaujali  také  různé  stanovisko  k  dumě,  resp.  k  volbám.  Když  započala  vo- 
lební agitace,  postavili  se  revolucionáři  se  vší  vehemencí  proti  volbám  a 
vyhlásili  volební  boykot.  Účast  na  volbách  nebyla  u  nich  o  nic  méně  než 
zrada  na  socialismu,  revoluci  a  svobodě.  Krajní  živly  chtěly  volby  se  vše- 
obecným rovným,  přímým  a  tajným  právem  hlasovacím  a  každý  jiný  řád 
volební  považovaly  za  prospěšný  toliko  měšťákům  a  vládě.  Místo  účasti 
na  volbě  i  za  nevšeobecného  a  nerovného  práva  hlasovacího  jevily  se 
snahy  v  pokračování  revoluce.  Volby  se  však  přece  odbyly,  revoluce  jako 
skutečně  taková,  která  by  dala  zemi  nebo  učinila  rozhodný  pokus  dáti 
zemi  něco  více  než  onen  zmrzačený  volební  řád,  od  voleb  nevypukla  a 
neprojevila  se,  duma  objevila  se  jako  sbor  silně  oposiční,  získala  sympatie 
celé  pokrokové  Evropy  a  revolucionáři  s  jejich  volebním  boykotem  udělali 
politické  fiasko.  Potvrdilo  se  znovu,  že  jakmile  stát  vkročí  na  půdu  konsti- 
tuonalismu,  jakmile  dá  se  lidu  možnost  účasti  na  správě  státu,  'pozbývá 
teroristická  taktika  své  oprávněnosti,  ba  že  může  vyvolati  docela  jiné 
účinky  než  přivoditi  pokrok.  Rusko  ovšem  zůstalo  vězet  ještě  v  polo- 
absolutismu,  avšak  přece  jen  lid  byl  povolán  k  volebním  urnám  a  byla 
mu  dána  možnost  dalšiho  vývoje.  Není  Rakousko  též  poloabsolutistickým 
státem?  A  nepřijalo  zde  dělnictvo  svého  času  V.  kurii  s  menším  volebním 
právem  než  jakého  se  dostalo  dělnictvu  v  Rusku?  Nevolí  dělnictvo  za 
plurálního  volebního  práva  v  Belgii?  Nesúčastní-li  se  délnictvo  voleb  za 
obmezeného  volebního  práva  v  Itálii,  Švédsku,  Španělsku  atd.?  Nikde  ne- 
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vyhlásilo  dělnictvo  volební  boykot  a  nikde  se  neřídí  nemožnou  revo- 
luční taktikou:  »všechno  nebo  nic«.  Socialisté  musí  také  počítati  a  praco- 
vati se  zákony  sociálního  vývoje  a  tyto  zákony  krajní  revolucionáři 
ruští  do  veliké  míry  přehledali. 

Dnes  se  chyba  poznává  a  dnes  se  chyba  uznává.  Nahlíží  se,  že 
při  aktivní  účasti  při  volbách  mohli  socialisté  dosti  získati  a  mohli  míti 
v  dumě  pevně  konstituovaný  klub,  který  by  již  sám  mncho  znamenal 
jako  takový  a  který  by  byl  i  ostruhami  k  pobízení  konstitučních  demo- 
kratů. Jak  dnes  přece  uplatňuje  se  v  dumě  dělnická  strana,  která  není 
oficielní  stranou  socialistickou. 

Zajímavý   a   poučný   jsou    některé    socialistické    hlasy  o  boykotu  a 
dumě,  dnes  po  nezdařené  ozbrojené  revoluci  moskevské,  po   fiasku  s  boy 
kotem  a  po  měsíčním  rokování  dumy,  třeba  že  dosud  negativním. 

»Něvskaja  Gazeta«,  nový  orgán  sociálně  demokratický,  píše: 
Proletariát  ve  své  veliké  většině  boykotoval  volby,  což  dle  našeho  názoru 
bylo  chybou.  Uznáváme,  že  tato  abstinence  při  volbách  neměla  být, 
neboť  nejedná  se  zde  o  danou  chvíli.  Boykot  proletariátu  nedo- 
sáhl svého  cíle:  veliká  massa  voličů  súčastnila  se  voleb  a  za  dumou 
nestojí  jen  hrstka  »sta  černých«,  nýbrž  také  miliony  sedláků,  měšťáků  a 
částečně  také  dělníků.  Proto  bylo  by  hrubou  a  nesmyslnou  chybou, 
kdyby  uvědomělý  proletariát  opovrhoval  dumou  proto,  že  nebyla  snad  pra- 
videlně zvolena.  To  nebyla  taktika  sociálně  demokratická. 
Sociální  demokracie  žádá,  aby  proletariát  obratně  využil  každé  po- 
litické situace  vyvolané  i  mimo  jeho  vůli.  Jestli  milionové  občanstva 
za  pomoci  voleb  byli  strženi  do  politického  hnutí  a  v  nynější  chvíli  se- 
skupili se  kol  dumy,  uvědomělý  proletariát,  jenž  zdržel  se  voleb,  nemůže 
postaviti  se  stranou  a  čekati,  až  ti  milionové  sedláků  a  drobných  měšťáků 
dožijí  se  nějakých  zklamání  a  rozhodnoj  se  k  hledání  jiných  cest.  Naopak, 
proletariát  sám  .nusí  hledati  cesty,  aby  vstoupil  do  styku  s  massami  lidu, 
musí  se  súčastniti  jeho  politického  života  jako  vědomá  třída,  vésti  ho 
vpřed  nejen  slavně,  ale  i  prakticky.  Důsledně  pak  nestačí  obmezovati 
se  jen  na  stálé  kritisování  volebního  systému,  daného  za  basi  dumy  a 
vysmívání  se  a  obviňování  konstitučních  demokratů.  Při  kritice  a  ob- 
viňování nutno  také  použiti  dumy  a  její  stran  jako  síly, 
kolem  níž  soustředily  se  miliony  občanů,  kteří  až  dosud 
nebyli  účastni  na  politickém  životě.  Proto  >:Pryč  s  dumou* 
nesmí  bý  ti  h  esle  m  vědomého  proletariátu.  Jeho  heslem  musí 
býti:  učiniti  z  dumy  nástroj  hnutí  národa  a  připravovati  svolání  kon- 
stitučního  shromáždění,  svobodně  národem  voleného. « 

Soudr.  Plechanov,  který  je  zajisté  autoritou  ruského  socialismu 
na  slovo  vzatou,  píše  v  »Kurjeru«  rovněž  tak  rozhodně  pro  podporu 
dumy  a  všech  oposičních  živlů  v  národě.  Píše:  »Samotné  pochopení  marxi- 
stického vyžaduje  na  sociální  demokracii,  aby  v  zájmu  osvo- 
bozenského  hnutí  proletariátu  podporovalabezpodmínečně 
oposiční  buržoasii  v  jejím  boji  proti  >předburžoasnímu 
pořádku«.  Celý  národ  jednomyslně  musí  podporovat  dumu.  Každé  kolí- 
sání v  tomto  případu  bylo  by  nedůstojno   našeho  národa,  poněvadž  by  to 
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znamenalo,  že  ješiě  nepochopil,  v  čem  spočívá  skutečný  a  hlavní  úkol 
nynější  doby. 

Plechanov  vyslovil  se  podobně  i  na  jiných  místech  a  mohli  bychom 
citovati  ještě  více  ukázek  socialistických  hlasů  ruských,  vyslovujících  se 
v  stejném  smyslu. « 

V  jakém  velikém  kontrastu  jsou  naproti  tomu  předvolební  a  volební 
hlasy  nesmiřitelných  revolucionářů,  které  přímo  fanaticky  proti  volbám 
pracovaly  a  stavěly  voliče  do  jedné  řady  s  carskými  pochopy.  Jako 
charakteristika  stůjž  zde  maličký  citát:  s>Každé  volební  shromáždění  ná- 
rodní demokracie  polské  jest  shromážděním  pomocníků  carského 
řádu(!),  shromážděním  lotrů,  s  nimiž  nutno  nakládati  tak,  jakoby  se 
jednalo  o  shromáždění  »černých  sotní«(!).  A  kdo  by  se  súčastnil 
voleb,  jest  agentem  carské  vlády(!)  a  nutno  ho  považovati  za 
zrádce. «  Tak  psal  variiavský  »Czerwony  Sztandar«  ze  dne  23.  března 
toho  roku. 

Dnes  je  tedy  již  jasno  a  jest  to  míněním  většiny  socialistů,  že 
boykot  dumy  se  strany  proletariátu  byl  politickou  chybou,  kterou  nelze 
již  napravit.  J.  H. 

Užší  volby  ve  Francii.  Po  velikém  volebním  úspěchu  francouzských 
socialistů  dne  6.  května  následoval  veliký  úspěch  druhý  při  užších  volbách 
dne  20.  května.  Při  prvých  volbách  dobyli  francouzští  soudruzi  33  man- 
dáty, při  užších  volbách  21  mandát.  Čítá  tedy  poslanecká  frakce 
sjednocené  strany  socialistů  francouzských  54  poslance  a  početně  řadí  se 
hned  za  poslaneckou  frakci  sociální  demokracie  německé.  Prvé  33  man- 
dáty dobyli  socialisté  francouzští  vlastní  silou,  další  v  loyální  alianci 
s  radikály.  Aliance  tato  má  veLký  význam  pro  socialistickou  taktiku  vůbec 
a  praktické  její  výsledky  jak  pro  samotnou  socialistickou  stranu  francouz- 
skou, tak  i  pro  všeobecný  pokrok  ve  Francii,  dávají  skvělé  zadostiučinění 
tak  často  odsuzované  »oportunní«  politice  Jaurěsově.  Nebýti  aliance  s  radi- 
kály, byla  by  konstelace  francouzské  sněmovny  docela  jinou:  nevstoupilo 
by  tam  tolik  socialistů  a  tolik  sociálně  reformních  radikálů,  za  to  ale  více 
reakcionářů,  royalistů  a  nacionálů.  Francie  učinila  těmito  volbami  veliký 
rozmach  v  evolučním  pochodu  za  dokonalejšími  formacemi  sociálními  a 
potřela  reakci  na  hlavu.  Socialisté,  kteří  si  zachovávají  pro  další  postup 
stanovisko  úplně  samostatné,  budou  zajisté  velikou  vzpruhou  i  iniciativou 
pro  parlamentární  práce,  jež  rýsují  se  již  dnes  jako  uskutečňování  proni- 
kavých sociálních  reform  v  celém  státním  ústrojí.  Vedle  54  poslanců  strany 
sjednocené  vstupuje  též  do  sněmovny  21  socialistů  neodvislých, 
kteří  třeba  nechtěli  se  podrobiti  disciplině  strany,  budou  nuceni  akce  sjed- 
nocených podporovati.    Francie  vstupuje   do  nové  politické  éry. 

Politický  přehled.  15.  května  promluvil  nástupce  barona  Gautsche 
princ  Hohenlohe  v  poslanecké  sněmovně  hlučně  aklamovanou  programovou 
řeč.  Nejprve  zmínil  se  s  energickým  pathosem  o  volební  opravě,  že  nezmizí 
s  denního  pořádku,  »nebof  kde  jsou  spojeny  státní  nezbytnosti  a  veřejné 
právní  vědomí  ku  společnému  cíli,  je  každý  odpor  marným«.  Potom  přešel 
na  poměr  k  Uhrám,  oznamuje  nové  vyjednávání  s  vládou  druhé  poloviny 
o  všech  otázkách  rakousko-uherského  spojenství,   a  dodal,    že  zachová,  při 
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tom  vláda  stálé  spojení  s  říšskou  radou  a  neučiní  bez  této  nižádného  roz- 
hodnutí. Nikomu  nepřipadlo  na  mysl,  že  tato  panenská  řeč  nového  pre- 
miéra je  labutím  zpěvem  jeho  premiérské  kariéry,  do  níž  vstoupil  teprve 
před  čtrnácti  dny,  že  otázka  uherská,  o  níž  uznal  potřebno  vedle  volební 
opravy  promluviti,  za  několik  dnů  bude  mu  osudnou. 

Uherská  vláda  rozhodla  se  totiž  dáti  společný  celní  tarif,  který  v  Ra- 
kousku byl  parlamentárně  vyřízen  a  od  1.  března  je  v  platnosti  pro  obě 
poloviny,  inartikulovati  uherským  parlamentem  jako  autonomní  tarif  uherský 
Tento  prozatím  jen  formální  krok  znamená  právní  rozšíření  samostatnosti 
Uher  v  otázkách  hospodářských  jak  bývalou  stranou  neodvislosti  bylo  žá- 
dáno, se  strany  rakouské  však  vždy  rozhodně  potíráno.  Nyní  stalo  se 
něco  neočekávaného;  v  poradách  mezi  oběma  vládami,  o  tomto  rozhodnuti 
uherské  vlády  vedených,  přiklonil  se  panovník,  doposud  neústupně  trvající 
na  hospodářské  pospolitosti  obou  dílů  říše,  ke  straně  uherské  a  způsob 
podání  celního  tarifu  peštskému  sněmu  schválil.  Jím  bylo  stanovisko  před- 
sedy rakouské  vlády,  jenž  trval  na  tom,  že  vláda  uherská  je  povinna  před- 
ložiti svému  sněmu  celní  tarif  jako  tarif  společný,  nikoliv  jednostranně 
uherský,  korunou  zamítnuto,  a  Hohenlohe  donucen  podati  demisi 

Pád  jeho  byl  by  sotva  způsobil  značnější  vzrušení  myslí,  nebýt 
malé  parlamentní  revolty,  kterouž  vyvolalo  nešikovné  jednání  předsedy  hr. 
Vettra,  jenž  o  své  ujmě,  jakmile  zvěděl  o  demisi,  sněmovnu  odročil.  Princ 
Hohenlohe,  pokud  se  týče  opravy  volební,  zklamal  zejména  národy  neně- 
mecké.  Jeho  kompromisní  návrhy  ku  předloze  Gautschově  jsou  podstatným 
zhoršením  této.  Dopouští-li  se  předloha  Gautschova  četných  a  křiklavých 
křivd  vůči  národnostem  slovanským,  návrhy  Hohenlohovy  křivdy  tyto  ješté 
zvětšují.  Předloha  Gautschova  stanovila  počet  poslanců  na  455;  Hohenlohe 
přidal  k  nim  ještě  40  nových  a  rozdělil  je  dle  zemí  a  národností  tak,  že 
Němcům  má  z  nich  připadnouti  18  mandátů,  Polákům  14,  Čechům  4, 
Italům  2,  Rusům  1  a  Rumunům  1.  Nová  sněmovna  skládala  by  se  pak 
z  223  Němců,  103  Čechů,  77  Poláků,  33  Rusů,  18  Italů,  36  Jihoslovanů  a 
5  Rumunů,  tedy  61  procento  slovanského  obyvatelstva  má  míti  stejné  za- 
stoupení jako  39  procent  obyvatelstva  ostatních  národností.  Poměrně  nej- 
více přidáno  mandátů  Dol.  Rakousům:  9,  z  čehož  na  Vídefi  připadá  5 
Poněvadž  nové  vídefiské  mandáty  připadají  hlavně  okresům  s  obyvatelstvem 
méně  majetným,  je  vidět  z  toho  úmysl,  rozdvojiti  sociální  demokracii  a  tím 
paralysovati  oposici  sociálnědemokratických  organisací  neněmeckých  ná- 
rodností. 

K  návrhům  těmto  připojil  ještě  Hohenlohe,  taktéž  z  ohledu  na  strany 
německé,  změnu  tu,  že  všecky  opravy,  týkající  se  rozdělení  volebních 
okresů  a  mandátů  v  novém  zákoně,  podléhají  souhlasu  dvoutřetinové  vět- 
šiny parlamentu.  Návrhy  těmi  učiněn  ve  volební  opravě  nebezpečný  krok 
zpět,  který  nelze  napraviti. 

Skutečně  jsou  zm.ěny  Hohenlohovy  ve  výboru  pro  volební  opravu 
šmahem  přijímány  a  je  obava,  že  odhlasována  bude  i  závora  dvoutřetinové 
většiny,  aby  národnostní  privilegie  v  novém  zákoně  volebním  zůstaly  pe- 
trifikovány. Nepotírá-li  zástupce  sociální  demokracie  ve  výboru  Hohenlohovo 
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rozdělení  volebních  okresů,    bude  jistě  jeho  povinností,    energicky  vzepříti 
se  alespoň  tomuto  paragrafu  o  dvoutřetinové  většině. 

Spor  s  vládou  uherskou,  jenž  podrazil  prince  Hohenloha,  spojil  u  nás 
—  poprvé  snad  v  parlamentních  dějinách  Rakouska  —  všecky  velké  ná- ' 
rodní  strany  v  poslanecké  sněmovně  v  jakousi  koalici  protiuherskou,  ze 
které  vylouplo  se  parlamentní  ministerstvo.  V  novém  ministerstvu,  jež  po- 
dařilo se  sestaviti  sv.  p.  Beckovi,  dosavadnímu  odb.  šéfu  v  ministerstvu 
orby,  objevili  se  dva  mladočeši,  dr.  Fořt  jako  ministr  obchodu  a  dr.  Pacák 
jako  český  ministr  krajan.  Vedle  nich  zastoupena  v  něm  německá  strana 
pokroková  prof.  Marchetem,  jemuž  přidělen  resort  vyučování,  něm.  lidová 
strana  Jindřichem  Pradem  jako  něm.  ministrem  krajanem  a  polský  klub 
drem  Korytowskim  (ministr  orby)  a  hr.  Dzieduszyckim,  polským  ministrem 
krajanem.  Úkol  nové  vlády  nastínil  suše  sv.  p.  Beck  ve  sněmovně  dne 
7.  června.  Nejprve  dotknul  se  otázky  rakousko-uherské,  prorokuje  možnost 
hospodářského  rozdělení  obou  polovin  říše  a  obchodního  boje  mezi  oběma, 
pročež  prý  třeba,  abychom  ovládali  důležité  dráhy  obchodu,  a  tu  bude 
hleděti  vláda  uspíšiti  projednání  předlohy  o  sestátnění  severní  dráhy.  Potom 
nutno  vyříditi  opravu  živnostenského  řádu  a  velké  dílo  volební  opravy.  Na 
konec  zmínil  se  o  řešení  jazykové  otázky  v  Čechách  a  na  Moravě  a  o  mo- 
ravské universitě.  K  volební  opravě  nepřinesla  nová  vláda  žádných  nových 
návrhů,  z  čehož  lze  souditi,  že  akceptovala  kompromisní  návrhy  Hohen- 
lohovy,  jimiž  se  výbor  pro  volební  opravu  řídí.  Bylo-li  snad  pro  Čechy  a 
Moravu  mladočeským  ministrům  slíbeno  rozdělení  rovnoprávnější,  není 
dosud  známo. 

Přes  to,  že  dostalo  se  Němcům  a  Polákům  hojnost  nových  mandátů, 
nejsou  stále  spokojeni.  Všeněmci  provádějí  proti  volební  opravě  obstrukci, 
a  práce  ve  výboru  pro  volební  opravu  jde  zdlouhavě  ku  předu.  Patrné 
snahy,  oddalováním  volební  předlohu  zmařiti,  přiměly  společné  zastupitel- 
stvo strany  sociálně  demokratické,  že  vydalo  10.  června  provolání  s  hrozbou 
třídenní  jenerální  stávky  ve  Vídni.  Hrozba  ta  zdůrazněna  ještě  konferencí 
dělnictva  všech  národností  ve  Vídni,  na  níž  provolání  zastupitelstva  strany 
schváleno  a  usneseno  zahájiti  v  pádu  potřeby  všeobecnou  stávku  po  celém 
Rakousku.  Zdá  se,  že  hrozby  ty  měly  účinek,  neboť  ve  výboru  pro  volební 
opravu  počalo  se  jednati  o  něco  čileji.  Panovník  sám  znovu  vyslovil  se 
pro  brzké  vyřízení  volební  předlohy.  V  rozmluvě  s  posl.  Kramářem  v  cercle 
delegačním  pravil  s  důrazem:  »Volební  reforma  musí  být  provedena.  Na 
základě  starého  volebního  řádu  nelze  již  voliti.« 

Dnes  je  jisto,  že  volební  oprava  bude  provedena,  ale  jisto  je  též,  že 
bude  míti  mnoho  nedostatků;  neodklidí,  jen  oddálí  zápasy  o  úplné  zdemo- 
kratisování  volebních  řádů  pro  radu  říšskou.  Bude  polovičatá  jako  všecko 
v  Rakousku,  proto  daleka  toho,  aby  ozdravila  parlament  rakouský,  jak  se 
od  ní  očekává. 


Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
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Habilitační  dissertace 

pro  získání  kvalifikace  a  hodnosti  inspektorské.    (Také  jako  pří- 
spěvek ke*skutečným    dějinám    českého    školství  za  místodržite- 
lování  Karla  hraběte  Coudenhove-a.) 

Píše  O  b  lo  m  o  v. 

»Místní  porady  bývají  často  horšími 
tyrany  nežli  představení  učitelů  a  ty- 
ranství pedantismu.  který  se  tu  jeví, 
působí  někdy  mnohem  nebezpeč/iěji, 
nežli  vrtohlavost  některých  inspe- 
ktorů«. 

»Osterreichische  Schuizeitung.* 

V  kterémsi  čísle  »Osvěty  Lidu*  četl  jsem  před  nedávném 
stesk  učitele  na  byrokratický  systém  školství  a  všech  jeho  vý- 
konných orgánů  od  ministra  až  po  »pana  řídícího«.  Jen  tak  mi- 
mochodem ukázal  pisatel  na  několika  větách  »paedagogické« 
pokyny,  jimiž  v  domácích  místních  poradách  jsou  učitelé  pode- 
zřelí z  »novotárství<   kroceni  a  sešněrováni. 

Co  řeklo  se  o  jednom  chefu,  nemusí  platiti  o  druhém  nebo 
o  všech,  ale  —  zas  to  ale,  které  obyčejně  jenom  původní  úsudek 
potvrzuje:  většina  nadřízených  je  taková!  Co  je  láká,  aby  tím 
bičem  s  paragrafy  na  místě  uzlů  práskali  nad  hlavami  otevřených, 
upřímných  lidí,  přejících  jiným  i  sobě  špetku  volnosti  a  svobody? 
Či  i  v  starších  kostech  a  údech  sídlí  ona  napodobovací  pružnost 
zásad,  zvyků  a  mravů,  jakou  se  vyznamenávají  kruhy  »kompe- 
tentní«  ? 

Což  nestačí  ten  vrchní  okresní  karabáčník,  vydaří-li  se.  což 
nutno  po  něm  opičiti  se  v  té  tak  zvané  úřední  přísnosti  a  bla- 
hovůli ? 

Toto  karabáčnictví,  byrokratické  mistrování,  šněrování  do- 
chází nejlépe  výrazu  svého  v  domácích  poradách,  předepsaných 
od  dvojtřídních  škol  počínaje.  Nechci  generalisovati,  ale  neodchýlím 
se  jistě  od  »z  pravidla*,  podám-li  malý  obrázek  těch  »domácích« 
porad!! 
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Je  to  řada  šimlů  úředních,  suchých,  hubených,  kterýnn  zase 
jen  ubohost,  trpasličí  činy,  omezenost,  pokora,  poslušenství,  všechny 
ty  »křesfanské«   ctnosti  jdou  k  duhu. 

Na  začátku  roku  vypadá  jeho  kostra  takto  :  »Pořad:  1.  Úřední 
nařízení.  2.  Rozvrh  hodin.  3.  Rozdělení  žáků  do  tříd  a  oddělení. 
4.  Knihovna.  5.  Volné. «  Někdy  se  přidává  ještě  několik  hříbátek, 
jako  kdo  bude  míti  na  starosti  kabinet,  kdo  a  kdy  dozor  před 
a  po  vyučování,  jakých  knih  a  sešitů  se  bude  užívati,  od  koho 
je  kupovati  atd. 

Že  na  prvém  místě  musí  se  takovému  šimlu  obětovat  »slavné 
služby  boží<  to  je  tak  všeobecné,  že  pominout  toho,  bylo  by 
neodpustitelným  hříchem.  Během  roku  je  10  řádných  a  několik 
mimořádných  takových  porad,  jejichž  pořádek  má  snad  týž  a 
nebo  trochu  pozměněný  kabát. 

1.  Úřední  nařízení.  2  Zprávy  učitelů  3.  Návštěva  školy. 
4    Knihovna.  5.  Hospitace.  6    Volné. 

Tento  poslední  puntík  »z  pravidla*  se  vyznamenává  velikou 
nulou.  Projeviti  dobrý  náhled,  uplatniti  zdravý  návrh  nebo  názor 
v  této  rubrice  nelze  a  že  by  páni  vedoucí  nemívali  návrhy 
a  názory  někdy  dobré  a  zdravé,  toho  sice  nepopírám,  ale 
tvrdím,  že  si  je  dobře  opatrují  a  nechávají  »pro  sebe<,  aby  jim 
to  nahoře  neškodilo.  Vždyť  se  svobodomyslnost  u  nás  tak 
špatně  vyplácí ! 

Za  to  rubrika  »Úřední  nařízení«  a  »Hospitace<  jsou  pravým 
execírplacem  pro    koníčky  a  nápady    ministrů    i  »správců«    škol. 

Schráním  už  řadu  let  a  suším  ty  nejvybranější  exempláře  a 
druhy  takových  podařených  kvítků  byrokratické  paedagogiky 
konferenční.  Tu  z  té  kytice  vybírám. 

•  Nejpřesnější  zachování  rozvrhu  hodin  se  důtklivě  při- 
pomíná.* 

Však  víte,  co  to  znamená  !  A  kdyby  nevím  jaké  důvody 
byly  pro  změnu,  ne,  to  je  nepřípustné.  Jednou  je  to  nařízeno  a 
dost!    Však  víte! 

Tak  jako  lakonická  tak  i  řízná  jsou  ta  »připomenutí«. 
Zvláštní  jejich  barva,  vůně,  sloh!  Ta  úřední  čeština.  To  je  samý 
nářez,  přísný,  důtklivý,  zvláště  pečlivý,  důrazný,  důsledný  atd. 
Hle:  »Při  kreslení  stalo  se  náležité  připomenut í.«  — 
»Úkolů  dosud  nebylo.  U  věci  té  stalo  se  náležité  při- 
pomeň utí.«  —  >Při  zpěvu  věnujž  se  pozornost  písním 
církevním  (adventním,  vánočním  atp.«)  —  »Při  slohu  učtež  se 
žáci  některým  cenným  vypravováním  na  pamět,  což  zvláště 
se  doporučuje  při  dopisech. «  —  »Žáci  odpovídajíce  — 
hleďtež  učiteli  do  očí!<  Tak  podrobná  je  inspekce  pana  řídícího, 
že  i  mrknutí  oka  křivo  mu  neujde!  —  »ÚkoIům  věnujž  se 
větší  péče  —  což  zvláště  platí  o  písmu  a  zevnějšku<'.  Učitelstvo 
brojí  proti  úkolům,  jako  prostředku  nepaedagogickému  a  takový 
»schulmaistr«  pro  ně  učitele  týrá! 
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Čijete  tu  vůni  květů  školních  konferencí?  učtež  se,  věnujž 
se,  hleďtež,  samá  péče,  pozornost,  připomenutí,  doporučení,  stalo 
se,  což  zvláště! 

Podobný  »sloh«  mají  Úřední  nařízení:  »Nařízení  o.  š.  r. 
č.  2604  v  příčině  přijímání  plavčíků  ke.  k.  námořnictvu^. 
Zdá  se  mi,  že  se  někdo  podezřele  směje:  v  učitelské  konferenci 
mluvit  o  přijímání  plavčíků  k  c.  k  marině?  Ano,  je  tomu  tak. 
Stalo  se  na  jedné  škole  anno  domini  1892! 

> Vzato  na  vědomí  vynesení  v  příčině  normálního  ladění 
hudebního. «  Nikdo,  že  nechápete  tu  důležitost  normálního  ladění 
pro  učitelstvo  a  školství?  To  jste  špatní  »širší  vlastenci*! 

»Úkoly  dávejtež  se  v  pravý  čas  a  věnujž  se  jim  péče 
náležitá.«  Jaké  to  blahé  vzpomínky,  jak  milý  to  ohlas:  pé-če- 
ná-le-ži-tál !  Ze  dne  5.  dubna  1893:  »Císařská  hymna  buďčastěji 
opakována. «  Dne  29  března  1894  se  vytýká:  »Psáti  málo, 
určitě  vymeziti,  kolikrát  jedna  písmena  či  slovo  psáti  se  má*. 
Za  půl  roku  na  to  vytýká  se  znova:  i>Snad  by  se  mohlo  psáti 
v  íce.<  Tak  mi  napadá,  buď  se  dostal  během  toho  půl  roku  na 
okres  nový  inspektor,  nebo  nové  vynesení,  nebo  nový  řídící  a 
nebo  konečně  se  to  »paedagogickému  dozorci*  rozleželo  za  ten 
půl  léta  v  hlavě!  A  pak  ta  metoda:  kolikrát!! 

»Přísný  dozor  (na  krasopis)  a  stálá  prohlídka.«  (Krasopis 
je  nejdůležitější  předmět  pro  život  důležitý  a  proto  tolik  »rajto- 
vání«  na  něm;  či  se  snad  mýlím?)  >Co  nejpřísněji  se  při- 
hlížejž  ku  správnému  opisování  -  málo,  ale  správně  a 
úhledně!!«  Jak  vážné  a  důstojné!  »Učiněno  snesení,  zavésti  na 
zdejší  škole  v  příštím  šk.  roce  > sešity  Hynkovy«  —  toť  rovněž 
nezbytné  pro  poradu!    1  na  sešity  paragrafy  ! ! 

Teď  jen  ještě  na  péra,  tužky,  gummy,  —  a  krajíčky  chleba 
v  přestávce! 

Pythické  je  a  o  podrobení  se  svědčí  tento  volný  návrh: 
»V  příčině  ostatního  sluší  vyčkati  přání  pt.  p.  c.  k. 
okr.  inspektora  v  okresní  konferenci  ke  dni  12.  září  položené.* 
To  je  přece  vzor  oddanosti!  »J  es  t  k  přání,  aby  se  větší  množství 
křesl,  látky  procvičilo. «  Úř.  nař.:  »Přip  omenu  ti  pt.  p.  c.  k. 
okr.  inspektora  z  okresní  konference  opakována  a  vzata  na 
vědoíní!«  >Přihlíženo  buď  k  hojnému  a  pěknému  napisování  na 
tabuli. « 

Z  Úř.  nař.:  »Výnosy  c.  k.  o.  š.  r.  v  příčině  »Ukazatele« 
vzaty  na  vědomí.*  » Nařízení  c.  k.  o.  š.  r.  v  příčině  úkolu 
o  životě  a  působení  arcivévody  Albrechta. «  »Vzato  na  vědomí 
pokynutí  v  příčině  zasílání  výplatních  knížek  c.  k.  berního 
úřadu«.  »Vzato  na  vědomí  oznámení  o.  š.  r.  č.  3483 
v  příčině  knihy  pro  knihovnu  žákovskou  i  učitelskou: 
Arcivévoda  Albrecht,  polní  maršálek  rakouský. «  Rozhazuji 
schválně  tyto  perly,  aby  nikdo  ze  čtenářů  samou  radostí  nad 
tím  naším    školstvím    nezešílel.     Nebylo    by    divu,    když    učitelé 
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v  konferencích  se  takovýmto  způsobem  »dále  vzdělávají«  k  na- 
řízení školských  úřadů. 

Leč  pokračujme.  >U  žáků  na  stupni  nejvyšším  (při  psaní) 
užiti  se  může  sešitů  o  jedné  lince. «  Vidíte,  i  na  ty  linky  už  došlo! 
Psát  bez  linek!  1  kam  pak  by  to  u  nás  došlo!?  »Nařízení  min. 
vyučování  ze  dne  11.  června  1896  č.  13582  v  příčině  zpívaní 
nápěvu  hymny  císařské  dle  hudby  vojenské  —  vzato  na 
vědom  í.<  ^Nařízení  o.  š.  r.  v  příčině  opravy  textu  národní 
hymny  dle  autentického  textu. <  >N  a  říze  ní  o.  š.  r.  v  příčině 
šetření  vojenských  pomníků. «  >Vy nesení  zemské  šk  rady  ze 
dne  12.  června  1896  č.  34763  v  příčině  súčastnění  se  při 
schůzích  spolkových. <  Jaká  tu  servilnost!  U  ministra  je  to  cí- 
sařské, u  okresní  šk.  rady  národní  au  správy  školy  nej- 
spíše svaté! 

Typické  je  policajtství  tohoto  druhu:  >N  a  řízení  zemské 
škol.  rady  ze  dne  25.  března  1897  č  9383  ve  příčině  slamě- 
náře  Jana  Fialy  ze  Soběnova  a  jeho  12tileté  dcery,  zdali  tato 
ve  smyslu  vys.  vyn.  ze  dne  7.  listopadu  č.  23523  školu  navště- 
vuje.«  Zdali  ví  Jan  Fiala  ze  Soběnova,  že  učitelstvo  Českého 
království  po  něm  horlivě  úředně  —  páslo  ?  ! 

Ale  nechme  potulné,  vraťme  se  k  milému  kreslení  a  kra- 
sopisu!  »Při  kreslení  ať  se  mají  na  paměti  tabulové  předlohy!< 
(Volné  kreslení!?)  »Při  krasopisu  nebuďtež  tahy  rázné  nad 
potřebu  silné,  c  o  ž  je  úhlednosti  písma  velice  na  újmu.«  »Pro- 
hlídka  krasopisu:  »Oprava  pečlivá,  při  každé  příležitosti 
buďtež  vadné  tvary  vytýkány.*  »Úpravě  a  správnému  psaní 
zvlášt  v  I.  oddělení  doporučuje  se  zvláštní  péče  Nejpří- 
snější revise  nezbytná.«  ^Omezovati  psaní  jak  při  slohu  tak 
při  pravopisu  «  To  snade  komentáře  nepotřebuje. 

Teď  načneme  z  jiného  soudku: 

»Dotazovati  se  žáků,  jak  se  chovali  jdouce  ze  školy«. 
»Ukládati  žákům  domácí  vězení  neodpovídá  §  24.  Řádu  šk.  a  vy- 
učovacího*. 'Doporučení  knihy  »Zlaté  lístky«,  obsahující: 
Jubileum  Jeho  Svatosti  papeže  Lva  Xlll.  a  Jeho  Apoštolského 
Veličenstva  císaře  a  krále  Františka  Josefa  1.  (č.  3384  o  š  r.)  a 
čís.  3493  ošr.  v  příčině  oslav  jmenin  J  Veličenstva.  »Konečně:« 
č.  173  o.  š.  r  v  příčině  knihy  >Na  výši  trůnu«  a  j>Císař  Fran- 
tišek Josef  l.«  »Pokyny  z  okresní  konference  ze  dne  2  září  1899 
vzaty  na  vědomí  a  pořízen  pro  každou  třídu  opis.«!! 
Kéž  je  nařízeno:  Z  paměti  umět!! 

Z  pokynů  c.  k  okr.  inspektora  v  okresní  konferenci:  po- 
kyny vzaty  na  vědomí  a  opakují  se  v  zápise  porady.  Nejdůle- 
žitější jsou  asi  tyto: 

»Zaznamenávej  žáky  nepřítomné  v  přípravách.  Žáci 
nechť  co  nejvíce  mluví«  (krásný  návod  k  žvanilstvíl)  Nař. 
č.  3431  o.  š.  r.  v  příčině  počítání  půldnů  úlevákům«.  >Dány  pokyny 
v  příčině  obsahu,  zevnějšku  a  třídění  úkolů. « 
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»Psáti  málo,  ale  hleděti  k  úpravě  pravopisu. « 

Nesčetně  jsem  našel  zápisů  »v  příčině  potulujícího  se  Jana 
Richtra,  Anny  Dlouhé*  atd.  a  tak  se  ti  nešťastníci  ve  všech 
úředních  listech  sháněli  —  a  přece  školu  vychodili,  aniž  by  je 
oko  páně  do  ní  zavedlo. 

>Přísnější  klasifikace  žádoucí!«  »Na  upomínku  ne- 
píší!) počet  vynechaných  půldnů,  nýbrž  slůvka  »více«,  2>ně- 
kolik  « 

Když  nastoupil  nový  učitel,  zapsalo  se  do  tohoto  koranui 
» Řídící  učitel  dává  pokyny  v  příčině  dozoru  při  vycházení  dětí 
ze  školy,  zapisování  učebné  látky  a  vynechaných  půldnů 
a  j.«  Tak  se  vítá  kolega!!  To  je  kolegialita  ve  společném  dílet 
Ale  o  té  až  naposled! 

Psaní:    »Látka  budiž  rozmanitější.  Dáno  vysvětlení. « 

»Jiné  pokyny  v  příčině  opisování  a  úpravy  výkresů.* 

»Zvlášt  se  panu  třídnímu  učiteli  v  I.  třídě  ukládá  za  ne- 
zbytnou povinnost,  zaopatřiti  si  ^Průvodce  k  slabikáři«  a 
k  1.  nové  čítance.«  (Neschází  než  ještě  toto:  Na  obědy  chodiž 
mladší  učitel  ke  mně  a  do  roka  si  vezmiš  jednu  z  mých  čtyř 
dcer!)  »Příprava  k  vyučování  musí  býti  pokaždé  ve  Škole.« 
Za  měsíc  na  to:  »Přípravy  musí  býti  vždy  při  vyučování  na 
stole.«  (Jak  se  to  krásně  stupňuje!:  ve  škole,  potom  na  stole^ 
a  konečně  snad  i  v  konferenci!) 

Je  to  boží  požehnání  na  všem  co  s  hůry  přichází;  ministr: 
bylo  by  dobré,  kdyby  .  .  .  Zemská  školní  rada:  vidí  se  nám  zá- 
hodno  upozorniti  .  .  .  Okresní  školní  rada:  Vybízíme,  .  . 
aby  .  .  .  Okresní  školní  inspektor:  »Ukládám  Vám,  abyste  .  .  .« 
a  konečně  správa  školy: 

»M  u  s  í  se  .  .  !c  Tak  zpuntíků  rostou  hory,  z  kapek  moře, 
z  mouchy  slon,  z  rady  >nářez<,  z  »lásky«  vzdory,  z  péče  hoře, 
a  z  »festina  lente«  bývá  shon! 

Jediné,  co  jsem  »moudrým<  v  této  bibli  našel  bylo  mí- 
stečko: 

>Celkem  nic  závadného  neshledáno  a  v  n  epatr  n  ostech 
dány  vhodné  pokyny.*  Zajisté  těmi  nepatrnostmi  se  myslelo 
všecko  to,  o  čem  nebylo,  ač  mělo  být,  mluveno,  raděno  a  roko- 
váno, t.  j.  o  vlastním  školství! 

♦  Národní  hymnu  i  v  1.  třídě  cvičiti!<  »Výkresů  by  mohlo 
býti  více,  též  i  úkolů. «  >V  příčině  chránidel  proti  horku  železných 
kamen*  to  jest  jediný  zdravotnický  passus  za  10  let  v  protokole! 
Jak  blaze  asi  působí  na  podřízeného  rektora:  »Ničeho  neshle- 
dáno, uspokojilo.*  Čtení:  »Dány  pokyny  v  příčině  pří- 
zvuku!«  (Každý  se  asi  domýšlí,  že  by  se  to  týkat  mohlo  — 
analfabeta  a  nikoli  —  učitelel) 

Také  na  »druhý  zemský  jazyk*  nezapomenuto:  »Oznámení 
v  příčině    spisu    »Schematismus    der    allgemeinen    Volksschulen 


294  Oblomov:  Habilitační  dissertace.  X. 

atd.«  vzato  na  vědomí!  jako  »v  příčině  lidové  písně  v  Ra- 
kous ku !« 

Konečně  doporučení  díla;  »Die  osterreich-ungarische  Mon- 
archie im  Wort  und  Bild.«  Co  tu  rakouského  vlastenectví  a 
péče  o  širší  vlast! 

»Dány    pokyny    v    příčině    pěstování    ústního    pravo- 
pisu«  ...    »v  příčině    vyloučení  knihy  » Deutsche    Sprachrichtig 
keit  und  Spracherkenntnisse*  a  nejnověji  »v  příčině  sprostředko- 
vání  služby  úředníkůnn<.  (Škola  —  děvečka  pro  všecko!) 

Tím  končí  kronika  mých  záznamů.  Vybíral  jsem  do  kytice, 
jíž  jsem  se  odhodlal  podati  Jeho  Excelenci  Blahorodému  Pánu, 
panu  Karlu  hraběti  Coudenhove-ovi  na  pamět  jeho  lOIetého 
regimu  na  stolci  předsedy  zemské  školní  rady  v  království 
Českém! 


Slíbil  jsem  zakončiti  kolegialitou.  Tu  je. 

Píše  »nadřízený«   »podřízenému«,  třeba  že  třídy  jejich    sou- 
sedily, na  kusu  hadru: 

»P.  T. 

Dnes  o  ^/2l2.  porada  za  listopad. 
6.  prosince  1905. 

Vejprava<. 
Jindy: 

^P.  T. 

Oběma    dětem    Sádlovým     buďtež    pondělí    a  úterý 

omluveny. 

Vejprava 
řídící  uč.« 

(Toto  posláno  do  třídy  po  žačce.) 

Nepostrádá  zajímavosti  ani  toto: 

P.  T. 

Pošlete  mi  data  o  návštěvě  za  září!  Jsou-li  nějací 
nedbale!  také  i  výkaz  jich.  Knihy  žákovské  půjčovati  se  budou 
příští  sobotu  p  o  dopoledním  vyučování.  (Seznam  dodám.) 

Vejprava 

řídící  uč. 

Každý  ze  čtenářů  poznává  >kriegsstand«. 
P.  T. 

Vystrkovští  s  Hloupovskými  házeli  včera  před  školou 
po  sobě  kameny.  Palečka  Fr  a  Nudle  Jos.  jsem  viděl.  Prosím, 
aby  se  věc  vyšetřila  a  přísně  potrestala  (snížením  známky 
z  mravů  a  ponecháním  dnes  po  škole)  Dozor  u  nich  převezmu. 

Vejprava. 
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P.  T. 

Prosím,  připomeňte  žákům,  aby  si  otřeli  obuv  dole. 
Dnes  vypadají  schody  děsně. 

Vejprava. 
Dva  učitelé  na  jedné  chodbě  a  taková  kolegialita! 
Pravda  hořká,  ale  svatá. 


Odborové  organisace  v  Rakousku  v  r.   1905. 

1. 

Právě  vydaná  zpráva  vídeňské  odborové  komise  o  stavu 
členstva  a  hospodářství  odborových  organisací  v  Rakousku,  vy- 
kazuje potěšitelný  rozmach  odborového  hnutí.  Na  134  000  nových 
členů,  na  1  mil.  K  jmění  přibylol  Zda  není  to  utěšená  bilance, 
která  již  sama  o  sobě  mluví  o  významu  odborového  hnutí.  Neboť 
nesmíme  zapomenouti,  že  tento  neobyčejný  vzrůst  členstva  způ- 
soben tlakem  hospodářských  poměrů,  který  jednak  v  hospodář- 
ských bojích  se  vybíjel,  jednak  v  politickém  hnutí  za  volební 
právo  došel  výrazu.  Tam,  kde  chtělo  dělnictvo  něčeho  dosáhnout, 
nemohlo  neuznat,  že  jediným  k  tomu  prostředkem  je  odborová  or- 
ganisace a  proto  hromadně  k  ní  přistupovalo.  Této  náladě  velmi 
příznivým  bylo  hnutí  za  volební  právo,  ve  kterém  stejně  kladen 
důraz  na  příslušnost  k  odborové  organisaci,  jako  podmínku 
úspěchu. 

Tím  nechceme  ovšem  podceňovati  agitační  práci  jednotlivých 
organisací,  neboť  není  pochyby,  že  kdyby  tato  nepředcházela,  jako 
kdyby  vůbec  hnutí  odborové  nebylo  mělo  za  sebou  hodně  roků 
tuhé  organisační  práce,  že  by  ani  výsledky  minulého  roku  nebyly 
tak  pěkné.  Předně  by  odborové  hnutí  nestačilo  na  ovládnutí 
velikých  bojů  hospodářských,  které  v  r.  1905  a  na  počátku  1906 
se  rozvinuly,  za  druhé  prostě  by  se  opakoval  r.  1896,  v  němž 
podobný  rozmach  znamenán,  aniž  by  byl  zanechal  trvalejších 
úspěchů. 

A  v  tom  jeví  se  nám  býti  cenným  úspěch  r.  1905,  jako 
vůbec  posledních  let,  že  získávají  odborové  organisace  na  stálém 
členstvu. 

I  v  r.  1905  bylo  sice  získáno  o  110.000  členů  více,  než 
jich  zůstalo,  avšak  přece  jen  oproti  létům  předcházejícím  jeví  se 
tu  značný  pokrok.  Tak  v  r  1903  znamenal  dle  zprávy  vzestup 
členů  stálých  jen  29-67o,  v  r.  1904  ale  již  34  147^  a  v  r.  1905 
dokonce  54  757o»  ^^^Y  ^  r.  1905  podařilo  se  organisacím  udržeti 
ze  získaných  členů  téměř  dvojnásob  tolik,  co  v  r.  1903. 

A  v  tom  vidíme  úspěch.  Neboť  tyto  číslice  kryjí  v  sobě 
vlastně  důkaz    stoupajícího  pochopení    odborového  hnutí.     Víc  a 
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více  vzniká  názor,  že  ku  zabezpečení  hospodářských  ponněrů 
nutno  pracovati  soustavně,  bez  překotných  obratů;  nejlepší  zá- 
rukou úspěchů  na  poli  hospodářském  je  dobrá  promyšlená 
práce  organisační.  Neboť  ti  ztracení  členové  jsou  vlastně  lidé  na 
rychlo,  pod  okamžitými  dojmy  získaní,  lidé  bez  vlastního  pro- 
hloubeného názoru  a  přesvědčení,  jichž  jediným  důvodem  přístupu 
k  odborové  organisaci  byla  domněnka,  že  za  svůj  příspěvek 
ihned  několikanásobný  obnos  ve  mzdě  získají. 

A  to  ovšem  je  nesprávný  předpoklad,  proti  němuž  bojovat 
je  právě  úkolem  odborových  organisaci.  Neboť  úspěchy  odboro- 
vého hnutí  maří  nebo  aspoň  ztěžují  právě  tito  nevychovaní  noví 
členové,  kteří  chtějí  rázem  odstranit  dlouholeté  křivdy,  k  nimž 
svou  dřívější  lhostejností  vlastně  napomáhali.  Přirozeně  pak,  že 
výsledků  předčasná  a  nepřipravená  hnutí  nejen  žádných  nepři- 
nesou, ale  přímo  organisaci  a  její  vážnost  poškozují.  Poslední 
hnutí  ukázalo  dost  takových  příkladů,  aniž  bychom  zde  museli 
zvláště  na  ně  poukazovat. 

V  práci  výchovné  spočívá  tedy  již  úspěch  organisaci.  Vy- 
.<kolení  důvěrníci,  spolehliví  činovníci,  inteligentní,  co  možno  vše- 
stranně vzdělaní  úředníci  jsou  hlavními  tu  činiteli.  A  my  přihlí- 
žejíce tu  pouze  k  českému  hnutí,  nemůžem  potlačit  výtku,  že 
příliš  ještě  hoví  frási. 

IVlnoho  zásluhy  na  vzrůstu  a  uchování  členstva  má  ovšem 
také  snaha  po  vybudování  a  zdokonalení  podpůrných  zařízení. 
To  také  zpráva  přiznává.  A  právem.  Neboť  vstupuje-li  kdo  do 
organisace  pod  chvilkovým  dojmem,  bez  vnitřního  přesvědčení; 
pak  je  nutno  k  přesvědčení  jej  vychovati.  Ale  musí  zde  také 
býti  prostředky,  jimiž  se  udrží,  aby  mohl  býti  vychováván.  A  ty 
vězí  ve  vybudovaných  zařízeních  organisaci,  které  vedle  mravní 
síly  dodávají  také  členu  síly  hospodářské  a  chrání  jej  tam,  kde 
by  pod  tlakem  hospodářských  poměrů  klesal. 

Než  přejdeme  k  vlastní  zprávě,  chceme  ještě  na  jedna 
z  úvodu  zprávy  poukázati.  Naráží  se  v  něm  totiž  na  snahy  Če- 
ského dělnictva  v  otázce  samostatnosti  odborového  sdružení,  ale 
činí  se  to  takým  způsobem  —  nechceme  soudit,  že  úmyslně  — 
že  vyvolává  u  nezasvěcenců  dojem,  jako  by  se  jednalo  o  hnutí 
národně  sociální.  Český  překlad  zprávy,  dost  nepovedený,  to  jen 
potvrzuje  Tu  ovšem,  zavládá-li  taký  názor  v  kruz'ch  zpravodaje 
o  snahách  českého  sociálně  demokratického  dělnictva,  nelze  se 
divit,  že  vyvolává  tolik  zlé  krva  a  rozpor  jen  zvyšuje.  Ostatné 
soudruzi  vídeňští  pracují  soustavně.  V  posledním  čísle  berlínských 
»Soc.  Monatshefte«  »strhal<  české  snahy  opět  dr.  Fr.  W  i  n  t  e  r, 
ač  přiznává,  že  mají  dobré  jádro  v  sobě.  A  to  přiznáno  již 
i  jinými  odpůrci  českých  návrhů,  kteří  se  vážně  jimi  zabývali. 
A  sám  dr  Winter  doporučuje  národnostní  samosprávu  v  agitaci^ 
která  by  hnutí  jen  prospěla.    Nesdílíme  názor  zprávy,    že  by  ná.- 
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vrhy  odborového  sdružení  pražského  vedly  »k  nacionální  doby- 
vačné politices  na  místě  k  sociálnímu  pokroku,  neboť  tam,  kde 
by  se  věcně  a  střízlivě  uvažovalo,  se  zřetelem  k  účelu  věci,  tam, 
kde  by  nebylo  ani  žádajících,  ani  poroučejících,  nýbrž  dohodu- 
jících, tam  nemůže  být  dobyvačné  politiky. 

Jinak  zpráva  je  zpracována  velmi  přehledně  a  poskytuje 
opravdu  vysvětlení  o  všech  směrech  činnosti  organisační.  Ovšem 
míníme  tu  zprávu  německou,  český  překlad  obsahuje  jen  zprávu 
úvodní,  podrobné  přehledy  v  ní  schází.  Překlad  sám  je  nedoko- 
nalým a  bylo  by  jen  v  zájmu  věci,  kdyby  vídeňská  komise 
v  tomto  směru  lepší  opatření  učinila.  Neboť  potom  přirozeně 
každý  sáhne  raději  po  zprávě  německé,  čímž  česká  ztrácí  na 
významu  a  vyvolává  se  dojem,  jako  by  české  nebylo  vůbec 
potřeba. 

Číslice  zprávy  máji  v  sobě  mnoho  poučného.  Na  prvý  ráz 
ovšem  vyvolávají  dojem  značného  rozvoje  odborového  hnutí, 
když  však  podrobněji  se  do  nich  pohřížíme,  shledáme,  že  dlouho 
ještě  nesmíme  býti  spokojeni.  Neboť  dle  zprávy  je  z  každých 
100  dělníků  teprve  14  organisováno.  A  v  Čechách,  této  nejprů- 
myslovější zemi  ani  ne  111  Ovšem  vykazují  jednotlivé  odbory 
příznivější  číslice,  na  př.  typografové  93  organisovaných  ze  100, 
avšak  přece  jen  všeobecný  průměr  je  příliš  nízkým  a  vybízí'  ne- 
jen k  usilovné  práci  další,  ale  i  k  přemýšlení,  kde  příčiny  toho 
vězí? 

Zpráva  potvrzuje  další  pokles  zemských  a  místních  spolků, 
jež  slučovány  v  říšské.  V  jakém  poměru  jeví  se  tento  přechod 
formy  organisační  a  vzestup  členstva,  ukazuje  následující  tabulka: 


! 

Spolky         Členi 
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'3 
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10 

240 

474  724  44390 

2216  46606 

1896 

17 

284 

775  1076  95221 

3448  98669 

1899 

30 

242 

1284  1556  113778 

5556  119334 

i  1901 

32 

266 

1273  1571  113672 

5378  119050 

|1902 

47 

241 

1397 

1685  129290 

5888  135178 

11903 

51 

192 

1623 

1866  145146 

9519  154665 

1904 

45 

121 

2108 

2274  176066 

13055  189121 

1905 

1 

47 

100 

2964 

3111  294697 

28402 

323099 

Tentokráte  nejsou  ve  statistiku  pojaty  spolky  vzdělávací  a 
všeodborové,  které  dle  zprávy  nemají  více  pro  hospodářské  boje 
dělnictva  valného  významu. 


298 


Odborové  organisace  v  Rakousku  v  r.  1905. 


X. 


Celkem  tedy  stoupl  počet  členů,  189.121  v  r.  1904  čítající, 
na  323  099  v  r.  1905.  Dle  zprávy  podílejí  všecky  národnosti  na 
tomto  vzestupu,  ovšem  nikoli  stejně.  Poměrně  největší  vzrůst 
zaznamenávají  země  české,  jak  doleji  uvidíme.  V  procentech  vy- 
jádřen celkový  vzestup  v  r.  1905  obnáší  70-85''/o  (přibylo  133.978  či.), 
kdežto  v  r.  1904  obnášel  jen  25-629  (34.456).  Ještě  potěšitelnějším 
je  vzestup  ženských  členů,  který  činí  117  56ft.j  1 5.347  novýchčlenek. 

Vzestup  členů  zaznamenávají  hlavně  velké  odbory,  tak  ze- 
jména textilníci  (133  56%),  kovodělníci  (124  02).  stavebníci  (9316). 
železniční  zřízenci  (34  76),  slévači  (75  61),  dřevodělníci  (5548), 
lučebníci  (12579),  obuvníci  (8887)  a  tesaři  (16952)  Úbytek  zna- 
mená pouze  šest  organisací,nazvíce  místních;  celkem  obnáší  531  či., 
čili  028'  o,  naproti  čemu  stojí  vzrůst  707^. 

Jak  která  země  je  zastoupena  v  počtu  organisovaných, 
ukazují  nám  následující  tabulky,  které  svědčí,  že  v  jednotlivých 
zemích  jsou  organisace  ještě  velmi  slabě  zastoupeny.  Prvá  tabulka 
ukazuje  také,  že  většina  ústředních  spolků  sídlí  ve  Vídni,  což 
je-li  právě  k  prospěchu,  je  otázkou,  sídlí  tam  totiž  i  ty  spolky, 
jež  většinu  členů  mají  v  jiných  zemích,  než  v  Dol.  Rakousích. 
Tyto  sice  vykazují  největší  procento  organisovaných,  ale  příčinu 
toho  dlužno  hledat  ve  Vídni.  Jinak  venkov  Dolních  Rakous  a  to 
není  bez  významu,  nijak  zvláště  nepředstihl  ostatní  země  před- 
litavské.  Rozložení  členstva  a  vzájemný  poměr  v  jednotlivých 
zemích  jeví  se  následovně: 


- — ■ ' 

>. 

1 

i:  ■     I 

1" 

"o 

Q- 

Organisováno  dělníků!  -^  g 

1                                                   !    OJ  c«   ! 

Země 

>•—  o 

c« 

G. 

■   o    =     ' 

(Ti 

mužů 

žen 

celkem 

% 

1 

i     o  1 

1             . 1 

Cechy  .   .   . 

4 

30 

1033   90720 

7605   98325;  30-43  i 

Morava    .    . 

— 

5 

343    32348 

5251 1  37599;  11-64 

Slezsko    .    . 

i 

3 

121    13017 

1429    14496|i   4-49 

4 

38 

1497  13d085 

14285  150420  46*56 

Rakousy  Dol.    43 

20 

683  111124 

11722  122846  38-02  j 

'připadá    z    toho 

na  Videň) .     .         41 

20 

403        938f;t; 

9087      10295H      31 -St; 

■  Rakousy  Hor.     — 

3 

117     5083 

221      5304     1-64 

Solnohrady        — 

2 

54!;    3307 

232     3539     MO 

Štýrsko    .    .      — 

9 

221 

926,  18693    5-79 

Tyroly  aVor- 

arlberg  .    .      — 

4 

118     4897 

147      5044     1-56 

i  Korutany     .      — 

3 

43      1982 

527     2509    0-78! 

Krajina     .    .      — 

2 

25      1594 

157i     1751     0-54 

Přímoří     .    .      — 

10 

47       133 

3     3837    1-18 

Dalmácie           — 

1 

7. 

—1       133 1   0-04 

Halič     .    .    .      — 

6 

133     7907 

110     8017     2-48 

Bukovina     .      — 

1 

6       508 

-        508    0-16  i 

Cizina  ...      — 

1 
100 

13 
,2964  294697 

22       498    0-15! 
28402.323099      100  i 

Celkem  .    . 

47 

X. 
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Poměr,  v  jakém  je  dělnictvo  v  té  které  zemi  organisováno, 
k  počtu  zaměstnaných  dělníků,  ukazuje  následující  tabulka,  v  níž 
vzata  za  základ  číslice  2,226  601  dospělých  dělníků  (přes  16  r. 
starých),  při  sečítání  v  r.  1901  zjištěná.  Vynecháni  jsou  dělníci 
dopravní  a  obchodní,  protože  u  nich  nebylo  lze  poměr  ten  dobře 
zjistit.  Poměr  organisovaných  k  zaměstnaným  v  r.  1 905 
jeví  se  následovně: 


Z  e  111  ě 


I      :Organisováno  ^^.  lt'0  .^^"'^^tnauých 


N 


vůbec    proč.   r.  1904.  r.  1905 


Čechy  .  .  . 
Morava  .  . 
Slezsko  .  . 
Rakousy  Dol. 

(na  Vídeň  při- 
padá)    .     .     . 

Rakousy  Hor. 
Solnohrad} 

Štýrsko     . 

Tyroly  a  Vor 
arlberg  . 

Korutany 

Krajina 

Přímoří     . 

Dalmácie 

Halič     .    . 

Bukovina 

V  průměru 


1:872321  94325^ 

'274277  37599| 

i  108883  14496 
'470625  1 17081 ! 

,     o2I70:)  ítTliiS, 

68193  5304' 

15907  3539' 

107503  18693' 


71379 
26190 


5044 
2509! 


10-81 
13-71 
13-31 

21-78 

I 

r,(i-2i| 

7-77; 

22-24 ' 

17-38 

i 

7-06  i 
9-58 


6 

6 

6 

13 


14 
13 
21 


£0  1  .-10 

7  I  8 
17  I  22 
13  18 

5  7 

10 


25497 

1751 

6-861 

4 

7 

48341 

3837 

7-93' 

8 

8 

8332 

233 

1-59: 

1 

1 

113839 

8017| 

7-04 

6 

5  1 

15314 

508 

332' 

2 

3 

i2i:2660l  312846, 

!        1       i 

14-05 

1 

7 

14 

Průměrně  připadá  tedy  pouze  14  dělníků  orga- 
nisovaných na  100  zaměstnaných,  ač  oproti  r.  1904  se 
tento  poměr  dvojnásobně  zlepšil.  Co  tu  zbývá  ještě  práce! 
Největší  poměrné  stoupnutí  vykazují  země  české,  neboť  ve  všech 
třech  se  poměr  organisovaných  zlepilil,  v  Čechách  téměř  dvoj- 
násobně, na  Moravě  a  ve  Slezsku  více  než  dvojnásobně.  Stejným 
zůstal  v  Přímoří  a  Dalmácii,  zhoršil  se  v  Haliči.  Největší  pro- 
cento organisovaných  vykazují  sice  Dol.  Rakousy,  ale  pouze 
s  Vídní,  bez  ní  představují  pouze  IS^/o- 
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Pokud  zastoupeni  jsou  v  těchto  číslicích  čeští  dělníci  a  jak 
dalece  na  ně  padá  vina  netečnosti  k  organisaci,  nedá  se  pohříchu 
přesně  zjistiti,  ač  by  to  bylo  jen  prospěšno.  Statistika  sestavená 
také  dle  národností  měla  by  v  mnohojazyčnénn  Rakousku  po 
našem  názoru  skoro  větší  význam,  než  dle  zemí,  ježto  po  stránce 
agitační  jeví  se  větší  spojitost  mezi  Čechy  v  Čechách  a  na  Mo- 
ravě, než  mezi  Čechy  a  Němci  v  Čechách.  A  neznamenala  by 
taková  statistika  dobyvačnou  národnostní  politiku,  nýbrž  spíše 
pobídku  k  usilovnější  práci  organisační,  k  snaživému  závodění 
o  primát.  Rozumí  se,  že  by  při  zjišťování  neběželo  o  jednotlivce 
tu  a  tam  roztroušené,  nýbrž  o  skupiny  resp.  osady  dělníků  se 
samostatným  životem  kulturním. 

Kdybychom  soudili  podle  průměrného  nákladu  odborových 
listů,  tedy  by  bylo  z  organisovaného  dělnictvaasi  204.450  Němců, 
110.150  Čechů,  16  700  Poláků  a  630  Italů.  To  je  ovšem  přibližný 
odhad 

Českoslovanské  odborové  sdružení  vykazuje  ve  své  poslední 
zprávě  průměrný  měsíční  počet  členů  v  roce  1905  na 
29511,  o  8329  více  než  r.  1904.  Zastoupeno  bylo  v  něm  pouze 
v  Čechách  koncem  r.  1905  23  odbor,  spolků  říšských,  28  zem- 
ských, 110  skupin  zemských  spolků  a  na  400  říšských  spolků. 
Mimo  to  50  spolků  v^^dělavacích.  Za  říšské  skupiny  ovšem  zpráva 
byla  podána  úplná,  za  všechny  zemské  spolky  však  patrně  nikoli, 
čímž  ovšem  procento  organisovaných  v  Čechách  bylo  sníženo. 
Dnes  pak,  kdy  pro  správné  rozřešení  sporu  mezi  pražskou  a  ví- 
deňskou komisí  bylo  by  třeba  přesných  dat,  nebylo  by  na  škodu, 
kdyby  na  příště  Odborové  sdružení  podrobně  ve  svých  zprávách 
vytklo,  kolik  členů  které  formy  organisační  je  v  něm  zastoupeno; 
stejně  též  kolik  kterého  odboru.  Jistě  došlo  by  se  tu  ku  správ- 
nějším číslicím.  Sledujeme-li  na  př.  ve  zprávě  počet  členů  dle 
jednotlivých  odborů,  ihned  objeví  se  nám  rozdíly.  Tak  kovodělníci 
vykazují  koncem  r.  1905  dle  zprávy  11. 588  v  Čechách  organi- 
sovaných; odpočítáme-li  3000  na  německé  krajiny,  jako  že  daleko 
té  číslice  nedosahují,  seznáme,  že  by  jen  kovodělníků  musilo  býti 
v  pražské  komisi  zastoupeno  přes  8500.  A  kde  jsou  ostatní  říšsky 
organisované  odbory  a  zemské  spolky?  Proto  bychom  vřele  do- 
poručovali, aby  zprávy  české  odborové  komise  byly  podobně  zpra- 
covány, jako  říšské. 

Však  vraťme  se  ku  zprávě.  Poměr  organisovaných  k  neor- 
ganisovaným  resp.  J<  zaměstnaným  změní  se  příznivěji  u  jedno- 
tlivých odborů,  z  nichž  mnohé  vykazují  daleko  vyšší  poměr  or- 
ganisovaných, než  dle  zemí  se  jeví.  Uvedeme  zde  ovšem  jen  větší 
odbory  dle  průmyslových  skupin,  bez  ohledu,  zdali  příslušníci 
jsou  v  jednom  či  více  spolcích  zastoupeni. 
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Průmyslová 

ZaméstnaD^ch 

OrganisoTan|eh 

Procentů 
1  oriraoisoTaDlcii 

skupina 

I            1 

v  roce 

vůbec 

z  toho 
žen 

YÚbec 

Z  toho 
žen 

1  1905|  1904 

Pekaři     .    .    . 

44946 

1           1' 
2903   6360 

I         1 
114-1512-55 

Stavebnici  .    . 

162526 

5228  36993 

1604  22-76 

'  9-09! 

Hornici    .    .    . 

135763 

7509,17749 

34  1307 

8-96 

Knihtiskaři 

1 
1 

^i  sponi.  sil.*) 

18951 

345014735 

1312  77-75  73-25 

Železniční  zří- 

! 

zenci  **)  .    . 

104294 

1688  26536 

44  25-44  20-77 

Kovodělníci    .  • 

332286 

17245  68432, 

1545  20-59  10-64 

Skláři  .... 

38529 

8904   4263 

212;1106 

9-02 

Obchodníado-  j 

1 

,                      1 

1 

prav.  dělníci  ; 

151327 

23758   6674 

198   4-41 

2-30 

Dřevodělníci  .  ! 

136776 

11003  24623 

30818-00  11-52 

Kloboučníci  a 

'           1 

1 

kožešníci     . 

13677 

4667    3624 

995  26-49  20-86 

Kožedělníci    . 

14146 

806   4033 

30  28-51  16-91 

Lučebníci    .    . 

55992 

14868  15072 

351  li  26-92  11-92 

Krejčí  .... 

111914 

44365    5682 

65 

507    4-23 

Obuvníci     .    . 

107259 

5485,   7292, 

842 

6-79   3-80 

Textilníci    .    . 

360399 

176277:31457: 

10828' 

8-72    3-73 

Tesaři  a    po- 

i 

1 

1 

krývači     .    . 

61898 

1324  3484 

— 

5-63; 

2-00 

Cihláři     .    .    . 

27679 

6614'    1625 

7    5-87 

2-18 

Knihaři  a  kar- 

1 

!          i 

1 

tonážníci 

13385 

5029    2911 

900  21-75  17-36 

Litografové     .  r 

10599 

1216    2173 

6  20-50  20-28 

Malíři    a  natě- 

' 

rači  .... 

16928 

284    4116 

-  ,24-31    9-61 

Mlynáři   .    .    . 

25596 

1113 

829 

j 

3-24 

1-24 

*)  Knihtiskaři    bez    pomoc,    sil   93-18'^ 
**)  Pouze  při  dopravě  zaměstnaní. 


organisovaných. 


Jak  které  odbory  jsou  v  českých  zemích  a  ve  Vídni  za- 
stoupeny, ukazuje  obrazec  na  str.  302:  Římské  číslice  znamenají. - 
I.  =  počet  spolků  resp.  skupin,  11.  =  počet  členů  31.  prosince  1905 
a  III    ^/q  všech  členů  organisace  dotyčného  odboru. 

Tyto  číslice  vysvětlují  mnohé,  co  z  předu  uvedeno.  Vysvítá 
z  nich,  že  hlavní  střediska  odborového  hnutí  nalézají  se  v  českých 
zemích  a  ve  Vídni.  Na  ostatní  země  zbývá  u  říšských  spolků  jen 
po  různu  vyšší  procento.  Zejména  Vídeň  soustředí  v  sobě  nej- 
větší sílu  organisovaných.  Z  41  říšských  spolků  ústředních,  v  ní 
sídlících,  17  jich  má  více  než  polovinu  členstva  ve  Vídni,  z  nich 
některé  dokonce  70  až  90o/o-  Tři  jsou  podle  všeho  říšskými  jen 
dle  jména,  neboť  mají  své  členy  pouze  ve  Vídni. 
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Odbor 

Čechy             Morava         Slezsko 

1 

Vídeň 

I.  1  II.     m.   I.  i  II.   III.  i 

I.  1    II.  1  III. 

I.|    II.    1  III. 

Cihláři    .... 

:  8 

900  55-3,|  2|  100    6%— 

— 

—  !|  4 

91 

5-6 

Dřevodělníci     . 

56 

5373,  230! 25  1378    5*9  14 

476 

2o:38 

11680 

50-0 

Horníci   .... 

100 

3665  20-61  8  3094 

17-4  28 

7862 

44-2- 

— 

— 

Kovodělníci  .    . 

60 

11588 

24-931  7443 

16-013 

838 

1-8139 

16227 

34-8 

Kováři    .... 

3 

875 

55-2—    — 

— 

— 

-   1  3 

606 

38-2 

Kameníci    .    .    . 

35 

1700 

52-5    4     71,    2-2 

2 

50 

l-5j  3 

461 

14-2 

Krejčí      .... 

32 

866 

15-2  14   645,  11-3' 

2 

52 

0-925 

2234 

39-3 

Kožedělníci   .    . 

19 

1465 

36-3   9i  922 

22-8 

2 

81 

20 

5 

756 

18-7 

Knihaři   .... 

6 

393 

13-5'  4    178 

61- 

— 

— 

1 

1985 

68-1 

Knihtiskaři     .    . 

28 

2883 

24-0    5;  882 

7.3;  1 

244 

2.0, 

1 

4945 

41-2 

Lučebníci  .    .    . 

40 

6467 

42-9'  12  1056 

7-01  5 

246 

1-6'13 

2050 

13-6 

Litografové    .    . 

18 

774 

37-3-1  ~ 

—    : 

1 

48 

2-3 

1 

1090 

52-6 

Malíři  a  natěrači 

9 

394*) 

10-9;  5    213 

5-9; 

2 

46 

1-2 

11 

2296 

36-2 

Mlynáři  .... 

7 

440 

53-0    1'       6 

0-7i 

— 

— 

1 

45 

5-4 

Obuvníci    .    .    . 

51 

2460  41-5  16   795 

13-4 

2 

47 

0-7  ;20 

1560 

26-3 

Obchodní  zří- 

1        1     1 

- 

zenci   .... 

;  ^^ 

1430  30-3 

3'  105 

2-2 

1. 

18 

0-3 

1 

2522 

53-5 

Obchodní  a  do- 

i' 

1     , 

pravní  dělníci 

27^ 

2226 

36-9!  5    248 

4-i'!~ 

— 

— 

22 

2594 

43-1 

Pekaři    .... 

15 

1472 

23-1!,  4     35 

0-5 

2 

41 

0-6il8 

2499 

39-2 

Rukavičkáři   .    . 

8 

621 

67-21  1[       8 

0-8 

1 

56  6-o;i  1 

224 

24-2 

Stavebníci     .    . 

61 

11185 

39-8,17,1543 

5-4 

5 

262 

0-9  23 

11016 

39-2 

Slevači   .... 

18 

2604 

32-71171953 

24-5|— 



— 

10 

2887 

36-2 

Stavební  po- 

il   i 

mocné  síly    . 

18 

4723  56-2    8    196 

2-3    1 

5 

0-06,21 

2777 

33-0 

Textilníci   .    .    . 

,137 

11939  37-957  8851 

28122 

4371 

11-016 

4097 

13-0 

Železniční    zří- 

' 

zenci  .... 

83 

10441  31-9  27  3610 

11-0:  9 

396 

1-2  45 

6669 

20.3 

Zemědělci      .    . 

11 

1050 

100 

—    — 

— 

— 

— 



1 

— 

čítá 


*)Zde  zřejmě  je  nesprávná  číslice,  ježto  jen  zemská  „Beseda  lakýrníků" 
na  500  členu. 


Příště  naznačíme  finanční  stav  odborových  organisaď  a 
jich  podpůrnou  činnost,  která  vzájemně  porovnána,  skýtá  mnohé 
poučení. 


—  e. 


Ideové  základy  socialismu. 

(Pokračování.) 

Jest  ale  marxism  skutečně  takovou  výjimkou  v  dějinách 
soálního  hnutí,  že  může  postrádati  mravního  zdůvodnění,  je 
oravdu  přetržením  oné  ideové  nitě,  kterou  jsme  stopovali  od 
křesťanství  až  do  století  devatenáctého?  Na  to  nám  pádně  od- 
povídá duševní  vývoj  Marxův  k  socialismu  a  konečně  i  jeho 
socialism.     »Vrcholí  snad    Marxův    socialism   v  odstranění    bídy 


X.  Odborové  organisace  v  Rakousku  v  r.  -1905.  303 

v  dostatku  chleba,  v  ukojení  animálních  potřeb?  Ne.  Cíl  jeho 
je  v  odstranění  všeliké  nadvlády  člověka  nad  člověkem,  zavedení 
společenské  rovnosti  všech  lidí,  všeobecné  rozpjetí  individua,  nej- 
širší svoboda.  Je-li  Marx  toho  mínění,  že  lze  toho  společenského 
ideálu  dosíci  jedině  třídním  bojem  a  hospodářským  přerodem 
společnosti  a  nikoliv  hlásáním  lásky  k  bližnímu,  vyjadřuje-li 
svůj  socialism  theorií,  která  zná  jen  hospodářský  zájem  a  pří- 
rodní —  dokonce  slepé  —  zákony  výrobního  procesu,  na  věci 
ničeho  nemění.  Meíhoda  IVlarxa  neučinila  socialistou,  jako  ne- 
učinila dialektika  Hegla  filosofem.  Marx  přijal  socialistický  ideál 
právě  tak  z  myšlenkového  ovzduší  doby  jako  socialisté  před 
tím  a  potom.  Vědecky,  svou  methodou  zdůvodnil  jej  post  festům. 
Dočítáme  se  v  jeho  prvých  socialistických  pracích,  kdy  ještě 
neměl  materialistickou  methodu  vypracovanou,  jak  v  proletariátu 
zří  otročenou  a  vykořisťovanou  část  lidského  druhu,  soustředěnou 
v  něm  »nelidskost«  společnosti  kapitalistické,  a  jak  dedukuje 
z  toho  nutnost  boje  proti  společnosti  kapitalistické,  má  li  dojíti 
k  osvobození  člověčenstva,  po  němž  ideologové  tehdejší  doby 
toužili  V  »Deutsch-Franzosische  Jahrbucher«  v  »Heilige  Familie« 
vynáší  mravní  stránku  úkolu,  jejž  vložil  na  bedra  proletariátu, 
že  je  povolán  osvoboditi  všechno  lidstvo  tím,  když  osvobodí 
sebe  sama.  1  pozdějšími  jeho  pracemi  v  tvrdé  materialistické 
skořápce  vine  se  toto  jeho  ideální  zanícení  a  jeho  materialistické 
definice  jsou  ve  službách  velký  lidských  ideálů.  Druhové  vě- 
domí (>jsme  všici  lidmi*),  na  jehož  základech  postavilo  křesťan- 
ství svou  mravouku,  na  jehož  základech  dovolávali  se  na  sklonku 
středověku  a  později  nevolnici  spravedlnosti,  druhové  vědomí, 
jímž  kacířští  komunisté  odůvodňovali  své  rovnačské  snahy, 
z  něhož  zrodila  se  pověstná  přirozená  práva  velké  francouzské 
revoluce  —  druhové  vědomí  lidské  jest  též  základem  marxi- 
stického socialismu. «  (Marxův  názor  na  dějiny,  267) 

Ve  všech  tedy  projevech  sociálního  hnutí  od  dvou  tisíci- 
letí, ve  všech  jeho  formulích  a  požadavcích  vidíme  vinouti  se 
týž  protest  lidské  bytosti,  totéž  úsilí  poznavšího  se  člověka, 
aby  poměry  hospodářské  a  sociální  přizpůsobeny  byly  elemen- 
tární příbuznosti  všech  příslušníků  lidského  rodu.  »Jsme  lidmi 
jako  vy,«  zaznívá  stále  opětující  se  refrain  ze  spodních  vrstev 
společenských  k  vrchním  tisícům,  »a  proto  nemáte  práva  nás 
utiskovati,  v  porobě  držeti,  z  práce  naší  kořistit.  Jsme  lidmi 
jako  vy,  proto  jsme  si  všichni  rovni,  a  jediným  pravidlem  na- 
šeho soužití  budiž  bratrství. « 

Zásada  tato  není  jen  všeobecným  znakem  socialismu,  je 
přímo  jeho  prvotním  základem.  Na  základě  tomto  teprve  tvořilo 
se  náboženské  zdůvodnění  socialismu  a  na  něm  —  vzpírejme 
se  tomu  jak  chceme  —  vybudováno  bylo,  ba  v  jeho  službách 
je  i  vědecké  zdůvodnění    socialismu,    ano    i  přírodovědeká  argu- 
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mentace  marxismu.  Objasníme  si  v  dalším,  že  tato  služba  mrav- 
nímu principu  neznemožiňuje  v  zákonech  sociologických  vědecké 
zdůvodnění  socialismu,  nýbrž  že  tento  princip  mravní  je  shodný 
s  vědou,  jako  byl  dříve  s  náboženstvím,  a  jako  je  věda  shodnou 
^  účely  hospodářskými,  politickými  atd.  Nelze  pochopiti,  že  ne- 
mohla by  věda,  když  možná  je  ve  službách  života  materielního, 
při  stavbě  kanálů,  výrobě  potravin,  železa,  oděvu  atd.,  sloužiti 
požadavkům  a  cílům  života  mravního,  že  v  tom  okamžiku,  jak- 
mile by  postavil  se  socialism  na  základ  mravní,  přestal  by  býti 
vědeckým. 

Z  mravního  vědomí,  že  všichni  lidé  jsou  si  rovni  ať  před 
bohem,  od  přírody  nebo  před  rozumem,  vytryskly  všecky 
ostatní  zásady  a  požadavky  socialismu.  Tyto  jsou  ovšem  v  růz- 
ných dobách  různě  formulovány,  primitivněji  nebo  dokonaleji 
některé  z  nich  později  byly  opuštěny,  jiné  v  minulých  periodách 
opět  neznámy,  nesouce  vždy  a  všude  na  sobě  pečeť  vývoje 
společenského,  hospodářského  a  duchovního  Proto  lze  jedno- 
tlivé periody  vývoje  socialistické  myšlenky  rozeznati  dle  toho, 
jaké  principy,  jaké  požadavky  v  nich  převládají,  které  scházejí, 
kterým  m.yšlenková  stavba  hnutí  sociálního  nejvíce  nebo  vý- 
hradně je  přizpůsobena. 

Pozorujeme-li  nejprv  hnutí  socialistické  v  celistvosti,  ne- 
hledíce na  různost  doby  ani  různost  jeho  theorií,  seznáme,  že 
pohybuje  se  na  této  ideové  podloze: 

1.  Na  požadavcích  a  právech  člověčství:  poža- 
davek rovnosti,  spravedlnosti,  svobody,  bratrství,  ukojení  život- 
ních potřeb  neboli  právo  na  život; 

2  na  právech  a  povinnostech  práce:  zrušení 
poměrů  vykořisťovatelských,  t.  j.  důchodu  bez  práce;  odměna 
za  práci  dle  výkonu  a  schopnosti  nebo  dle  potřeb  pracujícího; 
povinnost  každého  k  práci  schopného  pracovati; 

3.  na  požadavcích  racionálního  uspořádání 
výroby  a  společnosti:  co  možná  nejproduktivnější  sou- 
stava hospodářská,  zajišťující  nejvyšší  blahobyt  všeobecnosti, 
co  možná  nejvýhodnější  podmínky  pro  rozvinutí  všech  duchov- 
ních vloh  a  schopností. 

Touto  klassifikací  vyčerpány  jsou  podstatné  aspirace 
socialismu  všech  dob.  Sespolečenštění  výroby  nebo  vlastnictví, 
jež  zhusta  pokládáno  bývá  za  vlastní  znak  socialismu,  tvoří 
pouze    formu     pro    ztělesnění    nastíněných    zásad    a  požadavků. 

Z  těchto  požadavků  a  zásad  pouze  v  prvém  článku  za- 
hrnuté: požadavky  a  práva  člověčství,  jsou  více  méně  společný 
všem  směrům  socialistického  vývoje  a  všem  jeho  periodám.  Se 
zásadami  článků  ostatních,  druhého  a  třetího,  setkáváme  se 
takřka  veskrze  jen  v  dějinách  socialismu  doby  novověké,  která 
počala    rozvojem     racionalismu    ve    století   16.,    as  jasným  jich 
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precisováním  vlastně  až  ve  století  devatenáctém.  Není  snad 
třeba  ani  připomínati,  že  v  pojímání  a  rozvedení  nastíněných 
zásad  a  požadavků  jsou  i  v  jedné  a  téže  době  nesčetné  odstíny, 
že  mnoho  systémů  a  theorií  zastavuje  se  na  půl  cestě,  vězíce 
jednou  nohou  v  nazírání  feudálním,  církevním  nebo  měšťáckém, 
nemohouce  se  odtrhnouti  od  poměrů  obklopujícího  je  života,  že 
tedy  naše  klasifikace  zhušťuje  vlastně  krystalisační  body  myšlen- 
kového hnutí  socialistického  a  nikoliv  všecky  jeho  výběžky 
a  odklony. 

Prvotní  křesťanství  nezná  ještě  nějaké  theorie  právní  a  je 
založeno  na  prostých  požadavcích  lidskosti.  Neví  ničeho  o  právech 
člověka  a  občana,  o  nárocích  pracujícího,  o  zrušení  důchodu 
nepracujících,  nemá  smyslu  pro  rozvoj  schopnosti,  individuality, 
pro  pokrok  výroby  a  společnosti.  Tím  vysvětlujeme  si,  proč  ne- 
nacházíme v  něm  jasného  stanoviska  k  společenským  zřízením, 
poměrům  služebnosti  a  otroctví,  ba  přes  jeho  tendence  komuni- 
stické ani  k  držbě  soukromomajetkové.  Jeho  výklady  točí  se 
kol  individua  a  změnou  individua  zamýšlí  upraviti  všecky 
styky  a  poměry  společenské.  Komunism,  ku  kterému  dospívá, 
je  individuálním  aktem  zbožných  povah,  nikoli  uplatněním  revo- 
lučních snah  proletářské  třídy.  Při  tom  je  tento  komunism  velmi 
primitivní  a  obmezuje  se  na  rozdělování  věcí  spotřeby;  výroby 
a  vlastnictví  výrobních  prostředků  se  nedotýká,  ty  zůstávají 
v  obci  křesťanské  nadále  majetkem  soukromým.  Křesťanství  ne- 
hodlalo proměniti  společnost  v  komunistický  stát  práce,  nýbrž 
v  nesčetné  obce  vzájemně  se  podporujících  křesťanů,  v  nichž 
nejchudší  byli  by  živi  na  útraty  majetnějších,  což  znamenalo 
pouze  zdokonalení  veřejného  almužnického  systému,  tehdy  ve 
velkých  městech  obvyklého.  Výrobě  a  významu  práce  vůbec  ne- 
rozumělo. Moderní  hnutí  dělnické  je  hnutím  třídy  pracující,  žá- 
dající spravedlivou  odměnu  za  svou  práci,  kdežto  křesťanství 
bylo  hnutím  hladové  chudiny,  která  chtěla  býti  bez  ohledu  na 
výkon  pracovní  jinými  živena. 

Bezprostředně  na  komunism  apoštolských  obcí  navazuje 
kacířský  komunism  doby  reformační  a  ukazuje  proto  charakter 
podobný.  »Je  právě  tak  a  z  těchže  příčin  komunismem  pro- 
středků konsumních,  nikoliv  výrobních,  a  liší  se  tím  podstatně 
od  moderního.  Komunism  středověku  a  doby  reformační  je  však 
právě  tak  jako  komunism  prvotního  křesťanství  asketický  a  my- 
stický, komunism  odříkání  a  komunism  spoléhající  se  na  za- 
sáhnutí tajuplných,  nadlidských  mocností.«  (Karel  Kautsky,  Ge- 
schichte  des  Socialismus  I.,  125.)  Nicméně  stojí  komunism  doby 
reformační  v  několika  směrech  výše  nežli  komunism  doby 
prvnější.  Bojuje  nezřídka  otevřeně  proti  poměrům  vrchnosten- 
ským a  neleká  se  ani  povstání  revolučního,  má  již  svůj  primi- 
tivní  názor    o  právním    postavení    člověka  a  právu    vlastnickém 
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a  jako  hnutí  vykořisťovaných  vrstev  pracujících,  které  nechtějí 
živy  býti  z  dobročinnosti  majetných,  nýbrž  z  vlastní  práce,  jeví 
daleko  větší  pochopení  pro  důležitost  a  lásku  k  práci,  nežli 
první  komunisté  křesťanští.  Kacířské  obce,  v  nichž  hospodařilo 
se  ve  společných  domácnostech,  vyznamenávaly  se  pracovitostí 
i  konkurenční  převahou,  takže  nejednou  uznaly  jejich  konku- 
rencí tísněné  cechy  za  potřebno,  dovolávati  se  proti  nim  ochrany 
úřadů 

Sociologicky  i  ekonomicky  byl  ovšem  i  kacířský  komunism 
nedokonalý.  Jeho  ideje  o  přetvoření  společenském,  pokud  k  nim 
dospěl,  vybaviv  se  z  forem  klášterních,  byly  hrubozrné  a  ne- 
zřídka protisociální.  Zpravidla  hlásá  naprostou,  uniformní  rovnost 
všech  lidí  a  jeho  představy  o  politickém  zřízení  společenském 
kloní  se  silně  k  anarchismu.  Výroba  a  spotřeba  komunistické 
společnosti  není  organisována  národně,  jako  v  představách 
socialismu  moderního,  nýbrž  roztříštěna  je  v  nesčíslné  množství 
malých  obcí  komunistických,  mezi  sebou  povrchně  spojených, 
jak  tomu  bylo  mezi  obcemi  středověku,  jež  byly  ovšem  jeho 
jediným  vzorem.  Vystihuje  dobře,  že  vyšší  stavy  žijí  z  práce 
jiných,  ale  neznámy  jsou  mu  všecky  theorie  o  spravedlivé  od 
měně  práce,  o  nárocích  na  hodnotu  pracovního  výkonu, 
o  právech  a  požadavcích,  jež  moderní  hnutí  dělnické  vyvozuje 
z  významu  a  užitečnosti  práce  dělníkovy;  konečně  ani  nepotře- 
buje nějaké  hodnostní  theorie,  poněvadž  v  jeho  organisaci 
hospodářské  rozdělují  se  statky  dle  potřeby  a  nikoli  dle  zasloužení. 
Všeobecné  cíle  komunistického  přetvoření  jsou  hrubě  materielní 
(ukojení  animálních  potřeb)  a  mravně  náboženské. 

(Pokračování.) 


EDVARD  BENEŠ: 

Sociální  boj  ve  Francii. 


(Dokončení.) 


Zmínil  jsem  se  o  problému,  jak  žurnalisté  francouzští 
a  politikové  všech  stran  bez  výjimky  slučují  a  nerozeznávají  od 
sebe  otázky  politické  a  ekonomické.  Kdežto  syndikalisté  a  revo- 
lucionáři dívají  se  na  celý  ten  problém  společenského  života 
se  stránky  čistě  hospodářské,  nestarajíce  se  ani  nejméně  o  poli- 
tiku, mají  politické  strany,  nevyjímaje  ani  socialisty,  zase  tu 
chybu,  že  každý  ekonomický  boj  převádějí  na  politiku,  na  boj 
o  moc,  na  boj  o  stát.  Každý  konflikt  jeví  se  jim  jen  jako 
konflikt  dvou  nebo  více  politických  stran.  Proto  každé  krise, 
ať  je  jakákoli,  zneužívá  se  vždy  pro  manévry  politické,  proto 
když  stoupne    cena  obilí    nebo    vypukne    stávka  a  dlouho   trvá, 
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činí  se  za  to  zodpovědná  vláda  a  administrace.  V  posledních 
letech  mnoho  prefektů  v  různých  departementech  bylo  přesazeno 
z  trestu,  že  nedovedli  zabrániti  stávkám;  naproti  tomu  v  nedávné 
stávce  hornické  na  severu  prefekti  byli  pochváleni  a  odměněni. 
A  tak  se  dívá  na  tyto  vážné  otázky  politickými  brejlemi  každý. 
Tím  se  také  stalo  na  př.,  že  nedávno  při  stávce  dělníků,  kteří 
byli  členy  syndikátu  klerikálního,  uvěznění  stávkující  byli  příliš 
krutě  potrestáni  jedině  z  té  příčiny,  poněvadž  při  soudu  je  za- 
stupoval advokát  klerikální,  ve  kterém  soudcové  viděli  nepřítele 
republiky.  A  v  téže  stávce  jiní  dělníci  pro  týž  delikt  dostali 
mírné  tresty,  když  byli  zastupováni  republikánem.  Případ  ten 
mluví  sám  a  charakterisuje  nejlépe  nazírání  na  otázky  politické 
a  sociální,  hlavně  ovšem  u  buržoasie. 

Neméně  zajímavé  a  charakteristické  jest  stanovisko  socialistů 
a  to  socialistů-theoretiků  a  praktiků  takových,  jako  jest  Jaurés. 
Ten  jde  také  daleko  ve  svých  tvrzeních  a  tím  se  stalo,  že  vy- 
vozuje úplnou  theorii  z  podobnosti  a  analogie,  jaká  vládne  mezi 
ekonomickými  a  sociálními  požadavky.  Říká  totiž,  že  každá 
dílna  se  zaměstnavatelem  jest  asi  totéž,  co  je  absolutní  monar- 
chie s  panovníkem.  Vývojem  stal  se  z  absolutního  monarchy 
vládce  konstituční  a  konečně  dospělo  se  evolucí  k  formě  repu- 
blikánské. Totéž  musí  se  díti  s  dílnou.  A  poněvadž  socialistické 
idei  státu  odpovídá  nejvíce  forma  republikánská,  musí  ovšem 
vývojem  přejíti  i  dílna  v  jakousi  formu  malé  republiky,  čímž 
konečně  sociální  revoluce  bude  ve  skutečnosti  provedena.  Theorie 
tato  ovšem  není  přijata  od  všech  politiků  stran  ostatních,  ale 
charakteristické  jest,  že  jak  lidé  pokrokoví  tak  sami  reakcio- 
náři  připouštějí  a  uznávají,  že  sociální  evolucí  musí  se  dojíti 
nutně  k  jakési  větší  spravedlnosti,  což  ovšem  jest  důležité, 
neboť  applikují  tu  vždy  všecky  své  theorie  a  methody  politické 
na  otázky  ekonomické. 

Jest  dostatečně  známo,  jak  v  době  před  prvním  májem, 
kdy  proletariát  se  připravoval  na  rozsáhlé  manifestace  za  osmi- 
hodinnou  dobu  pracovní,  veškerá  žurnalistika  reakcionářská 
zoufale  lomila  rukama  nad  revoluční  zkázou  a  anarchistickým 
násilím.  »Revoluce  na  pochodu«  —  jak  volali  hlavně  klerikálové 
a  nacionalisté  —  »rudá  záplava«,  »spectre  rouge«  —  to  vše 
působilo  tak  mocně,  že  i  reakce  hledala  z  těchto  zmatků  výcho- 
disko. A  zajímavé  jest,  že  při  všem  tom  nesmiřitelném  boji  se 
socialisty  přišla  k  názoru,  který  není  příliš  daleký  názoru 
Jaurésovu.  Dělníci  prý  produkují  bohatství  a  proto  jest  sprave- 
dlivé a  nutné,  aby  z  produktů  svých  obdrželi  část,  jež  jim  náleží 
a  jež  jim  dle  uznání  a  rozumu  vládnoucí  třídy  musí  poskyt- 
nouti; proto  také  se  nemohou  jejich  požadavky  zcela  odsuzovati, 
mají  do  jisté  míry  pravdu.  To  jest  nepopiratelné  a  jedině 
moudré. 
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Ale  staví  se  tu  reakcionářům  v  cestu  jiná  a  to  velmi 
vážná  otázka,  též  co  socialistům:  otázka  syndikátů.  Odborová 
sdružení,  jak  jsem  psal,  jsou  semeništěm  revoluční,  antimilitari- 
stické  a  antipatriotické  propagandy,  vlivy,  jež  tu  na  dělnictvo 
působí,  jsou  dle  tvrzení  reakce  nesmírně  záhubné  a  nebezpečné, 
a  to  právě  jest  chybou  politických  stran  z  levice,  že  nemají 
dosti  síly  a  moci,  aby  uchránily  zemi  před  revoluční  a  anarchi- 
stickou  prupagandou.  Nemají  připustiti,  aby  proletariát  byl  veden 
revolucionáři  seskupenými  kol  >Confederation  général 
du  travail«,  mají  se  přičiniti  o  to.  aby  syndikáty  zůstaly 
vždy  v  mezích  zákona,  aby  se  daly  stranami  politickými  vésti, 
podléhaly  vlivu  mírných  politických  vůdců  a  stran,  jejich  disci- 
plině a  taktice  a  usmířily  tak  každý  konflikt  po  dobrém.  Reakce, 
která  vidí  v  každém  odborovém  sdružení  hotovou  revoluci,  nemá 
již  odvahy,  neschvalovati  nebo  stavěti  se  proti  nim.  Jsou  tak 
mocná,  že  není  možno  je  potlačiti,  ba  naopak  se  zdá,  že  dříve 
nebo  později  bude  vláda  nucena  přece  dáti  zaměstnaným  ve 
státní  službě  právo  ustaviti  se  ve  sdružení  odborová.  Reakce  to 
vidí  vše  velmi  dobře  a  proto  se  toho  hrozí;  nutno  to  tudíž 
paralysovati  tím,  že  politické  strany,  jejichž  program  jest  evolucí 
a  nikoli  revolucí,  revoluční  rozmach  dělnictva  v  syndikátech  na- 
prosto zastaví. 

Totéž  přání  projevují  jak  socialisté,  tak  i  redikálové,  jak 
pravice,  tak  i  levice.  Zatím  co  však  pravice  tím  chce  postup 
za  velikými  reformami  sociálními  zastaviti,  snaží  se  socialisté  — 
ovšem  jsou  to  jen  socialisté  sami  —  užiti  odborových  sdružení 
k  sesílení  své  strany  a  k  pobídce  za  rychlejším  uskutečňováním 
zmíněných  reforem  sociálních.  Na  jedné  straně  jsou  to  u  socia- 
listů a  ostatních  stran  buržoastických  cíle    naprosto  protichůdné 

—  jedni  totiž  chtějí  zastavení,  druzí  urychlení  sociálních  reforem 

—  na  druhé  straně  jest  to  v  podstatě  týž  cíl  u  obou:  zaražení 
zjevné,  čistě  revoluční  propagandy  nebo  přímé  »action  directe« 
u  syndikalistů  a  revolucionářů,  neboť  i  socialisté  chtějí  dnes 
řešiti  ekonomické  a  sociální  problémy  opatrnou  taktikou  poli- 
tickou, parlamentarismem,  cestou  zákonodárnou  a  legální,  krátce 
jedním  slovem  evolucí. 

Ale  odborová  sdružení  mají  velmi  málo  chuti  dáti  se  vésti 
klikatými  cestami  parlamentární  diskusse  a  záhadnou  taktikou 
politické  diplomacie.  Nemají  důvěry  ani  v  pravici  ani  v  levici. 
Chtějí  řešení  otázek  ekonomických,  jdou  za  nimi  přímo,  a  ne- 
myslí, že  by  snad  bylo  jim  potřebí  opory  v  nějaké  straně  poli- 
tické, která  by  předkládala  jejich  požadavky  parlamentu.  Nevidí 
a  nechtějí  viděti,  že  život  dnešní  společnosti  a  hlavně  život 
v  městech  a  vůbec  ve  společnosti  s  průmyslem  silně  vyvinutým 
jest  tak  nesmírně  komplikovaný,  že  není  možno  tak  docela 
prostě  a  s  tak    lehkým    srdcem    oddělovati  od  sebe  dvě  stěžejní 
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otázky  dnešního  veřejného  života.  Politika  jest  tak  přesným 
vyjádřenínn  všeho  toho  ekonomického  boje  v  životě  moderním, 
že  nelze  jednoduše  abstrahovati  z  něho  jednu  část  podstatnou 
a  nestarati  se  při  tom,  co  se  děje  s  částí  druhou.  Přirozeno,  že 
se  pak  dochází  k  brutalitě  a  násilnosti,  jíž  padají  za  obět  prole- 
táři sami,  nemajíce  dosti  sil,  aby  odolali  hrozné  síle  a  nátlaku 
kapitálu.  A  tak  vidíme,  jak  s  obou  stran  se  tu  dochází  k  ex- 
trémům. Jedni  vylučují  politiku,  druzí  slučují  ji  s  otázkami  eko- 
nomickými úplně.  U  strany  socialistické  jsou  to  většinou  ti, 
kteří  jsouce  více  méně  doktrinéři,  nejsou  nejzkušenějšími  na 
poli  politickém.  U  starých  bojovníků  jako  jest  Jaurés,  třeba 
i  on  podléhal  celému  tomu  směru  politiky  ve  straně,  jest  respekt 
k  neodvislosti  odborových  sdružení  větší  a  při  tom  zase  harmonie 
úplná  mezi  oběma  těmi  prvky. 

Jak  jest  to  u  syndikalistů  jednostranně  vyvinuto,  svědčí 
zejména  i  poslední  volby  do  sněmovny.  Veliká  část  syndikalistů 
francouzských  se  hlasování  zdržela.  A  že  socialisté  dobyli  tako- 
vého vítězství,  jest  nepřímo  příčinou  i  hnutí,  jež  vyvolali  syndi- 
kalisté  sami.  Volby  byly  6.  a  20.  května.  Syndikalisté  se  usnesli, 
že  na  1.  máje  budou  manifestovati.  Socialistická  strana,  třeba 
že  jest  velmi  mocná  a  má  mezi  syndikalisty  nesmírnou  většinu, 
hrála  v  manifestacích  na  1.  máje  roli  podružnou.  Byla  to  od- 
borová sdružení,  jež  vše  řídila  a  vyvolala,  a  to  jejich  separátnictví 
a  zdržování  se  otázek  politických  šlo  tak  daleko,  že  na  kon- 
gresu v  Bourges,  kde  o  manifestaci  bylo  rozhodováno,  nikomu 
ani  nenapadlo,  že  by  věc  ta  mohla  míti  vliv  na  politické  poměry 
a  hlavně  ovšem  na  volby.  Byla  to  manifestace  pro  otázky  čistě 
ekonomické,  byla  čistě  revoluční  a  tak  silná  a  vážná,  že  jest 
skoro  neuvěřitelno,  že  ze  syndikalistů  nikdo  o  tom  neuvažoval. 
A  skutečnost  ukázala,  že  1.  máj  způsobil  ohromný  převrat 
všude:  v  politice  domácí  i  zahraniční,  v  otázkách  ekonomických, 
ve  finančních  otázkách  a  v  záležitostech  obchodních.  Bohatá 
buržoasie  připravovala  se  na  vypuknutí  revoluce  a  hrozného 
krachu  státního,  proto  francouzská  renta  ve  dvou,  třech  dnech 
klesla  nesmírně,  Paříž  byla  dána  Clemenceauem  do  stavu  obležení, 
život  v  ní  se  okamžik  zastavil,  v  obchodu  nastala  den  po 
1.  květnu  okamžitá  krise.  A  co  bylo  nejdůležitějšího,  že  hnutí 
proletariátu  se  rozmohlo,  rozšířilo  se  na  všecka  odvětví  a  v  Pa- 
říži se  nepracovalo.  Vojsko  potlačovalo  a  massakrovalo  dělníky, 
socialisté  nenechávajíce  ve  volbách  spojení  s  »blokem«  bili  se 
pro  dělnictvo  a  toto  šlo  za  to  ve  volbách  s  nimi  úplně.  To  byla 
jedna  z  neposledních  příčin  vítězství  socialistického,  ve  kterém 
počet  členů  jejich  v  parlamentě  se  skoro  o  třetinu  zvýšil.  Děl- 
nictvo, které  šlo  úmyslně  a  výhradně  za  požadavky  ekonomi- 
ckými, pracovalo  politicky. 

To  jsou  ony  zajímavé  prvky,  jež  vystupují  do  popředí 
v  nynějším  sociálním  boji  ve  Francii.    Nedávno  prohlásil  ministr 
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financí  Poincaré,  že  nastává  nyní  Francii  doba  zmatků  a  nepo- 
kojů. A  že  ta  doba  na  sebe  nedá  příliš  dlouho  čekati,  jest  velmi 
pravděpodobno.  Před  celou  politickou  a  buržoastickou  veřejností 
jeví  se  tento  problém  ve  světle  velmi  temném.  Radikální  strany 
levice  měly  před  sebou  načrtnutou  již  do  jisté  míry  budoucnost, 
viděly,  kterak  nepřítel,  se  kterým  35  let  bojovaly  o  zachování 
republiky,  leží  u  jejich  nohou  zničen  a  rozdrcen,  viděly,  že 
klerikalismus  pozbyl  moci.  Zákon  o  odluce  ho  dobil  úplně. 
Čekaly  dobu  odpočinku,  dobu,  ve  které  bude  pracovati  pomalu, 
ale  jistě  jejich  mírný  liberalism,  a  bude  povlovně  přiváděti  re- 
formu za  reformou,  nechávaje  znavené  strany  dlouholetým  bojem 
aspoň  trochu  na  Dokoji.  Ale  dnes  staví  se  jim  před  oči  budouc- 
nost, ve  které  nevědí  kudy  kam.  Budoucnost  se  jim  jeví  jako 
jakési  nejisto  a  neznámo,  od  kterého  lze  čekati  jen  mnoho  ne- 
snází, nepokojů,  hluku  a  bojů  nekonečných,  daleko  zuřivějších, 
poněvadž  se  již  nebude  jednati  o  takovou  negaci  jako  jest 
antiklerikalism,    ale  o  životní   otázky    celé    moderní    společnosti. 

A  boj,  který  den  ode  dne  se  přiostřuje  mezi  stranami  poli- 
tickými a  odborovými  sdruženími,  celý  ten  problém  zhoršuje 
a  komplikuje.  Syndikáty  za  každou  cenu  chtějí  se  obejíti  bez 
politických  stran,  politické  strany  se  jich  také  za  každou  cenu 
chtějí  zmocniti;  při  každé  příležitosti  zakročují  a  tak  možno 
stále  čekati  těžké  konflikty.  Na  druhé  straně  utvoření  se  zvlášt- 
ních poměrů  politických  po  nynějších  volbách  nejasno  to  do 
jisté  míry  pro  buržoasii  zvětšuje.  Pro  socialisty  nastala  situace 
tak  příznivá,  jak  jen  si  mohli  přáti.  Budou  vésti  politiku  svou, 
socialistickou,  neodvislou  od  bloku  a  od  republikánské  většiny, 
neboť  vláda  a  republika  mají  ve  sněmovně  pokrokovou  většinu 
z  levice  zajištěnu  bez  54  socialistů  sjednocených  a  21  neod- 
vislých.  Ti  půjdou  nyní,  vedeni  jsouce  programem  svým,  čistě 
třídním,  a  postaví  se  do  oposice  zjevné.  Poženou  vládu  k  usku- 
tečnění programu  vládní  většiny  sociálně  radikální.  Republika 
stoupne  skutečně  na  cestu  reform  sociálních.  Boj  bude  příkřejší 
nežli  kdy  jindy.  Reakce  bude  nyní  státi  úplně  stranou,  půjde 
o  otázky  čistě  ekonomické,  nastane  boj  mezi  socialismem  na 
jedné  a  buržoasii  na  druhé  straně,  čímž  i  syndikáty  k  straně 
socialistické  se  mnohem  více  přiblíží. 

Tak  patrno,  kterak  první  květen,  který  pro  proletariát  svě- 
tový má  takový  význam,  přinesl  letos  Francii  mnoho,  zač  by 
mu  měla  děkovati.  Byla  to  veliká  mobilisace  sorganisovaného 
proletariátu  francouzského,  která  přivodila  stávky,  z  nichž  den 
co  den  vznikají  stávky  nové.  A  zdá  se,  že  řada  jejich  nebude 
hned  tak  ukončena.  Epocha  nepokojů,  zmatků  a  sociálních  bojů 
rozvinuje  se  měrou  netušenou;  a  to  jest  právě  to,  o  čem  jsem 
se  zmínil  z  počátku:  nová  éra,  do  které  francouzská 
republika  dnem  1.,  6.  a  20.  května  vstupuje. 
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JOHN  MITCHELL  : 

Z  dějin  odborové   organisace. 

(Pokračování.) 

V  době,  kdy  parlament  přiznal  dělnickým  sdružením  úplnou 
a  stejnou  ochranu  zákona,  docíleny  ještě  jiné  úspěchy.  Horníci 
dobyli  zákon  proti  trucksystému  a  nepřístojnostem  ve  vážení 
a  měření,  přadláci  obmezení  práce  ženské  na  56^2  hodiny  týdně. 
Ve  stavitelství  snížena  pracovní  doba  na  9  hodin;  stejné  vymo- 
ženosti docílila  část  strojníků. 

Roku  1874  zachvácena  byla  země  jako  před  40  lety  novou 
vlnou  hnutí  a  usilováno  též  o  organisování  dělníků  zemědělských; 
leč  osamocenost  a  chudoba  této  utiskované  třídy  zmařily  její 
vítězství  nad  nepřátelskými  farmáři,  podporovanými  duchoven- 
stvem, úřady  a  samotným  vojskem.  Na  sklonku  desítiletí  nastala 
opět  depresse,  které  několik  sdružení  podlehlo.  Nicméně  zkuše- 
nosti z  roku  1878  a  let  následujících  přinesly  dobré  úspěchy 
v  lepším  poznání  se  odborových  spolků,  které  svedeny  přeceňo- 
váním svých  pokladen  podpůrných,  byly  by  málem  zkostnatěly 
a  zapomněly  vlastních  cílů  hnutí.  Na  počátku  let  osmdesátých 
pozorovati  bylo  proti  nim  jistou  nespokojenost  a  protestováno 
proti  výlučné  politice  mnoha  sdružení.  Velká  chudoba  v  Londýně 
a  mnoha  městech  provinciálních  přiklonila  dělnictvo  požadavku 
po  větším  zdemokratisování  hnutí,  a  tato  »nová  politika  odborová* 
hledala  své  ideály  v  organisování  necvičených  sil  a  v  podřizování 
pokladen  podporovacích  pod  vlastní  politiku  hospodářskou.  Od 
počátku  poněkud  socialisticky  zabarvené  toto  hnutí  vzrůstalo 
s  nespokojeností,  která  po  roce  1886  zasáhla  do  Anglie.  V  této 
době  poklesu  hospodářského  a  nezaměstnanosti  nabyly  radikální 
živlové  v  odborech  převahy. 

Největším  vítězstvím  nového  hnutí  byl  úspěch  stávky  přístav- 
ních dělníků  roku  1889,  jednoho  z  třech  neb  čtyřech  největších 
bojů  dělnických  v  dějinách.  Toto  obdivuhodné  vítězství  a  zku- 
šenost, že  i  necvičeni  dělníci  mohou  pomocí  organisace  více  do- 
sáhnouti nežli  ještě  před  generací,  dodalo  hnutí  odborovému  nové 
síly  V  letech  1889—1892  vzrůstal  počet  členstva  rychle;  v  po- 
sledně jmenovaném  roce  nacházelo  se  v  záznamech  pro  Anglii 
a  Irsko  1,503.000  osob,  a  po  malém  úbytku  do  roku  1895  vzrůstal 
počet  znovu.  R.  1901  napočteno  bylo  1,923000  členů,  v  srpnu 
r.  1903  pravděpodobně  přes  2  miliony. 

V  roce  1901  disponovaly  větší  odbory,  zabírající  asi  %  členstva 
země,  fondy  v  obnosu  přes  90  milionů  korun  a  ročními  příjmy 
v  obnosu  47  milionů  K.  V  devíti  letech,  1892—1901,  vydaly  tyto 
fondy  na  podporách  nemocenských,  úrazových,  v  nezaměstnání 
atd.  okrouhle  330  milionů  K.     Pokroky    učiněny  též  ve  sloučení 
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jednotlivých  skupin,  ač  ne  tak  velké  jako  v  Americe.  Zvláště 
v  městských  správách  dobyta  byla  uspokojivá  vítězství;  na  př. 
prijmulo  londýnské  kolegium  městských  zástupců  a  též  jiné 
správy  městské  ustanovené  mzdy  a  požadovanou  pracovní  dobu 
odborovými  spolky.  Avšak  hlavním  politickým  úspěchem  na  všechen 
způsob  byl  závazný  zákon  z  roku  1897  (compulsory  liability 
act.),  jenž  přiřknul  dělníkům  v  mnoha  živnostech  odškodnění 
za  úraz  Rozsudek  taff-valský  z  roku  1902,  jenž  porušil  opět 
právní  basi  odborů,  ochromil  hnutí  jen  přechodně.  Jeho  následky 
nedají  se  sice  ještě  úplně  přehlédnouti,  ale  toto  porušení  klidného 
vývoje  oživilo  opět  politickou  činnost  organisasí.  Proto  přetrvá 
anglické  hnutí  odborové,  které  tolik  pronásledování  překonalo, 
i  tento  poslední  atentát  nejvyššího  soudního  dvora. 

III. 

V  amerikánských  koloniích  bylo  mnoho  země  a  málo  pe- 
něz; mnoho  pole  a  málo  lidí  k  orání.  V  malých  osadách  podél 
pobřeží  roztroušeně  a  jen  málo  mil  nahoru  po  splavné  řece 
žili  Angličané,  Francouzi,  Holanďané,  Švédové,  Němci  a  Španělové 
z  obchodu  kožemi  s  Indiány,  z  pěstování  tabáku,  pšenice  a  ku- 
kuřice, ze  stavby  lodí  a  několika  hrubých  řemesel.  Země  tehdy 
byla  chudou  a  protiva  mezi  bohatstvím  a  bídou,  paláci  a  chatr- 
čemi neznáma.  Nicméně  byly  již  tehdy  rozdíly  třídní,  chudí  a 
boháči,  držitelé  pozemků  s  10.000  akry  měli  sta  dělníků  a 
otroků,  kteří  na  Jihu  prováděli  těžkou  práci  a  nevlastnili  ani 
země  ani  domu,  ani  oděvu  na  těle,  ani  své  pracovní  síly.  Ale 
i  boháč  měl  příležitost  jen  k  hrubému  ukájení  požitků  a  větší 
část  luxu  i  naší  dnešní  chudiny  byla  mu  neznámou.  Na  Jihu, 
kde  mzdy  vůbec  byly  neznámy,  kde  platilo  se  nejvýš  něco  za 
najmutí  otroka  jeho  pánu,  byl  běloch,  jenž  neměl  otroky,  v  po- 
stavení středověkého  bezzemka  a  t.  zv.  »bílý  tulák*  (trosh)  ukázal 
teprve  po  válce  občanské,  že  něco  dovede.  Na  Severu  byly  po- 
měry lepší,  ale  ostrou  hranici  mezi  dělníkem  a  z  práce  jiných 
žijícím  rýsovala  nedokonalá  výchova  a  politická  bezprávnost  děl- 
níkova. Nízké  mzdy  sotva  stačily,  i  placeny  v  penězích,  na  po- 
traviny a  na  oděv  samotným  majitelem  zhotovovaný.  Ve  Virginii 
jako  v  Massachusettsu  jevil  se  původně  úmysl,  postaviti  společnost 
na  hrubé  komunistické  základy.  Leč  návrhy,  aby  od  každého 
muže  požadován  byl  předepsaný  pracovní  výkon  a  každému  dán 
rovný  podíl  na  výnosu  nebo  dle  potřeby,  rozbil  se  o  odpor  šlechty, 
nechtějící  vydati  své  listiny  podílní,  a  s  přívozem  otroků  do 
Virginie  nebylo  vůbec  možno  mysliti  na  nějaký  pokus  komu- 
nistický. 

Už  v  roce  1633,  t.  j.  13  let  po  příchodu  Mayflowersa,  učiněn 
pokus  mzdy  stanoviti  zákonem.  Vrchní  soudní  dvůr  ustanovil, 
že  truhláři,  zedníci,    dřevodělníci,  pozemní  dělníci  atd.  nemají  do- 
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stávati  více  jak  K  2  30  denně  neb  při  stravě  K  1-25.  Necvičeným 
dělníkům  měla  ustanoviti  mzdu  policie.  Vyučení  krejčí  dostávali 
K  115,  neučení  70  haléřů  denně.  Pokuta  6  korun  pro  podnikatele, 
kteří  platili  vyšší  mzdy,  byla  brzy  zrušena  a  celý  zákon  pozbyl 
platnosti. 

Prohlášení  neodvislosti  neučinilo  všecky  lidi  »svobodnými 
a  rovnými«  a  boj  za  osvobození  nezlomil  všecka  pouta  dělnictva. 
Jen  politicky  stala  se  Amerika  nyní  svobodnou  a  mohla  zahájiti 
své  slavné  dostihy  s  národy  země. 

Dějiny  Spojených  Států  od  prohlášení  neodvislosti  v  roce  1776 
do  prohlášení  svobody  v  roce  1863  jsou  řešením  dělnické  otázky 
—  bojem  o  pokrok  z  práce  otrocké  k  práci  svobodné.  Od  založení 
republiky  trval  konflikt  a  dalo  se  předvídati,  že  buďto  svobodní 
zlomí  okovy  otroků  nebo  otroci  ukovou  okovy  pro  svobodné. 
Dělnictvo  Severu  a  zejména  spolky  odborové  hlasitě  požadovaly 
zrušení  otroctví  a  jejich  patriotismu  je  děkovati  do  značné 
míry  za  zmizení  tohoto  z  kontinentu. 

Za  časů  prvého  sčítání  obyvatelstva  Spoj.  Států  v  r.  1790, 
sedm  let  po  skončení  války  za  neodvislost,  bylo  v  zemi  750.000 
Negrů,  t.  j.  asi  pětina  obyvatelstva.  Velká  většina  jich  otročila 
v  tabákových  a  bavlnových  plantážích  Jihu.  Ústava  tehdy  nejen 
nezrušila  otroctví,  nýbrž  bránila  dokonce  svazové  vládě  do  r.  1808, 
aby  proti  dovozu  nových  otroků  zakročovala.  Když  se  ústava 
přijímala,  myslilo  se  totiž,  že  otroctví  bez  tak  dlouho  nepotrvá. 
Otrocká  práce  byla  tak  laciná,  špatná  a  mařivá,  že  zdálo  se 
pravděpodobným  svobodné  propuštění  nebo  laciné  vykoupení 
otroků.  Leč  vynálezem  bavlnového  vřetena  v  roce  1793  stala  se 
práce  otrocká  nadmíru  výnosnou.  Od  té  doby  vyplácelo  se  pě- 
stění bavlny  a  otroci  byli  velmi  drazí. 

Několik  let  vzrůstaly  státy  otrokářské  rapidně  a  otroctví 
posunulo  se  z  jižního  atlantického  pobřeží  nahoru  až  k  Mis- 
sissippi. Tu  nastal  boj  o  zemi  na  západní  straně  IVlississippi, 
v  němž  státy  severní  zvítězily.  Noví  evropští  vystěhovalci  usa- 
zovali se  na  Severu  a  nedrželi  otroků.  Obyvatelstvo,  vzdělanost 
a  blahobyt  vzrůstaly  ve  svobodných  státech  rychleji  a  odpor 
proti  otroctví  byl  na  Severu  tak  mocný,  že  Jih  zoufaje  nad 
vlastní  budoucností  hodlal  všemu  sporu  učiniti  konec  vystoupeníui 
ze  svazu.  Je  dobrou  známkou  pro  budoucnost,  že  v  posledních 
desítiletích,  od  rozhodného  vítězství  svobodné  práce  nad  otrockou, 
učinil  Jih  skvělý  pokrok. 

Jestliže  však  točilo  se  v  této  době  skoro  všecko  kol  této 
otázky,  měl  Sever  přec  současně  svou  vlastní  starost  s  otázkou 
svobodného  dělníka.  Necvičeny  dělník  bral  po  válce  za  neodvislost 
ještě  denní  mzdu  K  230  za  práci  od  východu  do  západu  slunce 
a  jeho  potřeby  životní  zůstávaly  na  stejném  stupni,  ceny  stejně 
vysoký.  Za  2^1^  kg.  masa  musil  na  př.  pracovati  2  dny.     Teprve 
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později  stoupají  mzdy,  ale  zároveň  podražují  životní  potřeby.  Da 
této  doby,  asi  r.  1825,  spadá  první  pozoruhodnější  hnutí  v  děl- 
nictvu.  Přátelé  jeho  žádali  v  parlannentě  ochranu  proti  vyssávání 
chudiny  a  podporu  v  nemoci  a  úrazech.  Získali  však  dle  prof. 
Mc.  Mostera  málo  ohlasu  ve  veřejnosti  a  vzbudili  svou  prací 
vlastně  jen  vážné  pokusy  organisační.  Dělníci  založili  nejprve 
socialistická  a  komunistická  sdružení,  zavázali  se  žíti  dle  svého 
svědomí  a  svých  ideálů  sociální  spravedlnosti.  Tak  našel  už  Ro 
bert  Owen  za  své  návštěvy  v  Americe  taková  sdružení,  jako  New 
Harmony  a  j.  naplněná  duchem  ideálním,  ač  trvalost  a  pevnost 
tomuto  prvému  hnutí  ještě  scházela. 

Od  roku  1825  do  1860  stoupají  mzdy  značněji.  Stoupání 
tomu  následovalo  sice  stoupání  cen  některých  prostředků  život- 
ních, leč  jiné  klesly  opět  v  ceně,  takže  vzhledem  k  větší  politické 
svobodě,  lepším  možnostem  výchovným  atd.  postavení  aělnictva 
v  této  době  značně  se  povzneslo. 

Teprve  ve  století  19.  možno  mluviti  o  hnutí  odborovém  ve 
Spoj.  Státech.  V  Bostone  a  New-Yorku  existovalo  sice  již  dříve 
několik  menších  spolků,  mezi  jinými  dělníků  z  loděnic,  jejichž 
vznětlivost  způsobila  roku  1770  v  Bostone  srážku.  Ale  teprve 
v  době  1800 — 1865  hnutí  se  rozproudilo  a  sesílilo.  Pozdní  tento 
růst  souvisí  s  primitivností  mladého  amerického  průmyslu.  Jako 
jsou  anglické  spolky  odborové  starší  a  silnější  nežli  spolky 
evropské  pevniny.bylytaktéždaleko  před  americkými.  Když  usnášena 
byla  ústava  v  roce  1787,  bylo  obyvatelstvo  obvodu  od  Kanady 
k  Floridě,  od  Oceánu  k  Mississippi  o  málo  četnější  nežli  dnes 
v  městě  New-Yorku,  které  v  roce  1790  čítalo  teprve  33.000  oby- 
vatelů. Ani  v  roce  1820  nebylo  obyvatelstvo  všech  měst  země 
tak  četné  jako  dnes  v  Baltimore.  Roztříštěnost  však  na  př.  ze 
mědělského  dělnictva  nedovoluje  ani  dnes  ještě  organisaci,  jakou 
mají  horníci  a  tovární  dělníci,  ještě  dnes  provozováno  je  země 
dělství  ve  Spoj.  Státech  tak  zhusta  v  malopodnicích,  že  průměrná 
selská  usedlost  zůstává  za  známou  velkostí  »domácnosti«,  takže 
na  5  usedlostí  nepřipadají  ještě  ani  zcela  4  dělníci.  Tehdy  však 
vůbec  nedaly  vzniknouti  dělnickému  hnutí  tradice  otrockých  časů. 
Za  nepatrné  velkosti  průmyslových  podniků  měli  ještě  dělníci 
nějakou  naději  státi  se  jednou  podnikateli,  při  nejmenším  mohl 
dělník  zaplatiti  nepatrnou  cenu  malé  západní  farmy.  A  co  Adam 
Smith  pravil  v  roce  1776  o  anglických  dělnících,  platilo  též  o 
amerických:  »V  otázkách  veřejných  posloucháno  je  slovo  dělníka 
vlastně  jen  tehdy,  když  nemluví  pro  sebe,  nýbrž  pro  nějaké  zájmy 
podnikatele.* 

Souvislost  mezi  malým  počtem  existujících  společků  ne- 
byla přirozeně  žádná.  Obuvník  bostonský  konkuroval  ještě 
s  obuvníkem  filadelfickým,  a  za  nepatrného  styku  a  nepatrné 
nabídky  cizích  pracovních  sil  necítila  se  do  roku  1850  potřeba 
jiných  než  lokálních  organisaci. 


X.  z  dějin  odborové  organisace.  315 

První  historicky  zaručené  objevení  se  spolku  odborového  bylo 
zapsání  3.  dubna  1803  newyorského  sdružení  dělníků  loďařských, 
kdežto  malé  místní  kluby  18  století,  jako  zmíněných  bostonských 
dělníků  z  loděnic,  sledovaly  více  cíle  zábavné  a  podpůrné  nežli 
odborové.  Ještě  při  stávce  námořníků  v  New-Yorku  v  roce  1802 
není  známo  nic  o  odborové  organisaci.  Odborová  organisace 
stavebních  truhlářů  byla  v  New-Yorku  zapsána  v  roce  1806 
a  dle  všeho  několik  let  před  tím  existující  typografická  společnost 
v  roce  1818.  Dělníci  bostonských  loděnic  organisovali  se  r.  1822 
a  obdrželi  r.  1823  od  zákonodárství  massachusettského  statut 
(Charter),  kterýž  uděloval  jim  podobně  jako  starým  tovaryšstvům 
právo  k  používání  pečetě,  ochranu  pokladny  a  rávo  k  založení 
různých  podpůrných  fondů  pro  členy  a  jejich  rodiny  neštěstím 
postihnutých.  O  nějaké  útočné  politice  odborových  spolků  nebylo 
ani  řeči,  theoreticky  byla  tu  tato  sdružení  pouze  k  účelům  pod- 
půrným. Na  všechen  způsob  existovalo  ještě  několik  sdružení, 
o  nichž  nemáme  zpráv,  ale  teprve  po  roce  1825  vyšly  prvé 
dělnické  časopisy.  Po  ^Dělnickém  advokátu*  v  New-Yorku 
1825  —  1830  následovala  »Denní  stráž«  a  »Mladá  Amerika«;  tyto 
listy  zastávaly  radikální  útočnou  politiku  a  měly  přes  nepatrné 
rozšíření  jistý  vliv. 

R.  1833  sloučily  se  posléze  různé  organisace  odborové  v  New- 
Yorku  v  ústřední  organisaci,  která  sice,  jak  se  zdá,  nedospěla  k  žádné 
moci,  ale  přes  to,  že  byla  vlastně  jen  přechodným  shromaždištěm 
zástupců  rozličných  živností,  vnesla  do  hnutí  interes  poli- 
tický. Již  tehdy  byl  politický  program  odborový  pokrokový 
a  před  svou  dobou.  Požadován  byl  pro  veřejné  pozemky  zákon 
o  usedlosti  s  neodcizitelností  usedlostí  pro  osadníky,  národní 
řád  konkursní,  odstranění  vazby  pro  dlužníky,  rovnoprávnost 
žen,  zrušení  otroctví,  obmezení  držby  pozemkové  na  160  akrů 
pro  jednotlivce,  zrušení  bankovního  monopolu  a  poštovní  do- 
pravy v  neděli  a  v  zájmu  povznesení  stavu  všeobecné  a  svo- 
bodné školské  vzdělání.  Mnoho  z  těchto  požadavků  je  od  té 
doby  provedeno  a  tím  dokázáno  správné  vystižení  časových 
potřeb  odborovými  organisacemi. 

Nicméně  byly  ještě  odborové  organisace  slabé  proti  odporu, 
jejž  bylo  jim  přemoci.  Jako  v  Anglii  trvaly  i  v  Americe  ještě 
staré  zákony  o  sp  klenectví  a  spolčování  a  lidé  vrháni  do  vě- 
zení pro  společné  odepření  práce.  Oproti  množství  nepřátelských 
časopisů  bylo  jen  málo  listů,  zastávajících  se  věci  dělnické. 
Sdružení  dělnická  vyličována  jako  nebezpečná  náboženství 
a  mravnosti  a  v  Bostone  bylo  upsáno  sdružením  podnikatelů 
90.000  korun    k  rozbití     organisaci    dělníků    z    loděnic    a    rytců. 

Na  sklonku  let  třicátých  dosáhli  bostonští  krejčí  zkrácení  pra- 
covní doby,  ale  prvním  velkým  úspěchem  organisaci  byl  výnos  presi- 
denta Van  Burense  10.  dubna  1840,  kterým  obmezena  byla  pracovní 
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doba  v  loděnici  washingtonské  a  všech  státních  podnicích  na 
10  hodin  Záhy  potom  přijmulo  nnnoho  soukromých  loděnic 
devítihodinnou  dobu  pracovní.  Nicméně  i  přes  několik  ještě  dalších 
úspěchů  nelze  mluviti  před  založením  národních  organisací 
o  větších  vítězstvích  hnutí. 

(Dokončení.) 


Josef  Roušar. 


(Narozen  1868  v  Březnici,  zemřel  9.  července  1906). 

Ve  středu  11.  července  uložilo  pražské  dělnictvo  v  tisícihlavém  prů- 
vodu na  Olšanském  hřbitově  mrtvolu  muže,  jenž  po  řadu  let  v  pravém 
slova  smyslu  držel  nitky  českého  hnutí  sociálně  demokratického  ve  svých 
rukou.  Nikomu  před  Roušarem  nepodařilo  se  a  pravděpodobně  se  už  ne- 
podaří získati  jak  v  hnutí  odborovém  tak  politickém  vlivu  tak  neobmeze- 
ného,  jakého  požíval  on,  aniž  o  tom  veřejnost  věděla,  neboť  Roušar  nikdy 
nedral  se  ve  veřejnosti  do  popředí. 

Roušar  byl  duch  a  talent  v  pravdě  démonický.  Jako  bývalý  dělník 
neměl  vzděláni  akademického,  které  nebývá  ostatně  vždy  neklamnou  známkou 
inteligence,  a  on  po  něm  ani  netoužili.  Theoretisování,  pracné  hrabání  se 
ve  foliantech  učených  a  odborných  knih,  hloubání  o  vysokých  cílech,  jimž 
zabývají  se  zhusta  předáci  socialističtí  jiných  zemí,  nebylo  jeho  oborem. 
Nepůsobil  také  na  své  okolí  logikou  učených  argumentů,  ani  ideálními 
perspektivami.  Jeho  duch  spokojoval  se  denní  praxí  a  tu  byl  ve  svém  živlu,  tu 
prozrazoval  nepopiratelnou  převahu.  Dovedl  své  stanovisko,  které  s  podivu- 
hodnou houževnatostí  lpělo  na  starších  tradicích,  uhájiti  vždy  suggestivní 
mocí  své  drastické  polemiky,  nalézající  hojnost  argumentů  ve  víru  prakti- 
ckého života  a  neobyčejnou  pohotovostí  ve  všech  vynořivších  se  otázkách. 
Kde  jiní  bezradně  dávali  hlavy  dohromady,  kde  jiní  ještě  přemýšleli,  měl 
Roušar  rozřešení  již  v  rukou.  Nic  jej  nepřekvapilo,  nic  neuvedlo  do  roz- 
paků, a  cesta,  kterou  naznačil,  uznána  obyčejně  za  nejlepší.  Málo  je  pří- 
padů, z  nichž  se  svým  náhledem  zůstal  v  menšině,  a  stalo-li  se,  že  zastával 
názor  nesouhlasný  s  míněním  většiny,  činil  se  stejnou  otevřeností,  urči- 
tostí a  bezohledností,  jako  když  hájil  oficielní  mínění  strany.  Nezištná  a 
poctivá   jeho  povaha  pomáhala  ještě  zvyšovati  moc  jeho  osobnosti. 

Byl  to  člověk,  jaký  nerodí  se  nikde  každý  den,  a  je  pochopitelno, 
že  v  hnutí  poměrně  tak  mladém  jako  české  hnutí  sociálně  demokratické, 
zápasícím  s  nesčíslnými  překážkami,  stále  nacházejícím  se  v  bitevním  ohni, 
jeho  vliv  často  rovnal  se  téměř  vlivu  diktátora.  Ve  směru  tom  lze  srov- 
nati jej  se  Schweitzerem  v  hnutí  lassalovském  v  Německu,  kde  rovněž 
mladost  a  nevyhraněnost  hnutí  takovou  moc  jednotlivce  činila  vysvětli- 
telnou i  někdy  potřebnou,   ač    ovšem  na  druhé    straně  ukazovaly   se  opět 
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toho  stránky  stinné.  V  Německu  zavinovalo  to  četné  osobní  spory  ve 
straně  a  bylo  jednou  z  píekážek  spojení  obou  stran  socialistických.  I  u  nás 
v  dobách,  kdy  předním  úkolem  bylo  hnutí  pevně  sorganisovati  a  dáti  mu 
jednotný  duchovní  směr,  kdy  vproudilo  v  ně  mnoho  elementů  cizorodých  a 
individuálních,  velel  jaksi  zájem  strany,  aby  vedení  její  bylo  v  silných, 
energických  rukou  ;  trvale  nebylo  to  ovšem  ani  u  nás  možné  a  zdravé,  nebof 
měla  by  taková  převaha  osobního  názoru  nevyhnutelně  za  následek  za- 
krnění hnutí  v  několika  životních  stránkách. 

Již  svými  osobními  vlastnostmi  hodil  se  Roušar  k  činnosti  organi- 
sační  a  tu  prokázal  straně  a  českému  odborovému  hnutí  služby  neoceni- 
telné. Odborovému  hnutí  věnoval  se  nejvíce  :  Od  polovice  let  devadesátých, 
kdy  stal  se  redaktorem  »Kovodělníka«,  jsou  dějiny  českého  odborového 
hnutí,  alespoň  v  Čechách,  těsně  spjaty  s  jeho  osobou.  Není  jediné  změny 
organisační,  jediného  významnějšího  mzdového  boje,  aby  ruka  Roušarova 
do  nich  nezasáhla.  V  roce  1896  vystupuje  na  odborovém  sjezdu  ve  Vídni 
pro  požadavky  českých  odborových  organisací  a  když  j  sou  zamítnuty,  po- 
máhá v  Praze  budovati  samostatné  středisko  českého  hnutí  odborového. 
Od  těch  čas  vzrůstá  jeho  vliv  nepřetržitě,  a  když  v  roce  1903  uchvácen  je 
časovou  myšlenkou  centralisační  a  zasazuje  se  o  to,  aby  české  odborové 
organisace  sloučily  se  s  vídeňskými  centrálkami,  je  hlasu  jeho  všude  upo- 
slechnuto, přes  to,  že  znamenalo  to  kardinální  změnu  stanoviska  českých 
organisací.  Nežli  však  centralisační  proces  se  rozvinul,  stihla  Roušara  osudná 
mozková  nemoc,  takže  nedočkal  se  už  toho,  jak  špatně  se  vídeňští  odbo- 
ráři odměnili  českému  dělnictvu  za  jeho  dobrou  vůli.  Ziv  a  zdráv,  ztěží 
byl  by  při  své  impulsivní  povaze  zůstal  na  straně  těch,  kteří  se  ho  nyní 
ve  sporu  odborovém  dovolávají. 

Literárně  byl  Roušar  činným  jen  v  míře  skrovné  a  nezanechal  proto 
po  sobě  jiné  pozůstalosti,  než  co  vepsal  přímo  do  sociálního  života  českého 
dělnictva.  Je  toho  jen  litovati,  nebof  dovedl  zacházeti  obratně  i  s  pérem, 
a  soustavněji  podané  názory  muže,  jenž  hrál  tak  vynikající  úlohu  a  ho- 
nosil se  tak  bohatými  zkušenostmi,  byly  by  nepochybně  cenn^   historickou 

''""'"""■  Obecni  knihovna  Sf.  Lhota. 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Z  hnutí  konsumního.  Zanedbané  u  nás  hospodářské  sdružování  děl- 
nictva počíná  v  poslední  době  těšiti  se  větší  pozornosti  v  našich  kruzích. 
Dosavadní  předsudky  víc  a  více  ustupují  rozumnějšímu  poznání,  že 
zdržováním  hnutí  konsumního  v  prvé  řadě  poškozuje  se  samo  české  hnutí 
sociálně  demokratické.  Nedávno  uveřejnil  ve  »Východočeském  Obzoru« 
soudruh  — ček  dva  články,  v  nichž  uvažuje  o  příčinách  opoždění  konsum- 
ního   hnutí     českého    a   doporučuje    založení    v     Praze    »Svépomocného 


318  Rozhledy.  X. 

sdružení*  a  vybudování  mladého  »Ustfedního  dělnického  spolku  konsum- 
niho«  v  centrum  velkonákupní.  Jeho  návrhům  oponuje  ve  zvláštní  úvaze 
soudruh  J.  Pavlát  a  doporučuje  na  místo  samostatného  ústředí  hospodář- 
ského obvodní  svazy  »Ustředniho  svazu  rakouských  spolků  konsumních«, 
jenž  má  sídlo  ve  Vídni,  a  připojení  se  k  tamější  »Velkonákupní  společ- 
nosti*. Oba  soudruzi  udělují  peprné  výtky  Praze,  že  chovala  se  k  druž- 
stevnímu hnutí  odmítavě  a  soudruh  Pavlát  z  příčiny  té  asi  jeví  také  větší 
příchylnost  k  Vídni.  Přáli  bychom  si,  aby  pražští  soudruzi  všimli  se 
těchto  Článků,  ve  kterých  po  zásluze  je  jim  vyčiněno,  a  zejména,  aby  za- 
myslili se,  dobře  zamyslili  nad  tendencí  úvahy  soudr.  Pavláta.  Není 
opravdu  divu,  že  soudruzi  nepřejí  si  hospodářského  střediska  v  Praze, 
která  pro  úkoly  takové  nemá  pochopení.  Ještě  dnes  máme  v  Praze  orga- 
nisace,  do  kterých  se  s  myšlenkou  družstevní  ani  nesmí,  a  »Ustřední  děl- 
nický spolek  konsumní«  otvírá  svou  druhou  prodejnu  bez  všeho  přispění 
místní  organisaee  v  dotyčném  předměstí.  Kam  má  pak  takto  podporované 
družstevní  hnutí  se  obrátit?  Pioto  nežli  bude  možná  vážná  diskuse  o  ná- 
vrzích soudruha  — čka,  bude  třeba  dosíci  toho,  aby  zejména  pražské  poli- 
tické a  odborové  organisaee  konsumní  hnutí  uznaly  a  je  podporovaly, 
jako  je  tomu  ve  Vídni.  Dříve  na  hospodářské  středisko  v  Praze  není  ani 
pomyšlení.  Právě  čtu  zprávu  o  sjezdu  odborových  organisací  v  Basileji, 
který  konal  se  14.  dubna  t.  r.  Bylo  tam  na  návrh  sekretáře  Kaufmanna 
učiněno  následující  usnesení:  »Svazový  výbor  se  vyzývá,  aby  věnoval  za- 
slouženou pozornost  hnutí  družstevnímu  a  vstoupil  do  spojení  s  orgány 
»Svazu  švýcarských  spolků  konsumních«  za  účelem  podporování  těchto 
snah  a  s  nimi  vůbec  sblížil  se  do  té  míry,  jak  vyžaduje  toho  zájem  obou 
hospodářských  organisací. «  A  u  nás?  České  odborové  listy  neuznaly  áni 
za  vhodno  otisknouti  provolání  proti  celnímu  tarifu,  vybízející  dělnictvo 
ku  hromadnému  vstupu  do  spolků  konsumních,  jež  uveřejněno  bylo  na 
čelném  místě  ve  všech  německých  listech  odborových.  A  je  zajímavo,  že 
jsou  u  nás  právě  odboroví  centralisté,  jichž  předáci  ve  Vídni  stojí  v  čele 
hnutí  konsumního,  hlavními  odpůrci  hnutí  konsumního.  Bolí  přímo,  vzpome- 
ne-li  si  jen  člověk,  jak  sami  sebe  kulturně  a  sociálně  mrzačíme! 

Politický  přehled.  Volební  oprava  vyvolává  u  nás  příležitostně  za- 
jímavé seskupení  stran.  Do  nedávné  doby  pohyboval  se  náš  život  politi- 
cký přesně  ve  znamení  dvou  táborů,  rozdělených  dle  programu  či  výkladu 
státoprávního:  na  jedné  straně  mlado-  a  staročeši,  radikální  státoprávníci 
s  národními  dělníky,  k  nimž  druží  se  též  agrárníci,  na  druhé  sociální 
demokraté  a  realisté.  Mezi  oběma  tábory  vinul  se  Rubicon,  jenž  překro- 
Čoval  se  jen  s  válečnou,  povždy  vlasteneckou  trubkou.  Poslední  dvě  do- 
plňovací volby,  do  říšské  rady  na  Novém  Městě  pražském  a  do  zemského 
sněmu  v  okresu  Jičín-Nový  Bydžov,  zanesly  do  tohoto  tradicionelního  se- 
skupení chaos.  Sociální  demokraté  a  realisté  vystoupili  z  obvyklé  reservy, 
jíž  se  přidržovali  v  bojích  volebních  mezi  stranami  vlasteneckými,  a  ote- 
vřeně podporovali  v  užší  volbě  kandidáty  mladočeské,  v  Praze  profesora 
Novotného   proti    Sokolovi,    kandidátu    spojených    stran   státoprávních  se 
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staročechy,  a  v  Jičíně  a  Novém  Bydžově  dra  Schauera  proti  učiteli  Čer- 
nému, a  pomohli  jim  k  vítězství. 

K  taktice  této  byla  strana  sociálně  demokratická  donucena  chováním 
se  koalice  státoprávní  proti  volební  píedloze.  Česká  sociální  demokracie 
je  si  dobře  vědoma  všech  vad  a  nedostatků  projednávané  volební  opravy, 
ale  hledí  na  věc  střízlivýma  očima,  vidí,  že  je  tato  s  hlediska  dělnického 
i  národního  nepopiratelným  pokrokem,  srovnána  s  nynějším  volebním  zá- 
konem, a  že  dále  není  tu  dostatečné  záruky,  zda  po  jejím  zmaření  dosáhla 
by  se  oprava  lepší  a  spravedlivější.  Oproti  tomu  je  demagogické  horlení 
radikálů  pro  spravedlivé  hlasovací  právo  velmi  podezřelým,  že  tak  značného 
dochází  souhlasu  u  rozhodných  odpůrců  rovného  práva  hlasovacího.  Ode- 
vzdala proto  strana  sociálně  demokratická  mladočeským  kandidátům  své 
hlasovací  lístky  jedině  z  příčiny  té,  aby  zabránila  volbě  nepřítele  volební 
opravy. 

Obě  volby  mají  ještě  význam  další.  Ukazují  totiž  obraz  voleb  za 
všeobecného  práva  hlasovacího.  Je-li  dnes  sociální  demokracie  i  v  kurii 
privilegované  jazýčkem  na  váze,  bude  potom  v  celé  řadě  okresů,  kde 
na  své  vítězství  nemůže  pomýšleti,  rozhodovati  o  zvolení  toho  neb  onoho 
kandidáta  a  tím  i  rozhodovati  o  parlamentární  moci  protivných  stran. 
Že  tím  vtiskne  české  oficielní  politice  jiný  výraz,  nežli  jaký  má  doposud, 
je  nepochybno. 

Parlamentní  výbor  pro  volební  opravu  »pracuje«  pod  hrozbami  jene- 
rální  stávky.  Ve  všech  rakouských  zemích  jsou  již  ustaveny  dělnické  vý- 
bory, které  by  řízení  všeobecné  stávky,  kdyby  objevila  se  nezbytnou,  pře- 
vzaly do  svých  rukou.  Obávajíc  se  této  eventuality,  tlačí  vláda  na  poslance, 
aby  jednání  urychlili.  Nyní  zbývají  k  projednání  ještě  Tyroly  a  země 
české,  nejpalčivější  body  volební  předlohy.  Všeněmci  neustávají  chápati  se 
nejmalichernějších  příležitostí,  aby  docílili  odročení  zasedání  výboru.  K  po- 
sledu  přidal  se  k  nim  zástupce  Italů  a  zahájil  ve  výboru  obsírukci,  byl 
však  rázně  terstským  dělnictvem  zakřiknut. 

Pokus  zemské  školní  rady  vpašovati  do  průvodních  nařízení  k  řádu 
školnímu  a  vyučovacímu  ustanovení,  rozmnožující  vliv  klerikalismu  ve 
školách,  narazil  v  české  veřejnosti  na  silný  odpor.  Jednání  zemské 
školní  rady  odsouzeno  nejostřejším  způsobem  na  četných  protestních 
schůzích,  které,  jak  se  zdá,  měly  už  dobrý  výsledek.  Dle  poslance  Leglera 
hlasovalo  v  zemské  školní  radě  proti  klerikálním  článkům  6  poslanců: 
Anýž,  Bendiener,  Heinrich,  Legler,  Malý  a  Metelka.  Bylo  by  zajímavo 
jmenovati  též  poslance,  kteří  hlasovali  pro. 


Literatura  a  umění. 

Havlíček-buditel.  Napsal  J.  Č.  Nákladem  Tiskového  výboru  českoslov. 
soc.  dem.  strany.  Mezi  brožurami,  které  oslava  padesátého  výročí  úmrtí 
Havlíčkova  přinesla,  je  knížečka  vydaná  Tiskovým  výborem  jednou  z  nej- 
cennějších. Autor  zvláště  zdůraznil  osvětovou  činnost  Havlíčkovu,  jeho 
práci  vychovatelskou,  buditelskou,  která  měla  nedocenitelný  význam  pro 
lid  v  oněch  pohnutých  dobách  a  mnohé  z  ní  má  dodnes.  Knížka  je  psána 
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vfelým,  ale  i  velice  kritickým  tonem,  autor  nezavírá  oči  před  tím,  čím  Ha- 
vlíček jako  syn  své  doby  liší  se  od  nazírání  dnešního;  zkrátka  práce  ta  je 
píi  neobyčejné  stručnosti  myšlenkově  velice  bohatá  a  v  mnohém  podává 
dosti  nového  (poukaz  na  rozptýlenou  knihovnu  Havlíčkovu,,  sledování  ni- 
terného života  Havlíčkova,  vylíčení  kulturního  prostředí  doby,  kdy  Havlíček 
žil,  čímž  mnohé  názory  Havlíčkovy  dnes  nám  protichůdné  se  vysvětlují, 
vystižení  absolutistické  éry  Bachovy  atd.).  Spisek  je  prost  vší  frázovitosti 
a  falešné  sentimentality,  ale  dává  mnoho  o  Havlíčkovi  přemýšleti  a  tu 
nelze  popříti,  že  v  lidu  vykoná  poslání  dobře,  zvláště  když  dnes  Havlíčkovy 
spisy  jsou  přístupny  v  nejrůznějších  vydáních.  S  jubileji,  jak  chápe  je 
autor  brožurky  (Červený?)  možno  souhlasiti,  dává  se  jim  tak  hlubší  smysl 
kulturní  a  plané  nadšení  nahrazuje  se  chápáním  a  přemýšlením,  tichým 
uznáním  a  vděkem  k  dílu  vynikajícího  autora. 

F.  V.  Krejčí:  Sen  nové  kultury.  Nákladem  Tiskového  výboru  česko- 
slov.  strany  soc  dem.  Větší  essay  s.  Krejčího  zasluhuje  ve  všech  směrech 
pozornosti  nejen  pro  plynný  a  myšlenkově  bohatý  způsob  jakým  s.  Krejčí 
dané  thema  projednává,  ale  i  pro  odvahu,  jakou  otevírá  nové  perspektivy. 
Je  to  v  prvé  řadě  morálka  socialistická,  jež  tane  autorovi  na  mysli,  v  hnutí 
organisovaných  mass  ztajené  vzácné  prvky  nové  vyšší  kultury,  nových 
skvělých  životních  útvarů  překonávajících  odumřelé  staré,  většinou  na  ná- 
boženských pověrách  a  hrubém  násilí  založené,  ale  dodnes  žijící  zjevy. 
Tato  kulturní  krise,  která  je  pro  naši  dobu  tak  příznačná,  je  v  knize  s. 
Krejčího  velmi  jasně  osvětlena  a  spolu  charakterisována  působnost  prů- 
kopníků a  véštců  nové  kultury  jako  Zoly  a  Ibsena,  vylíčeny  nové  proudy 
v  umění  výtvarném,  v  hudbě  a  i  v  tak  zvaných  uměních  applikovaných. 
Kniha  je  velice  optimistická  vzhledem  k  budoucnosti,  neškodilo  by  však 
ovšem  někde  více  útočnosti  proti  modernímu  kapitalismu,  který  tím,  že 
veškeré  ideální  statky  učinil  prodejnými,  znehodnotil  kulturu,  a  je  dnes 
spolu  s  klerikalismem  oněmi  stíny,  které  slunce  nové  kultury  nám  dosud 
zastiňují.  Ale  resmí  brániti,  bychom  si  nekreslili  budoucího  člověka  s  jeho 
vyšším  životem,  plným  rozvitím  jeho  individuality,  netápajícího  více  v  la- 
byrintu temných  náboženských  představ  a  barbarských  forem  života  mi- 
nulého. Bylo  by  ještě  vděčnou  prací  zhodnotiti  i  to,  co  z  minulých  kultur 
je  vyššího,  analogického  s  niterným  životem  člověka  dnešního,  ale  kniha 
není  retrospektivou,  nýbrž  počítá  s  vývojem  do  budoucnosti.  A  v  tom 
směru  podává  velmi  mnoho  látky  k  přemýšlení  a  je  při  tom  její  nemalou 
předností,  že  není  psána  nepřístupným  slohem,  který  stal  se  bezmála  pra- 
vidlem u  četných  essayí  o  umění  a  kulturních  zjevech  pokud  v  ^poslední 
době  se  objevovaly. 

Havlíčkova  výstavka.  Společenský  klub  »Slavia«  uspořádal  ve  svých 
spolkových  místnostech  malou,  ale  v  mnohém  směru  velmi  zajímavou  vý- 
stavku památek  po  K.  Havlíčkovi.  Vedle  prvotisků  jeho  děl  zajímají  Ha- 
vlíčkovy manuskripty  (Křest  sv.  Vladimíra)  literatura  o  Havlíčkovi,  jeho 
portréty  a  jiné  památky.  Výstavka  taková  přibližuje  značně  vynikajícího 
autora  k  pozorovateli,  člověk  dýše  spíše  ovzduší  doby,  od  níž  jej  taková 
řada  let  dělí.  Měly  by  býti  vyloženy  ještě  aspoň  některé  polemiky,  které 
Havlíčka  za  dob,  kdy  nejvíce  trpěl,  tolik  na  duchu  ochromovaly,  když  viděl, 
jaká  nestatečnost  a  korrupce  vládne  u  jeho  vrstevníků.  Při  výstavce,  která, 
jak  ani  jinak  při  vzácnosti  a  roztroušenosti  památek  po  Havlíčkovi  býti 
nemohlo,  je  rozměrů  skrovných,  ozývá  se  důtklivě  myšlenka,  že  bylo  ve- 
lice žádoucím  památky  po  představitelích  a  průkopnících  moderní  české  kul- 
tury co  možno  sloučiti  a  učiniti  přístupnými.  Havlíček,  Neruda  a  j.  budou 
vždy  jímati  naše  cítění  a  takový  »dtmek  Nerudův,  Havlíčkův*  a  j.  malé 
museum  památek  po  nich  spolu  s  nejúplnějšími  sbírkami  jejich  spisů  bylo 
by  žádoucí  u  nás,  kdy  Němci  mají  dávno  své  Goethe-Archivy  a  jiné  se 
vzácnou  pietou  k  představitelům  velké  kultury  pořízené  sbírky. 

Vydavatel  F.  Tomášek.  —  Redaktor  Dr.  A.  Meissner.  Odpovědný  redaktor 
Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 
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Budoucnost  říše. 

Je  zajisté  zjevem  příznačným,  žo  od  několika  let  politikové 
v  Rakousko-Uhersku  i  mimo  ně  velice  vážně  zabývají  se  otázkou, 
jest-li  mocnářství  rakouskouherské  schopno  dalšího  života  a 
jaké  budou  jeho  osudy  v  době  nejbližší.  V  očích  Evropy  říše 
rakousko-uherská  dostala  se  tam,  kde  již  od  několika  desítiletí 
je  zbytek  bývalého  panství  padišahova:  Evropa  věří  v  budoucnost 
její  po  většině  jenom  proto,  že  okolnosti  vnější,  zejména  řevnivost 
jednotlivých  velmocí  a  nutnost  zachování  t.  zv.  evropské  rovno- 
váhy, udrží  jí  ještě  na  řadu  let  pohromadě. 

I  ti  však  kteří  věří,  že  soustátí  naše  má  životnější  základy, 
netají  se  nikterak  přesvědčením,  že  musí  dojíti  k  daleko- 
sáhlým změnám  v  jeho  nitru,  má  li  těleso  jeho  odolati  všem 
silám  odstředivým,  jež  v  lůně  jeho  pracují  a  působí.  Že  pak 
hvězdou,  která  zrodí  se  z  nynějších  zmatků,  nebude  dnešní  forma 
dualistická,  je  názor  takřka  jednomyslný.  Stejně  však  skrovné 
vyhlídky  Evropa  slibuje  snahám  po  trialistickém  upravení  říše, 
při  kterém  by  z  dnešního  konglomerátu  »králoystvi  a  zemí  na 
radě  říšské  zastoupených*  byly  ještě  vyříznuty  Čechy,  Morava  a 
Slezsko  za  utvořením  zvláštního  státu,  požívajícího  podobné  asi 
státní  samostatnosti,  jakou  dualism  poskytuje  zemím  koruny 
uherské. 

Rudolf  Springer,  který  čtenářům  tohoto  listu  jest  znám 
již  z  dřívějších  dob  jako  jeho  spolupracovník,  a  který  specielně 
zabývá  se  problémem  rakousko-uherským,  vyjadřuje  se  o  bu- 
doucnosti říše  v  posledním  svém  spise  »Grundlagen  und  Entwick- 
lungsziele    der    osterreichisch-ungarischen    Monarchie*  asi  takto : 

Odmyslíme-li  si  Halič  na  jedné  straně  a  Tridetsko  na 
druhé,  má  říše  rakousko-uherská  takové  přirozené  hranice 
jako  žádný  jiný  stát  evropský.  Hory  a  vody  obepínají  její  obvod 
naproti  'cizině  na  všech  stranách.  Ale  jenom  naproti  cizině  postavila 
příroda  tyto  přehrady.  Uvnitř  jich  země  sudetské,  alpské  i  uherské 
naproti  sobě  jsou  úplně  volny  a  otevřeny;  spád  všech 
větších  údolí  spěje  jedním  směrem,  k  velikým  nížinám  dunajským 
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Národové  obývající  dnešní  Rakousko  Uhersko  ode  dávna  navzájem 
stýkají  se  v  těchto  nížinách;  od  nepamětných  dob  v  nich  vymě- 
ňují svoje  výrobky,  v  nich  svádějí  své  veliké  bitvy,  okolo  nich 
stále  se  soustřeďují,  zápasíce  pouze  o  nadvládu  nad  zeměmi,  jichž 
přirozenou  souvislost  všichni  přímo  instinktivně  cítí. 

Na  tomto  přirozeně  jednotném  území  usadilo  se  během  dob 
deset  různých  národů  v.  Otevřenost  jich  sídel  naproti  sobě 
a  úzké  stálé  vzájemné  styky  měly  za  následek,  že  tito  národové 
sousední  tak  navzájem  v  sebe  se  vpletli,  že  dnes  není  takřka 
nikde  možno,  určiti  zcela  přesně  rozhraní  národnostní.  Všichni 
národové  v  Rakousku  mají  své  menšiny  sídlící  mezi  národy 
jinými. 

Význam  tohoto  fakta  byl  právě  v  dualistické  ústavě  pře- 
hlédnut. Národnostní  různotvárnosti  říše  nebylo  dbáno;  dua 
lismem  měla  říše  býti  přeměněna  ve  dva  spolu 
souvislé  státy  národnostnějednotné:  němec ký  před 
Litavou  a  maďarský  za  Litavou.  Němci  a  Maďaři  pro- 
hlášeni vyrovnávacími  zákony  z  r.  1867  za  jediné  národy  suve- 
rénní Aby  jejich  posice  byla  posílena,  byl  každému  z  nich  k  opoře 
dán  jeden  národ  polosuverenní:  Němcům  národ  polský,  Maďarům 
národ  chorvatský.  Tito  polosuverenní  národové  musili  býti  udr- 
žováni při  dobrém  humoru;  i  svoluje  dualistická  ústava,  aby 
Poláci  potlačovali  a  po  čase  i  pohltili  Rusíny,  Chorvati  aby 
pohltili  Srby.  Za  tuto  cenu  polosuverenní  národové  neměli 
zabraňovati,  když  by  Němci  v  Předlitaví  pohltili  Čechy  a  Jiho- 
slovany  a  když  by  Maďaři  za  Litavou  pohltili  Slováky,  Rusíny 
a  Rumuny. 

Jako  však  nezdařila  se  myšlenka  obsolutismu,  utvořiti  po 
březích  Dunaje  stát  německý,  tak  nezdařila  se  myšlenka  polo- 
absolutismu,  vytvořiti  zde  stát  německý  a  stát  maďarský.  V  Před- 
litaví se  to  uznává  už  všeobecně.  1  Němci,  třeba  velice  neradi, 
vzdali  se  již  naděje,  že  Předlitaví  úplně  opanují. 

Naproti  tomu  Maďaři  ještě  dnes  houževnatě  lpí  na  myšlence 
vyrovnávací,  a  všemi  silami  a  všemi  prostředky  snaží  se  ze  zemí 
koruny  uherské  utvořiti  národnostně  jednotný  stát  maďarský. 
O  té  snaze  nesvědčí  jenom  brutální  potlačování  všech  národnostních 
snah  národů  nemaďarských;  nesvědčí  jenom  přímo  zvířeckost, 
s  jakou  vystupují  úřady  administrativní  i  soudní  proti  všem  ne- 
maďarům;  nesvědčí  jenom  odstranění  všech  svobod  občanských 
v  Uhřích;  Maďaři  přiznávají  se  ke  své  politice  zcela  otevřeně- 
Ještě  11.  července  t.  r.  prohlásil  na  sněme  uherském  baron 
Banffy:  »Roztříštěný  stát  příčí  se  zájmům  dynastie.  V  Rakousku 
zuří  již  od  dob  politiky  hraběte  Taaffa  po  několik  desítiletí  ja- 
zykový boj,  který  Rakousku  způsobuje  jenom  velikou  škodu. 
Třeba  se  co  nejrozhodněji  ohraditi  proti  tomu,  aby  zde  zahnizďovaly 
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se    rakouské    poměry,    neboť    založení     mnohojazyčného 
uherského  státu  rovnalo  by  se  jeho  zkáze.« 

Než  dnes  není  na  světě  prostředku,  který  by  umožnil 
8,742  301  Maďarům  —  podle  oficielního  sčítání  z  r.  1900. 
Maďarům  velice  nadržujícího  — odnárodniti  a  pomaďařiti  10,512.258 
Nemaďarův.  Zvláště  když  nejde  snad  o  nějaké  nepatrné  rozbité 
národnostní  zlomky,  nýbrž  o  2,799  479  Rumunů  (14  5"/o  všeho 
obyvatelstva  v  zemích  koruny  uherské),  2,135.181  Némců  (11  l7o)» 
2,019.641  Slováků  (lOSVo),  1,678.569  Chorvatů  (8  7o/o),  1,052  180 
Srbů  (5  5%)  a  429'447  Rusínů  (2  2%)  vedle  397  761  příslušníhů 
jiných  národností.  Všichni  tito  národové,  až  na  Němce,  sídlí  v  kom- 
paktních stálých  sídlech;  všichni  mohou  se  opírati  o  více  méně 
silné  soukmenovce  za  hranicemi,  s  nimiž  po  většině  i  sídelně 
souvisí;  u  všech  jeví  se  v  posledních  letech  čilý  národnostní 
ruch,    jehož    účinky  jsou  velice    patrný  prese  všechnu  persekuci. 

Co  nepodařilo  se  Němcům  v  Předlitaví,  a  co  se  nepodařilo 
v  Zalitaví  Maďarům  ve  století  devatenáctém,  naprosto  nezdaří  se 
jim  ve  století  dvacátém.  Dnes  je  zhola  nemyslitelno,  aby  z  desíti 
různých  uvědomělých  národů  byli  utvořeni  národové    pouze  dva. 

Se  všemi  desíti  nutno  pro  budoucnost  plně 
počítat;  a  nutno  počítat  s  přirozenou  snahou  jich 
po  národnostní  samostatnosti 

Máme-li  pak  dále  na  mysli,  že  všichni  tito  národové  jsou 
na  sebe  odkázáni  nejenom  přirozeným  ohraničením  svého 
území  a  formací  sv§  půdy,  nejenom  svými  staletými  styky  ob- 
chodními i  státotvornými,  nýbrž  i  tím,  že  vesměs  jsou  obklopeni 
velkými  militaristickými  státy,  obdržíme  jako  výslednici  obou 
těchto  sil  —  snahy  po  státní  samostatnosti  každého  národa  na 
straně  jedné,  a  soustředivých  sil  v  říši  působících  na  straně 
druhé  —  federativní  stát  spolkový  za  úplné  národ- 
nostní samostatnosti  jednotlivých  národnostních 
c  e  1  k  ů  v. 

Springer  tu  navazuje  na  »ideu  státu  rakouského*  rozvinutou 
Palackým,  jenž  dělil  Rakousko  na  část  českou,  německou, 
polskou,  illyrskou,  italskou,  jihoslovanskou,  maďarskou  a  ru- 
munskou, a  na  myšlenku,  obsaženou  v  nedávno  vydaném  díle 
»Die  Vereinigten  Staaten  von  Gross  Ósterreich«  od  rumunského 
politika  A.  C.  Po  po  vlci. 

Úpravu  tohoto  útvaru  státního  Springer  představuje  si 
takto  : 

Každý  národ  tvoří  státní  celek,  k  němuž  patří  pří- 
slušníci tohoto  národa  bez  ohledu  na  to,  kde  bydlí,  zda  bydlí 
v  sídlech  souvislých  či  zcela  ojediněle.  Členy  českého  státu  jsou 
tedy  všichni  příslušníci  českého  národa  od  Českého  lesa  a  Šu- 
mavy až  ke  hranicím  ruským  a  rumunským,  od  sudetských  hor 
až  k  vlnám  Adrie  a  k  dolnímu  toku  Dunaje.  Stejně  velikou  vlast 
inají  ovšem  i  ostatní  národové,  Rakousko  obývající. 
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Aby  bylo  zjištěno,  kdo  je  příslušníkem  toho  kterého  národ- 
nostního státu,  musí  býti  ovšem  přesně  zjišťována  národ- 
nost každého  jednotlivce,  musí  býti  založeny  zvláštní 
matriky  národnostní.  Každý  národnostní  celek  má  svou 
ústavu;  příslušníci  jeho  volí  svůj  sbor  zákonodárný;  každý 
národ  má  svoji  úplně  samostatnou  vládu. 

Tento  národnostní  celek  jest  úplně  samostatný  ve 
všech  záležitostech,  které  týkají  se  specielně  jeho. 
Do  jeho  záležitostí  kulturních,  zejména  do  jeho  školství,  nebude 
se  mu  žádný  jiný  národnostní  stát  plést.  Pro  svoje  potřeby,  školy, 
umělecké  podniky,  výstavy,  representaci  atd ,  každý  národnostní 
stát  bude  od  svých  příslušníků  vybírat  daně  úplně  samostatně, 
bude  zkrátka  nadán  plnou  suverenitou  ve  všem,  co  týká 
se  jenom  jeho. 

Národové  rakouští  nemají  však  jenom  potřeb  národnostních^ 
nýbrž  mají  i  veliké  potřeby  hospodářské.  A  právě  tak 
jako  potřeby  národnostní  jednotlivé  národy  oddělují,  tak  potřeby 
hospodářské  je  opět  slučují.  Nikoli  národové,  nýbrž  jisté 
kraje  jeví  určitý  ráz  hospodářský,  v  němž  stejné  po- 
třeby pociťují  členové  všech  národností,  obývajících  dotyčné  te- 
ritorium. Takovými  zvláštními  útvary  jsou  země  sudetské,  alpské, 
krasské,  karpatské,  Sibíň,  nížina  uherská.  Ty  mají  svoje  zvláštní 
hospodářské  potřeby,  zejména  pokud  jde  o  výrobu;  i  nutno 
z  nich  utvořiti  opět  samostatné  celky,  které  svoje 
hospodářské    potřeby   budou    spravovat    opět    zcela    samostatně. 

Tak  bude  obyvatelstvo  Rakouska  rozděleno 
uvnitř  říše  dvojím  způsobem:  jednou  národnostně, 
podruhé  teritoriálně.  To  bude  sice  něco  v  Evropě  neob- 
vyklého, ale  zvláštní  poměry  v  říši  nutně  ženou  k  takovému  roz- 
řešení nynějších  problemův  a  krisí. 

Všechny  uvedené  celky  hospodářské  však  musí  svoje  vý- 
robky si  vyměňovat;  nemohou  bez  značných  škod  hospodářských 
žíti  v  úplné  nezávislosti  na  sobě,  nýbrž  musí  tvořiti  vespolek 
jednotu,  aby  tepna  hospodářského  života  nebyla  podvázána. 
Tato  jednota  však  musí  se  omezovati  na  nej- 
nutnější  záležitosti  společné,  ponechávajíc  jinak  jak 
jednotlivým  teritoriím,  tak  jednotlivým  národnostem  úplnou  sa- 
mostatnost. 

I  samostatné  národnosti  i  samostatná  teritoria  budou  spolu 
navzájem  v  poměru  spolkových  států,  majíce  svá  zastu- 
pitelstva i  své  vlády.  Jejich  spojení  v  říši  bude  rozvedeno 
tím  způsobem,  že  každý  teritoriální  kraj  bude  přímo  volbami  vy- 
sílati zástupce  do  zastupitelstva  říšského,  a  že  každá 
vláda  teritoriální  i  národnostní  bude  vysílati  svého  zmocněnce 
do  vlády  spolkové.    Spojené  vlády  ustanoví  říšskou    exe- 
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kutivu:     kancléře     se     státními     tajemníky     války,     financí     a 
obchodu. 

Této  úpravy  říše  jest  již  svrchovaně  zapotřebí.  Proto  ne- 
čekejme dlouho!  Nečekejme  zejména  na  Uhry.  Jděme  napřed! 
Zavedeme-li  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací,  musí  Uhry  ná- 
sledovati, založíme-li  demokratickou  ústavu  krajskou,  rozpadne 
se  jejich  oligarchie  komitátní  mravně  i  právnicky;  provedeme-li 
národnostní  ohraničení  a  oddělení,  nesnesou  uherské  národnosti 
nemadarské  nynějšího  stavu;  založíme-li  národnostní  státy,  ne- 
vyhnou se  jim  za  Litavou;  dáme  li  velikým  teritoriím  autonomii, 
budou  požadovati  Sibiň  a  Chorvatsko  stejné  postavení.  Tak 
poučíme  svým  příkladem  maďarskou  oligarchii,  přirozenou 
přitažlivou  silou  svobody  a  autonomie  národ- 
nostní. 

Tím  způsobem  dojdeme  k  utvoření  »spojených  Státu  ra- 
kouských«,  umožňujících  rozvoj  jednotlivých  národností  a  tvořících 
volné  pole  pro  zápasy  třídní. 

Ref.  Dr.  Lev  Winter. 


JOSEF  HUDEC: 

K  otázce  Účastenství  socialistů  na  vládě. 

otázka  účastenství  socialistů  na  vládě,  ač  byla  domněle 
vyřízena  zápornou  odpovědí  na  mezinárodním  sjezdu  v  Amstero- 
damu a  ač  ve  Francii  dva  ministry-socialisty  —  Milleranda 
á  Brianda  —  stihl  osud  vyloučení  (Millerand)  resp.  nuceného 
vystoupení  ze  strany  (Briand),  přece  otázka  ta  zaměstnává  znovu 
a  znovu  socialisty  a  bude  je  ještě  zaměstnávati.  V  »Akademii« 
(sešit  7.,  strany  219,  220  a  221,  ročník  X.)  při  poznámkách 
»Druhý  socialistický  ministr«  napsal  jsem,  že  otázka  ta  defini- 
tivně a  do  základů  vyřízena  není  a  že  můžeme  s  apodiktickou 
jistotou  prorokovati:  »Ještě  jednou  —  vlastně  ještě  vícekráte  se 
k  otázce  této  vrátíme...  A  to  nejen  ve  Francii,  nýbrž  i  jinde !« 
A  již  máme  příležitost  se  k  ní  vrátiti.  Bruselský  »Le  P  e  u  p  1  e« 
zabývá  se  socialistickým  ministerialismem  a  socialistickou  vládní 
stranou  ve  třech  úvodnících  od  tří  různých  autorů,  vynikajících 
to  pracovníků  v  belgické  straně  dělnické.  Není  bez  zajímavosti, 
a  poučnosti  nové  tyto  hlasy  o  tak  dalekosáhlé  a  důležité  otázce 
registrovati  a  komentovati. 

Každý  z  autorů  článků  zaujímá  jiné  stanovisko:  Jules 
Lekeu  odmítá  účast  socialistů  na  buržoasní  vládě,  Louis 
Bertrand  plaiduje  horlivě  pro  a  Emile  Vandervelde  po- 
hybuje se  v  dplomatických  neurčitostech,  jichž  hlavní  smysl  je, 
že  o  otázce,  která  není  nijak  zvlášť  aktuelní,  netřeba  se  příti 
a  hádati. 
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Novinářskou  diskusi  zahájil  Lekeu  článkem  »V  ladní 
strana*  dne  2.  července,  t.  r.  Hájí  stanovisko,  že  socialisté 
nesmějí  převzíti  spoluzodpovědnost  s  dnešními  vládami,  ani 
kdyby  ta  která  vláda  byla  pro  pronikavé  reformy.  Socialisté 
musí  tyto  reformy  žádati  a  pracovati  k  jich  uskutečnění,  nikoli 
ale  s  vládou  kompromisovat  a  brát  spoluzodpovědnost  za  celý 
režim.  Rovněž  potírá  předpoklad,  že  účastenství  jednoho  ministra 
socialistického  na  vládních  akcích  může  vykonávati  určující  vliv- 
ná orientaci  politiky  neb  na  karakter  lidového  zákonodárství. 
Názor  jeho  je  smyslem  otcovského  poučení  o  dobrých  jablkách 
a  zkažených:  Zkažená  jablka  nenapraví  se  od  dobrého,  nýbrž 
i  dobré  se  od  zkažených  nakazí:  tudíž  i  socialistický  ministr 
podlehne  vlivům  ministerského  milieu,  jak  také  již  zkušenosti 
ukazují.  Vývody  své  končí:  »Proto  říkáme  massám  dělníků: 
Neztrácejte  mysle  a  neznepokojujte  se!  Strana  dělnická  není  za- 
jisté stranou  příplatku,  nýbrž  je  jako  každá  jiná  a  více  než 
každá  jiná  stranou  vlády;  avšak  její  příchod  jest  a  musí  zůstat 
podřízen  hospodářskému  a  morálnímu  osvobození  proletariátu. 
Naše  panování  přijde,  avšak  aby  přišlo,  jest  třeba  aby  pochá- 
zelo z  jasné  vůle  a  vědomé  síly  celku  dělnictva.  My  přejmeme 
tedy  moc  vlády  bez  dělení  a  smlouvání,  bez  kom- 
promisů a  zapírání  a  nestane  se  tak,  abychom  vyspravili 
režim  kapitalistický,  ani  abychom  se  paktovali  a  slučovali 
s  bývalými  formami  sociální  aktivnosti,  nýbrž  stane  se  tak 
proto,  abychom  je  zrušili.  Strana  revoluční  nese  v  sobě  vždy 
jen  vládu  z  í  t  ř  k  u.« 

Stanovisko  Lekeuovo  je  tedy  revoluční,  nesmiřitelné. 
Socialism  nebude  přejímati  moc  a  vládu  po  kouskách,  v  kompro- 
misech,   se    spolupracovnictvím    s  jinými    odlišnými    mocnostmi. 

Socialism  počká,  až  bude  moci  vzít  moc  celou.  Socialism 
bude  pracovat  mezi  lidem,  agitovat,  vzdělávat,  organisovat,  re- 
formy na  vládě  a  jiných  stranách  vynucovat,  až  konečně  jed- 
noho dne  stane  se  tak  silným,  že  náhle  celou  moc  vlády  pře- 
vede na  sebe.  Postup  tento  je  zajisté  v  theorii  velice  jedno- 
duchý a  hodně  zásadní,  za  to  ale  více  básnický  než  politický. 
Socialism  v  praxi  takhle  nepostupoval  a  bral  moc  a  vliv  všude 
a  ve  všem  po  kousíčkách,  často  hodně  maličkých  Jen  nejvyšší 
vládu  ve  státě  má  vzít  celou  najednou  . .  . 

Louis  Bertrand  navázal  na  článek  Lekeuův  dne  7.  čer- 
vence a  zastává  stanovisko  zcela  opačné.  V  podstatě  praví: 
Strana  socialistická  je  revoluční  v  cílech,  nemusí  však  ne- 
zbytně býti  revoluční  pokud  se  týče  prostředků  k  realisování 
tohoto  cíle.  Když  lid  má  všechny  politické  svobody:  svobodu 
tisku,  shromažďování,  spolčování,  všeobecné  rovné  právo  hlaso- 
vací, má  zároveň  legální  zbraně,  nutné  k  mírné  přeměně  zákon- 
ného   řádu    nynějšího  a  k  zaměnění    ho  jiným  řádem   sociálním. 
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Není  zajisté  jediného  rozumného  člověka,  který  by  odpíral  pro- 
vésti mírně  sociální  přeměnu,  je-li  to  možno;  a  je  to  možno, 
jestli  minorita  nebude  dělat  překážky  majoritě,  vyšlé  z  voleb. 
Strana  socialistická  také  dobývá  politické  moci,  aby 
touto  přeměnila  režim  kapitalistický  ve  společnost  sociali- 
stickou. A  strana  socialistická  postupně  spěje  k  majoritě 
v  zemi. 

Naznačiv  takto  možnost  přeměny  cestou  evoluční,  Bertrand 
staví  konkrétní  konstelaci  politickou,  jaká  se  dříve  či  později 
v  Belgii  utváří:  Dnes  je  v  belgické  sněmovně  89  klerikálů, 
47  liberálů,  30  socialistů.  Dnes  socialisté  nemohou  podporovat 
vládu,  dnes  ji  musí  potírat  na  život  a  na  smrt.  Jest  ale  možno, 
že  r.  1908  přijde  do  sněmovny  80  klerikálů,  46  liberálů  a  40 
socialistů.  Co  se  stane?  Aby  klerikálové  byli  zatlačeni,  jest 
nutná  koalice  liberálů  se  socialisty,  jest  nutno  utvořit 
vládní  majoritu  proti  klerikálů  m,  kteří  byvše  zatla- 
čeni z  vlády,  vstoupí  do  zuřivé  a  silné  oposice.  Protiklerikální 
vládní  majorita  je  možná  v  takovém  případu  dvojí:  Buď  40  socia- 
listů přenechá  dobrovolně  celou  vládu  o  málo  silnější  straně 
liberální,  alebudoujimusit  celou  svou  váhou  podpo- 
rovat, aneb  když  již  budou  nuceni  liberály  podporovat,  budou 
dle  počtu  svého  ucházet  se  o  příslušný  jí  podíl  v  ministerstvu. 
Nebo  jiná  možnost:  Což  kdyby  po  volbách  r.  1908  skládala  se 
sněmovna  z  80  klerikálů,  30  liberálů  a  56  socialistů  ?  Co  potom  ? 
Převezmou  nyní  socialisté  sami  vládu?  Bude  to  možno  bez  po- 
moci liberálů?  A  upustí  liberálové  od  příslušícího  jim  podílu 
na  vládě?  A  neupustili,  nevstoupí  s  nimi  ani  za  takových  okol- 
ností socialisté  do  vlády?  Nechají  vládnout  liberální  minoritu? 
Či  pustí  k  vládě  zase  klerikály,  kteří  budou  stále  ještě  silnější 
než  socialisté  a  liberálové  sami  o  sobě? 

Takovouto  eventualitu  —  v  Belgii  ostatně  více  než  jistou 
již  v  době  dohledné  —  předvádí  Bertrand  a  dovozuje,  že  jest 
až  přeháněnou  absurdností  tvrzení,  že  socialisté  nesmějí  bráti 
účast  na  zodpovědnosti  vlády,  leč  až  budou  míti  v  ní  absolutní 
majoritu.  Rovněž  —  dovozuje  dále  —  je  neudržitelnou  situace, 
aby  socialisté  podporovali  vládu  bez  své  spoluzodpovědnosti 
a  bez  výhod  moci.  Odepření  socialistů  súčastnit  se  vlády  s  libe- 
rály znamenalo  by  v  Belgii,  že  umírněné  živly  liberální  vládly 
by  za  podpory  klerikální  reakce,  která  by  konečně  slevila  a  brala 
co  se  dá. 

Pokud  se  týče  případu  Millerandova  a  Briandova  ve  Francii 
a  Burnse  v  Anglii,  praví  Bertrand,  že  vykonávají  dílo  indi- 
viduelní.  Mluví-li  se  však  o  účasti  socialistů  na  vládě,  jedná 
se  o  svolení  strany,  o  oficielní  spoluúčast.  Dnes 
ovšem  se  vidí  jen  stinné  stránky  spoluúčasti  bývalých  socialistů, 
poněvadž  oficielního  svolení  se  jim  nedostalo. 
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Bertrand  odmítá  též  obavy,  že  socialisté  v  ministerstvu 
podléliali  by  vlivům  milieu  a  praví  přímo  na  adresu  Lekeua: 
»Lidé  malé  víryl  Jestli  se  domníváte,  že  socialisté  v  ministerstvu 
byli  by  schopni  zrady,  že  by  se  dali  získati  nepřáteli  při  styku 
s  nimi,  pak  nám  nezbývá  než  jedno:  jíti  si  lehnout!«  .  . . 

Konečně  ironisuje  Bertrand  závěrečnou  větu  Lekeuovu: 
»Strana  revoluční  nese  v  sobě  vždy  jen  vládu  zítřku«  násle- 
dovně: »To  připom  ná  mně  nápis  holiče:  »Zítra  se  zde  holí  za- 
darmo!* nebo  nápis  hostinského:  »Dnes  za  peníze,  zítra  za- 
darmo!«  To  zítra  nepřijde  nikdy.  Chtíti  vládnout  až  zítra, 
znamená  nevládnout  nikdy,  neboť  jest  třeba  začíti 
u  všeho  a  je  třeba  začíti  dnes.  Proto  jsem  stoupencem 
spolupracovnictví  na  vládě,  proporcienelně  dle  našich  sil  stranou 
získaných,  až  ku  dni,  kdy  majíc  majoritu  v  zemi  a  ve  sněmovně, 
naše  strana  zaujme  vládu  bez  dělení,  pod  svou  vlastní  zodpo- 
vědností. A  tento  den,  nechť  je  o  tom  každý  přesvědčen,  ne- 
přijde náhle;  jedním  otočením  ruky  nezří  díme  režim 
kolektivistický.  I  zde  je  třeba  postupovat  po  etapách,  pro- 
gresivně.« 

Rozdíl  v  methodě  Lekeuově  a  Bertrandově  je  frapantní. 
Prvý  tvrdí  bez  jakýchkoli  dokumentů  a  narýsování  přesvědči- 
vého a  jasného  plánu,  že  jednou  náhle  se  veliký  převrat  stane 
druhý  staví  socialism  před  skutečnosti  a  klade  otázky,  na  něž 
věřící  v  katastrofální  politiku  zůstávají  precisní  odpovědi  dlužni 
aneb  aspoň  přijdou  do  velikých  nesnází. 

Konečně  intervence  třetího  účastníka  této  zajímavé  novi- 
nářské diskuse:  vůdce  belgické  strany  dělnické,  Vander- 
velda  Týž  přihlásil  se  k  slovu  11.  července  článkem  »S  o  c  i  ali- 
sti  c  ký  m  i  n  i  ste  riali  s  m«*.  Celkem  vzato,  vyslovujese  Vander- 
velde  proti  socialist-ickému  ministerialismu  a  správně  poukazuje 
též  na  veliké  obtíže  a  nesnáze  pro  socialistickou  stranu  z  toho 
vzniklé.  Dovozuje,  že  Bertrandovy  výpočty  budoucnosti 
znamenají  pro  socialisty  jistou   politickou  šetrnost  vůči  liberálům, 


*  Po  napsání  této  statě  přihlásil  se  v  »Peuplu«  dne 
13.  července  ještě  čtvrtý  debatér  k  slovu.  Jest  to  Franz  Fischer. 
V  článku  nadepsaném  »S  t  r  a  t  e  g  i  e«  vyslovuje  svůj  souhlas  s  Bertran- 
dem.  Praví:  »D  úvody  Bertrandovy  zdají  se  mně  býti  ne- 
vyvratitelnými a  až  dosud  ne  vyvrácen  ými.  Bertrand  je  ovšem 
ve  vážné  situaci  potud,  že  nalézá  se  ve  formelní  oposici  s  rozhodnutím 
mezinárodního  sjezdu  v  Amsterodamu;  a  jelikož  v  otázce  takové  důleži- 
tosti, kde  princip  slučuje  se  s  taktikou,  současný  socialism  nemůže  míti 
dvě  stanoviska  tak  velice  si  odporující,  a  jelikož  na  druhé  straně  insub- 
ordinace  proti  disciplině  organisovaného  proletariátu  byla  by  velice  kom- 
promitujícím  a  velice  vážným  přestupkem,  jest  třeba,  aby  Bertrand  plai- 
doval  pro  svou  věc  před  mezinárodním  socialismem.  A  může  tak 
učiniti  s  tímvětšími  chancemi  na  úspěch,  jelikož  roz- 
sudek, jehož  revisi  on  žádá,  byl  odhlasován  majoritou 
pouze  jednoho  hlasu.« 
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politiku  koncesí,    ústupků  a  kompromisíj,    což  prý  ale  zase  zna- 
mená nemožnost  propagandy    ^revoluce  v  cílech*. 

Nelze  zajisté  upírati  oprávněnost  těmto  námitkám,  nelze 
upírati,  že  nesnáze  pro  socialisty  zde  jsou.  Avšak  je  otázka, 
zda  socialisté  přes  tyto  nesnáze  se  mohou  přenésti  a  zda  ne- 
musejí jimi  p  roj  í  ti,  t.j.  zda  budou  moci  revolučních  cílů  do- 
sáhnouti bez  dočasných  koncesí,  ústupků  a  kompromisů,  anebo 
i  konečně  bez  dočasné  šetrnosti  vůči  politickým  stranám  jiným. 
A  z  celého  článku  Vanderveldova  vane  přímo  sugestivně  pře- 
svědčení, že  těmito  nesnázemi  socialism  projíti 
musí,  třeba  že  Vandervelde  nedoporučuje  a  priori  akceptování 
názorů  Bertrandových. 

Jak  již  řečeno  na  počátku,  je  článek  Vanderveldův  hodně 
diplomatický.  A  to  již  samo  sebou  neznamená  úplnou  negaci 
socialistického  ministerialismu.  Vandervelde  praví  na  počátku  své 
úvahy,  že  nyní  může  míti  rozbírání  otázky  jen  účel  akade- 
mický, jelikož  není  dobře  volen  okamžik  hádati  se 
o  kůži  medvěda,  který  ještě  nebyl  chycen.  To  ovšem 
ale  také  znamená,  že  medvěd  je  honěn,  že  může  býti  chycen 
a  že  jednou  přijde  vhodný  okamžik,  kdy  o  jeho 
kůži  bude  třeba  pojednati.  Vandervelde  tedy  neříká 
kategoricky:  Otázka  participování  socialistů  na  vládě  je  u  nás 
vyřízena  negativně,  nýbrž  diskuse  otázce  této  není  nyní  vhodná! 
Vandervelde  také  poukazuje,  že  proti  Bertrandovi  nemusilo  by 
ani  svědčiti  rozhodnutí  sjezdu  amsterodamského,  třeba  by  to  byl 
veliký  argument  autority,  poněvadž  by  se  zase  mohlo  odpo- 
vědít  variací  na  slova  Ibsenova:  »T  i,  kteří  mají  pravdu, 
začínají  vždy  minoritou!«  A  dále  dodává:  » Já  nikterak  ne- 
tvrdím —  a  ostatně  netvrdí  to  ani  resoluce  amsterodamská  (?) 
—  že  vždy,  za  všech  okolností,  ať  je  jakákoli  početní  síla 
socialistů  v  parlamentě,  ba  i  když  by  nepatrná  pomoc  radikálů 
dala  jim  absolutní  majoritu,  musí  socialisté  jménem  neochvěj- 
ných principů  ponechati  jiným  zodpovědnost  vlády.«  Konečně 
Vandervelde  připouští,  že  může  v  Belgii  přijíti  moment,  kdy 
bude  nutno  o  otázce  diskutovali  dlouze  a  široce 
a  že  on  nijak  neosobuje  si  právo  vypočítávati,  jaké  rozhodnutí 
dělnická  strana  učiní.  Nyní  však  moment  tento  nevidí  a  pouka- 
zuje, že  dosud  stalo  se  postavení  dosavadních  socialistických 
ministrů  morálně  nemožným.  Dnes,  kdy  se  rozplynul  ve  Francii 
»blok«,  není  třeba  v  Belgii  vyvolávat  takové  otázky,  diskutovat 
o  tom,  co  budeme  dělat  jednoho  dne,  za  okolností,  jež  ne- 
známe, před  problémem,  jehož  proposici  určiti  jest  nám  ne- 
možno. 

To  je  smysl  úvahy  Vanderveldovy,  která  je  zajisté  střízlivá 
a  politicky  prozíravá,  avšak  problém  neodstavuje 
resp.  odstavuje  ho  na  čas.  Kalkulace  a  eventuality  Bertran- 
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dovy  vynoří  se  jednoho  dne  zase,  aby  se  pak  o  nich  disku- 
tovalo >dlouze  a  široce«  —  bude-li  po  př.  ještě  k  tomu  dosti 
(^asu  a  nebude-li  již  nutno  učiniti  dalekosáhlé  rozhodnutí  krátce 
a  stručně.  Proto  ani  nyní  nejsou  takové  diskuse  předčasný 
a  zbytečný,  obzvlášť  jsou-li  vyvolány  stanoviskem  nesmiřitelnosti, 
k  níž  kloní  se  Lekeu  Politika  Jauresova  byla  v  Amsterodame 
»odsouzena«  a  při  posledních  volbách  francouzských  politika 
jeho  triumfovala.  Dnes  kompromis  neznamená  již  pro  socialisty 
jen  podporu  jiných,  nýbrž  také  podporu  socialistů  od 
jiných  k  posílení  socialismu. 

Politika  nesmiřitelných  dala  by  sotva  polovici  moci  a  vlivu 
socialistické  straně  francouzské  ve  sněmovně  a  odtud  i  v  lidu. 
Dnes  potvrdila  se  slova  Jauresova,  že  nelze  všude  říditi  poli- 
tiku socialistů,  i  v  detailech,  taktikou  dle  jedné  formule  stři- 
ženou, a  že  prospívá-li  socialistům  v  Německu  úplná  uzavřenost, 
nemusí  prospívati,  ba  může  i  škoditi  socialistům  zemí  jiných. 
Poměry  a  konstelace  politické  jsou  rozdílný  a  nutno  s  nimi  počítati. 
Charakteristické  pak  jest,  že  otázka  účasti  socialistů  na  vládě 
vynořuje  se  tam,  kde  socialisté  jsou  vlády  této  nejblíže,  kde 
mají  největší  moc  a  vliv,  kde  od  agitace,  propagandy  a  vlastní 
organisace  přistupují  k  prvým  náběhům  socialistické  organisace 
celého  státu  (Francie)  neb  kde  pracují  a  jsou  blízcí  povalení 
celého  reakčního  systému  (Belgie). 

Není  také  ovšem  nijak  zbytečno  a  nikde  předčasno,  otázkou 
účastenství  socialistů  na  vládě  se  zabývati.  Ani  tam  ne,  kde 
vlády  ty  jsou  ještě  daleko.  Socialisté  musí  jasně  viděti  do 
budoucnosti,  musí  stále  a  stále  míti  narýsovány  cesty  před 
sebou.  A  proto  opakuji  znovu:  Ještě  jednou  a  ještě  vícekráte 
se  k  této  otázce  vrátíme!  Možno,  že  i  na  příštím  mezinárodním 
sjezdu  .  .  . 


JOHN  MITCHELL  : 

Z  dějin  odborové   organisace. 

(Dokončení). 

V  roce  1850  založili  tiskárenští  dělníci  první  národní 
odborovou  organisaci  ve  Spojených  Státech.  Toto  sdružení,  které 
později  přijmulo  název  »Mezinárodní  typografická  organisace*, 
rozšířilo  se  rychle  v  New-Yorku,  New-Yersey,  Pensylvánii,  Mary- 
landu  a  Kentucky  a  zapustilo  kořeny  ve  všech  státech  zemé 
a  v  Kanadě.  Vzrůstu  této  organisace  děkuje  se  za  založení 
jiných    národních    odborových  organisaci  v  různých  dílech  země, 
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kloboučníků  v  roce  1854,  železářských  a  ocelářských  dělníků  1858, 
zovoucích  se  >Synové  vulkánu*,  a  slévačů   1859. 

Vojnou  občanskou  byl  zdržen  vývoj  na  několik  let.  Všecky 
myšlenky  směřovaly  ku  zachování  svazu  a  všecky  společenské 
a  třídní  snahy  byly  odloženy.  Ale  ku  konci  války,  zvláště  ku 
konci  let  šedesátých,  vjel  nový  život  do  hnutí.  Po  rozřešení 
otázky  otrocké  vystoupil  v  popředí  problém  svobodné  práce 
a  rozhodnutí  se  celé  země  pro  svobodnou  práci  vyžadovalo 
stanovisko  k  mzdové  otázce.  Následkem  znehodnocení  papírových 
peněz,  ve  válečné  době  vydaných,  bylo  třeba  učiniti  nové 
smlouvy  mzdové,  a  návratem  vojínů  stala  se  citelnou  přílišná 
nabídka  pracovních  sil.  Vzrůst  měst  a  přechod  k  větším  pod- 
nikům továrním  vnesl  též  do  vývoje  odborových  spolků  od  ukon- 
čení války  do  krise  1873  čerstvý  chod. 

Úhrnné  obyvatelstvo  kontinentálního  okrsku  státního  obná- 
šelo r.  1900  76  milionů,  t.  j.  19krát  tolik  jako  v  roce  1796. 
Kdežto  obyvatelstvo  venkova  vzrostlo  třináctkráte,  vzrostlo  oby- 
vatelstvo městské  ze  131  000  na  25  milionů,  tedy  dvěstědvacet- 
krát.  Dnes  je  v  tomto  obvodu  každý  třetí,  v  severoatlantických 
státech  dokonce  z  tří  lidí  dva  městským  obyvatelem.  Od  r.  1850 
poskytovaly  zejména  obvody  tovární  a  horní  pole  pro  rekruty 
spolků  odborových  Od  roku  1850—1900  stoupnul  uložený  ka- 
pitál v  americkém  průmyslu  ze  2  na  45  miliard  korun,  cena  vý- 
robků z  4Va  na  60  miliard  a  mzdy  z  1050  na  10.000  milionů 
korun;  kapitál  vzrostl  18krát,  cena  výrobků  13krát  a  mzdy  deset- 
krát. Počet  námezdných  dělníků  stoupl  z  jednoho  n2p5^  ^  milionu. 
A  v  dolech  stoupla  od  1880—1900  těžba  uhelná  ze  78  na 
293  milionů  tun  a  všecky  minerály  země  představují  roční  vý- 
robní cenu  přes  4^  ,  miliardy  korun.  Síť  železniční  prostírala  se 
r.  1830  na  37  kilometrech,  r.  1850  na  1450  a  dnes  na  více  než 
320.000  kilometrech  —  na  více  než  všecky  dráhy  Evropy  dohromady. 
S  kapitálem  54  miliard  korun  zaměstnávají  tyto  dráhy  více  než 
1   milion  lidí. 

V  této  epoše  rozvoje  po  válce  občanské  bylo  mnoho  ny- 
nějších nejsilnějších  národních  organisací  odborových  založeno; 
tak  r.  1863  v  Detroitu  »Bratrstvo  stupadla«,  jež  později  změnilo 
své  jméno  v  »Bratrstvo  strojvůdců«.  V  nejbližším  roce  následo- 
vali doutníkáři,  r.  1865  zedníci,  r.  ^1868  v  IVlandotě  111.  bratrstvo 
bratrstvo  nádražníků  (pozdější  »Řád  nádražních  dělníků*)  a  j. 
S  rozkvětem  odborových  organisací  rozšířila  se  lepší  znalost 
jejich  cílů  a  jejich  vážnost  stoupla.  Ač  mnoho  práce  vyžádalo 
si  vnitřní  budování  organisací,  zlepšily  se  přec  také  pracovní  pod- 
mínky, dosaženy  znamenité  ústupky  od  zákonodárství  ve  státě 
i  obci.  Od  počátku  sedmdesátých  let  vzrostl  také  počet  dobrých 
časopisů  odborových,  z  nichž  mnoho  vychází  v  německé,  fran- 
couzské, italské  a  slovanských  řečích.  Dnes  mají  americké  odbo- 
rové organisace  jistě  přes  2^2  milionu  členů. 
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Jako  Anglie,  tak  měla  i  Amerika  periody  rychlejšího  vzrůstu 
v  hnutí,  než  proroctví  těch,  kteří  při  každém  poklesu  prohlašo- 
vali hnutí  za  přechodné,  je  vyvráceno  a  trvalý  pokrok  lze 
shrnouti  v  slova  Coralla  D.  Wrighta:  ^Lhostejno  je,  na  jaký 
odpor  narazily  dělnické  organisace  v  jednotlivých  periodách,  jaké 
protivy  jejich  existenci  časem  ohrožovaly,  jaká  nedůvěra  za- 
brař^ovala  bezprostředním  úspěchům,  od  roku  1825  rozestřely 
svou  propagandu,  neses^áblou  dobrými  ani  zlými  časy,  z  velko- 
měst posléze  po  všech  končinách  zemé.« 


Poměry  dělnictva  zemědělského. 

Příspěvek  k  letošním  stávkám  zemědělským. 
Píše  Oblomov. 

V  letech  1898—1900  podnikla  Zemědělská  rada  pro  krá- 
lovství české  tak  zvanou  »agrární  anketu«,  t.  j.  výsledky  še- 
tření poměrů  hospodářských  i  kulturních  zemědělského  obyva- 
telstva v  království  českém.  Je  to  tedy  jakési  »zpovědní  zrcadlo« 
agrárníků  a  nebude  bez  užitku,  aby  i  chudý  zemědělský  pro- 
letář slyšel,  co  o  něm  jeho  chlebodárce  a  pán  vyšetřujícímu 
komisaři  sdělil.  Celé  území  Čech  s  národností  českou  rozděleno 
v  31  oblastí  a  tudíž  i  31  komisařů  podává  tu  svou  ^inspekční 
zprávu*.  VIH.  otázka  zabývá  se  výhradně  poměry  dělnickými 
a  nese  dle  toho  i  titul.  Projděte  se  mnou,  milí  braši,  těchto 
31   zastavení    na    křížové    cestě    dnešního    agrarismu 

I. 

Oblast  prvou  (pol.  okresy:  Broumov,  Dvůr  Král.  n  L., 
Nové  Město,  Trutnov)  vyšetřoval  Otokar  Vojta,  městský  důchodní 
v  Hradci  Králové.  Jeho  úsudek:  Dělnictva  a  čeledi  velký 
nedostatek,  ač  mzdy  jejich  za  posledních  20  let  se  zdvoj- 
násobily a  do  roka  50—70  dní  práce  hospodářská  odpočívá. 
Čeledín  dostává  týdně  4  K,  stravu  a  byt,  děvečka  3  K,  nádeník 
ke  stravě  60—80  h  denně,  beze  stravy  80—200  h.  IVlravné 
chování  a  pracovní  výkon  zemědělských  dělníků 
jsou  špatné.  Každonedělní  taneční  zábavy  činí  čeládku  dru- 
hého dne  po  probdělé  noci  k  práci  takřka  nezpůsobilou.  Ona, 
vědoma  jsouc  si  nedostatku  sil  pracovních,  je  neposlušná,  zde- 
moralisována. 

Návrhy  na  zlepšení:  Zákaz  přijímání  dělníků  a  dělnic 
mladších  18  let  do  továren;  zmenšení  stálého  vojska;  oprava 
čeledního  řádu;  pojištění  proti  úrazu,  nemoci  a  zaopatření 
v  stáří. 
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Ve  II.  oblasti  (Pardubice,  Rychnov,  Žamberk)  byl  komi- 
sařem Fr.  Bauer,  řiditel  rolnické  školy  v  Kostelci  n.  Orl.  I  tu  je 
veliký  nedostatek  řádné  a  hodné  čeládky  a  násled- 
kem toho  mzdy  a  požadavky  dělnictva  jsou  značné! 
Čeledín  má  ročně  140  K,  děvečka  90—100  K  služby,  nádeník 
muž  50 — 80  h,  žena^  50—60  h  denně  ke  stravě.  IMzdy  se  zvý- 
šily až  i  o  100<>/o!  Čeleď  všecko  propije,  protancuje,  ráda  se 
večer  toulá  a  zejména  v  době  pilných  prací  je  vůči  hospodáři 
drzá.  Výkon  práce  je  nedostatečný,  schází  cvik 
obratnost,  přesnost,  spolehlivost. 

Čím  tomu  odpomoci?  Zavedením  koncesovaných  dohazo- 
vačů, odměňováním  věrných  služebníků  z  prostředků  státních, 
»odborným«  a  »mravnějším«  vychováním  čeledi  již  z  mládí,  po- 
jištěním proti  nezpůsobnosti  k  práci  a  pro  případ  stář/,  poskyt- 
nutím úlev  v  branné  povinnosti,  subvencemi  státními  na  zřizo- 
vání opatroven  pro  mládež,  zavedením  povinné  návštěvy  opa- 
kujících hodin  nedělních  mládeží  škole  odrostlou. 

Pan  Fr.  V.  Sova,  profesor  státní  vyšší  reálky  v  Pardubicích 
vyšetřoval  oblast  111.  (Dvůr  Králové  n.  L.,  Hradec  Králové, 
Pardubice)  a  shledal,  že  poměry  dělnické  a  čelední 
jsou  pro  hospodáře  neutěšené.  Je  nedostatek  če- 
ládky. Vypovídají  a  porušují  smlouvu  i  pro  nepatrné  příčiny. 
Mzdy  jsou  o  polovic  vyšší  než  bývaly.  Dnes  se  platí  čeledínovi 
ročně  ke  stravě  a  přídavku  120-200  K,  děvečce  80—120  K, 
nádeníkovi  v  zimě  ke  stravě  60— 80h,  v  létě  70— 120h.  Dříve  se  za 
nižší  mzdy  obdrželi  pracovníci  spolehliví,  řádní,  dnes  při  vyšších 
mzdách  je  výkon  jejich  nepatrný,  nedostatečný.  Strava  je 
jednoduchá,  ale  vydatná. (?)  Jen  u  velkých  hospo- 
dářů vaří  se  pro  čeleď  zvlášť!  Mravné  chování  její 
klesá!  Ona  necítí  se  členem  domácnosti,  nechrání  zájmy 
a  prospěch  chlebodárce,  jako  bývalo.  Hospodář  musí  nad  ní 
stále  bdíti,  a  po  stránce  »mé  a  tvé«  i  namnoze  ji  střežiti.  Cit 
náboženský  u  mnohých  otupen.  Taneční  zábavy  a  ko- 
řalny  jsou  jí  útočištěm.  Uznává  však,  že  »oprávněné  jest  do  jisté 
míry  domáhání  se  zemědělského  dělnictva  po  zlepšení  platů 
svého  postavení.  Veškeré  potřeby  životní  se  zvyšují  a  i  dělník 
zemědělský  je  krýti  musí«. 

Navrhuje:  omezení  výcviku  vojenského  na  dobu  méně 
nutných  prací  polních,  ulehčení  povinnosti  obcím  starati  se  o  pří- 
slušníky, kteří  své  síly  jinde  vyčerpali,  upravení  chudinství, 
podpora  obcím,  které  by  zakládaly  dělnická  obydlí,  chorobince 
a  pod.  Poučování  dělnictva  rozhovory  a  populárními  spisy 
o  rozdílu  práce  tovární  a  zemědělské  pro  stáří  a  zdraví  dopo- 
ručuje rovněž.  Za  to  pan  řiditel  hospodářské  školy  zimní  v  Nov. 
Bydžově,     který    vyšetřoval     oblast   IV.    (Nový    Bydžov,    Jičín^ 
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Hradec    Králové),     jde    na    to    jinak:     s    rákoskou    a  —    po- 
lepšovnou!! 

Stejně  běduje,  že  se  dělného  lidu  v  hospodářství 
nedostává,  u  rolníka  že  už  nikdo  nechce  sloužit 
ani  pracovat,  ačkoli  nná  čeledín  ročně  120—160  K,  přídavek 
na  boty  a  stravu,  služka  90—100  K,  plátno  na  košile,  látku  na 
sukni  a  celé  zaopatření,  nádeník  100—140  h  denně,  kdežto 
před  20  lety  měl  čeledín  80,.  služka  60  K  ročně.  Do  roka  80  až 
100  dní  hospodářská  práce  stojí.  Je  tedy  —  dle  pana  řiditele  — 
život  dělníka  klidný,  zabezpečený,  protože  kdo  praco- 
vati chce,  vždy  hojnost  práce  nalezne!  Divná  logika! 
Dělník,  dokud  vydělává,  žije  pansky,  lehkomyslně!  Považte: 
se  100  h  denně,  co  tu  hazardu!!  Neprokouří  pan  řiditel 
denně  víc? 

A  proto  radí:  aby  řád  čelední  byl  zostřen  a  když 
smlouvu  služební  dělník  poruší,  aby  byl  dán  do  pracovny. 
Docela  po  turecku! 

Jiný  p.  řiditel  zimní  hospodářské  školy  — ^  Karel  Šafránek 
ve  Volyni  —  zkoumal  poměry  v  oblasti  V.  (Čáslav.  Chrudim, 
Kutná  Hora,  Vysoké  Mýto)  a  shledal  asi  totéž.  Volák  mívá 
100-140  K,  koňák  140-160  K  ročně,  děvečka  90—130  K,  ná- 
deník ke  stravě  denně  60—80  h,  bez  ní  100—160  h;  zvýšení 
mzdy  o  50— IOO^/q.  Ročně  se  odpočívá  100—130  dní.  Čeleď  žije 
vesele,  bezstarostně.  »Rozpustilé«  počínání  při  tanečních  zá- 
bavách mívá  smutné  následky  pro  děvečky,  o  čemž  svědčí  ve- 
liké množství  nemanželských  dítek.  Vytrvá-li  čeleď  na  jednom 
místě  celý  rok,  je  to  vzácností.  Návrhy  na  zlepšení  jako 
předešlí. 

Panu  řiditeli  Šafránkovi  svěřena  i  oblast  VI.  (Chrudim, 
Vysoké  Mýto,  Čáslav,  Chotěboř,  Ledeč).  Přirovnává,  že  dnes  má 
čeledín  100—160  K,  děvečka  50-100  K  ročně  ke  stravě,  kdežto 
r.  1875  mívali  prvý  60-100  K,  druhá  40  —  60  K,  r.  1885  70  až 
120  K,  50—80  K  a  v  r.  1895  100  —  140  K,  50—100  K  Stravu 
č  tá  denně  na  40  —  60  h.  O  čeleď  se  musí  starat  hospodář,  ona 
žije  v  kořalně,  kouří  hlavně  cigaretky,  toulá  se  večer.  Doporučuje 
stavbu  dělnických  domků. 

Oblast  Vil.  (Chotěboř,  Chrudim,  Lanškroun,  Litomyšl, 
Něm.  Brod,  Polička,  Ústí  n.  Orl.)  vyšetřoval  pan  řiditel  zimní 
hospodářské  školy  v  Litomyšli  T.  Svehla.  Čeledín  má  100  až 
160  K,  děvečka  80 — 120  K  ročně  mimo  zaopatření,  nádeník  50 
až  120  h  denně  vedle  stravy,  piva  anebo  kořalky!  Pra- 
covní výkony  jsou  obstojné.  Soudí,  že  úpravou  domov- 
ského práva  a  řádu  čeledního  pokud  rnožno  ve  prospěch 
čeledi,  bez  značného  ublížení  rolnictvu,  by  se  zjednala 
náprava.  Doporučuje  odměňovati  věrnou  čeleď  diplo- 
mem (!!)  vedle  peněžité  částky.     Větším    rolníkům  radí,  aby  své 


X.  Poměry  dělnictva  zemědělského.  335 


čeledi  a  délnictvu  menší  části  pozemků  bezplatně  propůjčovali. 
Rád  by  poučoval  a  upřímný  rodinný  poměr  s  čeládkou  za- 
váděl. 

V  oblasti  Vlil.  (vyšetřující  komisař  Ant.  Mohl,  řiditel 
rolnické  chmelařské  školy  v  Rakovníku,  politické  okresy  Brod 
Něm.,  Pelhřimov)  stoupla  mzda  o  1307o;  dnes  se  platí  čeledínovi 
90—100  K,  před  20  lety  32  K  ročně,  děvečce  dnes  70-90  K, 
dřív  16 — 20  K!  Zlaté  to  časy.  Jinak  vede  stejný  nářek  jako 
druzí  na  nedostatek  sil  pracovních  a  jejich  slabou 
výkonnost.  Dělí  dělnictvo  svého  rayonu  na  dvojí:  1.  na  ne- 
alkoholiky,  spořivé,  2.  na  alkoholiky,  otupělé,  netečné.  Radí 
k  organisaci   poptávky  a  potřeby  práce. 

V  politických  okresích:  Hradec  Jindřichův,  Týn  n.  Vit., 
Třebori,  které  tvoří  oblast  IX.,  je  to  jako  všude  jinde; 
tak  píše  komisař  p.  R.  Štětka,  člen  výboru  českého  odboru 
rady  zemědělské  pro  království  české.  Ba  tu  prý  se  jeví  též 
u  mnohých  majitelů  selských  usedlostí  vážná  snaha  nechati  část 
své  půdy  ležeti  ladem,  protože  nejsou  s  to  potřebné  práce 
sami  na  ní  vykonati.  Považuje  otázku  dělnickou  v  této  oblasti 
za  nejpalčivější  a  docela  tvrdí,  že  ona  přivádí  místní  rolnictvo 
k  malomyslnosti  a  beznadějnosti;  vždyť  mzdy  se  zvýšily  o  200o/o! 
takže  dnes  má  čeledín  120 — 160  K  ročně  vedle  jiných  dávek, 
děvečka  100—140  K,  nádeník  80-200  h  denně  se  stravou 
a  dávkami!  Často  prý  se  stává,  že  rodina  hospodáře  se  musí 
uskrovniti  a  čeledi  přilepšiti,  chce-li  ji  na  statku  udržeti. 

V  oblasti  X.  (České  Budějovice,  Kaplice,  Krumlov,  Pracha- 
tice, vyšetřující  komisař  p.  Vojtěch  Houc,  učitel  rolnické  školy 
v  Mladé  Boleslavi)  jeví  se  stálý  nedostatek  dělných 
sil,  hlavně  však  o  žních.  Čeledín  mívá  160 — 180  K  ročně 
i  se  stravou,  nádeník  stravu  a  1  20  K  denně,  žena- nádenice 
70 — -80  h  denně.  Celkem  počítá  hospodář,  že  mu  čeledín  ročně 
»vyjdena500 — 600  K«  ročně,  nádeníci  na  180  až2' — K  denně,  čili 
stravu  a  ostatní  zaopatření  počítá  hospodář  čeledínovi  ročně  na 
340—420  K(l),  nádeníkovi  60  —  80  h  denně.  Mzdy  stouply 
o  1000/0. 

Způsob  života  nádeníků  je  celkem  spořádaný, 
v  jednotlivých  případech  jeví  se  náchylnost  ke  —  kořalce. 
Čeleď  je  nepořádná,  lehkomyslná,  neposlušná, 
v  noci  se  toulá,  je  znemravnělá. 

Vinu  toho  nesou  taneční  zábavy  a  kořalny.  Znemravnělost 
rozšiřují  vracející  se  dělníci  z  míst  průmyslových:  obci  Lipí  (Č.  Budě- 
jovice) za  posledních  5  let  »přinesly«  tovární  dělnice  20  nemanžel- 
ských dětí.  >Mimo  to  jest  dělný  lid  v  továrnách 
pracující  šiřitelem  nauk  beznárodní  sociální 
demokracie  na  venkov ě.«  Tak  soudí  inteligent  o  naukách 
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sociálních!  Vzácná  to  míra  objektivnosti!  Dle  tohoto  přesvěd- 
čení vypadly  také  i  opravné  návrhy  páně  komisařovy:  Oprava 
čeledního  řádu  v  tom  smyslu,  že  čeledín  je  povinen  dáti  vý- 
pověď hospodáři  nejméně  Snedělní,  kdežto  hospodář  čeledí- 
novi 14de  n  n  íl 

Trochu  jiné  názory  o  dělnické  a  sociální  otázce  má  komisař 
oblasti  XI  p.  Frant.  Hájek,  profesor  král.  zemské  hospodářské 
akademie  v  Táboře  (Tábor,  Milevsko),  na  němž  snadno  doložiti 
pravdu  známou:  čím  opravdové  vzdělání  vyšší,  tím  objektivnější 
úsudek,  tím  vyvinutější  cit  sociální.  Poměry  o  nedostatku  schop- 
ného dělnictva  jsou  i  tu  tytéž  a  hospodáři  odkázáni  jsou  na 
méně  schopné;  také  svízele  s  čeládkou  jsou  na  denním  po- 
řádku, požadavky  velké,  porušování  služebních  smluv  všeobecné. 
Velkostatek  platí  čeledi  mužské  ročně  120  K  ročně,  ženské  80 
až  100  K  a  deputát  v  obnosu  240  K,  nádeníkům  v  létě  60  až 
90  h,  v  zimě  40—60  h  denně! 

Hospodáři  platí  ke  stravě  čeledínu  120  K,  služce  80  K, 
nádeníkům  v  létě  60,  v  zimě  40  —  50  h  denně.  Mzdy  se  zvýšily 
o  20-30o/o. 

Správně  usuzuje  vyšetřující  komisař,  že  třeba  se  mzda 
značně  zvýšila,  »jest  sotva  s  to,  aby  poskytla  děl- 
níku zajištěnou  existenci,  tím  méně,  aby  zabezpe- 
čila mu  prostředky  nutné  k  výchově  rodiny,  jakož 
i  pro  stáří,  nemoc  a  případ  úrazu«.  Také  stesky  na  ho- 
vění různým  náruživostem  se  opakují,  hlavně  u  čeledi  svobodné, 
u  dělnictva  ženatého  odůvodňují  se  tyto  nedostatky  brzkými 
a  nerozvážnými  sňatky,  nespořádanými  domácnostmi,  marno- 
tratností a  zanedbanou  výchovou  rodinnou. 

Ovšem,  žaluje  pan  profesor,  že  hlavní  příčinou  toho  všeho 
je,  že  u  dělnictva  cit  náboženský  klesá  a  s  ním  že  i  mrav- 
nosti ubývá,  s  čímž  nelze  jen  tak  souhlasiti.  I  jemu  zdají  se 
někdy  některé  články  socialismu  bludné.  V  návrzích  svých  však 
je  upřímnější:  chtěl  by  dělníku  poskytnouti  přiměřené  obydlí 
s  kouskem  pozemku,  vhodné  pojištění  a  —  navykat  k  práci 
akordní(!!),  postarati  se  o  celoroční  zaměstnání  atd.  Doporoučí 
vhodnou  o  rgan  i  s  ac  i  dělnictva,  svépomocnou,  zakládáni 
spolků  potravních,  zásobních,  úvěrních,  podpůrných,  odstranění 
dohazovačů,  obmezení  příležitosti  k  hýření  a  marnotratnosti. 
Pokládá  za  všeobecnou  vadu  —  a  v  tom  je  jediný,  který  neka- 
šulíroval  sedlákům  ze  všech  31  komisařů  —  žehospodáři 
v  jeho  oblasti  vzděláním  a  odbornou  znalostí  nad 
svého  čeledína  mnoho  nevynikají,  za  kterýchžto 
okolností  o  úctě,  poslušnosti  atd.  nemůže  býti  řeči. 

V  oblasti  XII.  (Blatná,  Písek)  byl  komisařem  A.  Bobda- 
necký,  ředitel  panství.  Poměry  jsou  jako  jinde,  navrhuje 
zvý  šen  í  m  z  dy. 
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V  oblasti  XIII.  (Blatná,  Prachatice,  Strakonice)  vyšetřoval 
poměry  p.  K.  Nový,  řid.  zim.  hosp.  školy  ve  Strakonicích  a  na- 
říká, že  starostové  a  soudy  se  vymykají  rovnání  o  dodržení 
smluv  služebních.  Mzdy  stouply  o  507oi  na  svobodnou  čeleď  jsou 
stížnosti  :  utratí,  co  vyslouží,  při  muzikách  za  pivo  a  cigára,  aě 
večky  za  parádu.  Není  hanbou,  míti  1 — 3  nemanželské  děti,  ba 
»býti  dopuštěna*,  je  tak  obyčejné,  že  naopak  ty  děvečky,  které 
mají  nemanželské  děti,  posmívají  se  jiným,  které  za  delší  dobu 
s  milencem  nejsou  v  požehnaném  stavu.  Zkázu  mravů  způso- 
buje, že  děvečky  spí  na  místech  čeledínům  přístupných:  ve 
stájích,  na  senníku,  půdě  a  pod.  Navrhuje  též  mezi  jiným,  aby 
závdavky  dávala  čeleď  a  ne  hospodář! 

Oblast  XIV.  (Domažlice,  Klatovy,  Sušice),  komisař  :  B.  Ne- 
bovidský,  řid.  rol  školy  v  Mladé  Boleslavi.  Poměry  obdobné. 
Návrhy  opravné  :  omezit  odcházení  dělniclva  do  ciziny,  právo  zá- 
znamu do  knížky,  proč  hospodář  čeleď  propouští. 

Oblast  XV.  (Horšův  Týn,  Klatovy,  Přeštice),  F.  Novák, 
uč.  rol.  školy  v  Plzni.  Mzdy  se  zdvoj  i  ztrojnásobily,  ač 
jsou  stejně  bídné,  jako  jinde.  Dělníci  žijí  skromně  a 
spořivě.    Pracovní  doba  lOhodiná. 

Oblast  XVI.  (Královice,  Plzeň,  Stříbro),  R.  Treybal,  řid. 
rol  školy  v  Plzni.  Mzdy  se  zvýšily  o  60— 2507o-  Panuje  trunk  a 
karban,  děvečky,  majíce  nemanželské  děli,  říkají:  »Dáme  to  potom 
živit  obci«  —  jdou  za  kojné  do  Prahy,  zvláště  do  rodin  židov- 
ských: vždyť  to  jsou  Plzeňačky.  Oráči  spí  v  konírnách,  děvečky 
v  kravínech  nebo  komorách.  Navrhuje  zavírat  v  10  hodin  večer 
hospody! 

Oblast    XVll.    (Královice,    Rokycany,    Plzeň),    J.    Babánek, 
řid.  zim.  hospod,  školy  v  Rokycanech.  Vše  jako  jinde:  mravné 
chování     a     výkony      čeledi     i    nádeníků    jsou     ob 
stojné! 

Oblast  XVIll.  (Hořovice,  Rakovník,  Rokycany),  vyšetřoval 
F.  Huber,  lesmistr  v  Cerhovcích,  který  snad  jen  náhodou  se 
dostal  k  této  funkci,  neboť  jeho  pozorování  jsou  více  humori- 
stická než  opravdu  vážná:  »poměry  dělnické  a  čelední 
vůbec  jsou  výhodné  pro  dělníky  a  čeleď«,  ač  jako 
jinde  platí  se  i  tu  a  dle  úsudku  p.  Huberova  zvýšily  se  platy 
o  33_507^j.  Výtečným  vtipem  je  asi  tato  hluboká  moudrost  : 
»Přespolních  dělníků  se  v  oblasti  neužívá,  neboť 
n  ej  sou  k  do  s  tá  n  íl!«. 

Oblast  XIX.  (Hořovice,  Kladno,  Příbram),  A.  Půhoný,  řid. 
zim.  hospod,  školy  v  Hořovicích.  Tento  pán  si  ulevuje  na  jednom 
místě  velice  silně:  »V  obci  Levíně  (Beroun)  je  asi  -3  dělníků 
řádných  a  V3  sociálních  demo  krát  ů,  kteří  chtějí  vůbec 
vše  dobré  kaziti.*  Poměry  ostatní  stejné. 

22 
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Oblast  XX.  (Benešov,  Příbram,  Smíchov,  Král.  Vinohrady), 
V.  Prášek,  dříve  řid.  zim.  hospod,  školy  v  Sedlčanech.  Poměry 
jako  jinde. 

Oblast  XXI.  (Sedlčany,  Tábor,  Pelhřimov),  Ad.  Hevrdle, 
řid.  zim.  hospod,  školy  v  Sedlčanech.  Poměry  tytéž.  Za  po- 
známku stojí :  »Je-li  nádeník  zdravý  a  spořivý,  vystačí 
se  svou    mzdou.< 

Oblast  XXII.  (Benešov,  Ledeč,  Kutná  Hora),  J.  Půlpán, 
řid.  zim.  hospod,  školy  v  Benešově.  Dto.  »Způsob  života  ná- 
deníků i  čeledi  v  té  obci,  která  je  spořádaná,  ve 
které  řádní  rolníci  žijí  a  kde  je  obec  energickou 
rukou  spravována,  je  spořádaný,  naproti  tomu, 
kde  časté  taneční  zábavy,  více  kořalen  a  pod.,  tam 
je  čeleď  nepořádná  a  nespolehlivá. < 

Ob  last  XXIII.  (Kolín,  Poděbrady,  Jičín),  Fr.  Cicvárek,  řid. 
rol.  školy  v  Kutné  Hoře.  Vlastní  práce  hospodářská  odpočívá 
jen  o  nedělích  a  svátcích.  Nádeníci  vedou  život  spořá- 
daný, jsou  střídmí  a  pracovití.  Návrhy  na  úlevu  těžko 
činiti,  protože  by  asi  sotva  pomohly. 

Oblast  XXIV.  (Český  Brod,  Kolín),  L.  Jožek,  řid.  zim. 
hospod,  školy  v  Českém  Brodě  Poměry  podobné,  jako  ve 
většiněoblastí. 

Oblast  XXV.  (Karlín,  Král.  Vinohrady,  Smíchov,  Žižkov, 
Praha),  Karel  Šafránek,  řid  zim.  hospod,  školy  ve  Volyni.  Po- 
měry dělnické  a  čelední  jsou  přímo  nesnesitelné  a 
zaviněny  jsou  naprostým  nedostatkem  pracovních 
sil.  Řádný  čeledín  je  pravým  klenotem,  ale  i  nepo- 
řádný je  hledanou  vzácností.  U  větších  hospodářů  vaří 
se  čeledi  jiná  strava,  ovšem  sytá  a  chutná.  (!)  Dělníci  ženatí 
mají  světnice  ve  statku,  nejnutnějším  nábytkem  opatřené, 
které  v  ohledu  čistoty,  zdravotnictví,  úpravy  a  zevnějšku  jeví 
nedostatky. 

Oblast  XXVI.  (Slaný,  Roudnice),  J.  Munzar,  řid.  zim.  hospod 
školy  v  Slaném.  Poměry  jako  ve  většině  oblastí. 
Dobře  prý  by  působilo,  kdyby  směl  hospodář  dáti  čeledínovi 
do  knížky  špatné  vysvědčení. 

Oblast  XX Vil  (Louny,  Rakovník,  Slaný),  Ad.  Nečas,  řid. 
zim.  hospod,  školy  v  Chrudimi.  Vlastní  práce  v  hospodářství  ne- 
odpočívá  ani  jediný  den  v  roce.  Způsob  života  nádeníků 
a  čeledi  je  v  celku  dobrý  a  bezstarostný. 

Oblast  XXVIII.  (Mělník,  Roudnice,  Litoměřice),  K.  Kindl, 
řid  zim.  hospod,  školy  v  Hracholuskách.  Poměry  dělnické 
a  čelední  jsou  žalostné.  Kloudné  děvečky  není  možno  ani 
dostati.  Svízel  tato  odstrašuje  nejvíce  dívky  selské  do  hospodář- 
ství se  provdávati.  »Ke  cti  dělnictva  uvésti  se  musí,  že 
velice    zřídka    se    opíjí    ave    skrovných    výjimkách 
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oddáno  je  pití  koral  ky.«  »Pobožnost  u  lidu  vůbec  klesla, 
tím  klesla  i  jeho  mravnost  a  zhoršil  se  i  výkon  pracovní. «  Jak 
tyto  věci  spolu  souvisejí,  bůh  suď!  —  »Z  výšila  se  hrubost. 
Vinu  toho  nesou  také  mnoho  službodárci,  neboť 
kdyby  čeleď  u  nich  viděla  více  pravé  zbožnosti, 
byla  by  i  ona  lepší.«  Navrhuje  mezi  jiným,  zavésti  v  obci 
smírčí  soud,  z  jehož  rozsudku  nebylo  by  odvolání. 

Oblast  XXIX.  (Mladá  Boleslav,  Poděbrady,  Karlín),  B.  Ne- 
bovidský,  řid.  rol.  školy  v  Mladé  Boleslavi.  Poměry  podobné 
jako  ve  většině  oblastí. 

Oblast  XXX.  (Mnichovo  Hradiště,  Turnov,  Jičín),  V.Střebský, 
řid.  rol.  školy  v  Klatovech.  Způsob  života  čeledi  i  děl- 
níků je  celkem  dosti  spořádaný  a  pracovitý.  Navr- 
huje péči  o  vyšší  vzdělání  dělnictva. 

Oblast  XXXI.  (Jičín,  Semily,  Jilemnice),  Jindř.  Havránka, 
řid.  zimní  hospod,  školy  v  Jičíně.  Nic  pozoruhodného. 
Mra  v  n  é  ch  o  v  á  n  í  dělnictva  a  čeledi  jebezbožnéa 
pracovní  výkon  nedokonalý  a  nepatrný. 


II. 

V  tomto  oddílu  chceme  se  ohlédnouti  po  jiných  posuzo- 
vatelích  čeledi  a  dělnictva.  V  prvé  řadě  je  to  Ústřední  jednota 
českých  hospodářských  společenstev  v  království  Českém. 

V  roce  1902  súčastnila  se  čeleď  a  dělnictvo  v  počtu 
10059  osob  na  vkladech  ve  Spořitelních  a  záložních  spolcích 
částkou  2,104.03804  K,  což  činí  12  117,  všech  vkladů  toho  roku. 
Průměrně  na  jednotlivého  dělníka  připadá  úspor  ročně  K  209  17. 

Roku  1904  13.207  osob  z  čeledi  a  dělnictva  vložilo 
K  3,005.851  67,  t.  j.  991 7,  všech  vkladů,  tak  že  na  1  osobu  prů- 
měrně připadá  K  227*59  1  Také  úsudky  o  čeledi  a  dělnictvu  jsou 
značně  rozdílné  od  úsudků  komisařů  ankety.    Uvedeme  některé : 

^Spořivost  dělného  lidu  se  stupňuje.*  (Čermná,  Krůty. 
Machov,  Markvartice,  Pianá^  n  L.,  Řetová  Velká,  Vilímov,  Vojice 
Vyskeř,  Bezno,  Cerekvice,  Čachovice,  Hostin,  Chvaletice,  Mníšek.) 

» Dělnická  a  služební  třída  i  mládež  zvykají  i  nepatrné  úspory 
ukládati«.  (Liberk.) 

»Dělníci  pomocí  levného  úvěru  kupují  pozemky  i  domky  a 
tak  vážou  se  více  na  >hroudu«  a  obec,  přestávajíce  býti  dělníky 
přeletavými,  což  v  ohledu  sociálním  má  veliký  význam  a  cenu.« 
(Paseky  u  Písku.) 

»Zvýšila  se  spořivost  zvláště  v  nižších  vrstvách. «  (Útušice.) 

^Obohacování  třídy  dělnické  a  zvětšování  majetku  pozem- 
kového u  domkářů.«  (Bělčice.) 
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»Lidu  dělnému  se  na  jaře  na  cestu  do  světa  poskytují 
malé  zápůjčky,  oni  pak  vydělané  peníze  zasílají  po  částkách 
spolku. <^   (Bílenice.) 

»Zaveden  účet  u  c.  k.  poštovní  spořitelny,  aby  dělníci  v  ci- 
zině pracující  mohli  hned  po  výplatě  peníze  si  bezplatně  ulo- 
žiti.«   (Borovany.) 

>Drobnému  lidu  poskytovány  zápůjčky  na  zakupování  po- 
zemků od  knížete  Schwarzenberga.«   (Brloh) 

»Neukládají  jen  zámožní,  ale  i  čeleď  a  dítky  předstihují  se 
v  šetření  a  ukládání  úspor.«  (Důl  Široký.) 

»I  několik  dělnických  domků  vystavěno.*  (Kněževes.) 

v 

>Celed  odložila  honbu  po  parádě  a  závodí  v  ukládání.* 
(Lhota  Dlouhá.) 

^Dělníci  ukládají  své  úspory,  aby  po  zvětšení  jich  zakou- 
pili kousek  pole  nebo  postavili  domek.«  (Litohlavy.) 

»Který  chasník  se  nemůže  pochlubiti  vkladní  knížkou  Raiíf- 
eisenky,  pokládá  se  za  špatného  hospodáře.«    (Rtyně.) 


111. 

Nápadný  je  rozdíl  úsudků  těch,  kdož  bezprostředně  s  lidem 
dělným  a  čeledí  se  stýkají  a  těch,  kdož  úsudek  svůj  založili 
na  —  dotaznících. 

Ačkoli  mnozí  z  komisařů  jsou  lidmi  jinak  širokého  roz 
hledu,  vysokého  vzdělání,  ba  i  graduovaní,  zaráží  tím  více  u  ně- 
kterých osobní,  stranický,  zaujatý,  vší  objektivnosti  postrádající 
úsudek,  vesměs  odmítavý,  příkrý,  který  napořád  —  neguje. 
Komu  spíše  věřiti,  zda  komisařům  či  činovníkům  Raifřeisenek? 
Někde  pak  objevuje  se  takový  stupeň  nekultury  a  inteligence 
u  mnohých  pánů  vyšetřovatelů,  že  s  hnusem  a  politováním  se 
čtenář  odvrací.  Tu  u  těch  pole  humanity,  soucitu,  citu  pro  čest, 
právo,  pro  povinnost  jsou  zarostlá  bodláčím  záští,  mstivosti, 
bestiálnosti.  A  jak  lze  logicky  spojovati  bídné  mzdy  s  naukami 
sociálními?  A  kterak  tytéž  žebrácké  almužny  přičítati  za  ná- 
sledek —  bezbožnosti!  Tu  spojené  politické  stranické  záští 
zašlo  pod  normál  vší  slušnosti  člověka  k  člověku. 

Zajímavá  je  shoda  v  tom,  že  taneční  zábavy  zveličují  všecky 
dost  již  neutěšené  poměry,  panující  mezi  rolnictvem  jako  za- 
městnavatelem a  mezi  dělnictvem  a  čeledí  jako  třídou  zaměstnanou! 
A  přece  venkovské  obce  spravují  a  řídí  starostové,  členové  této 
třídy  rolnictva  a  je  tedy  v  jejich  rukou  učiniti  nápravu.  Ale! 
V  dobrém  jíti  příkladem  napřed,  toho  od  našich  agrárníků  oče- 
kávat bylo  by  bláhové.  Za  to  dobře  praví  jeden  z  komisařů,  že 
těžko  hospodské  poměry  změnit  u  čeládky,    která    svého  hospo- 
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daře  stále  vidí  *u  šenkýře<.  Ba,  jde  už  tak  daleko,  že  přemnozí 
starostové  jsou  i  hostinskými  i  sedláky  zároveň!  Osten  takového 
zla  vysvítá  i  z  toho,  že  takovýmto  shlukem  >šťastných  okol- 
ností* čeledín  nebo  dělník  zemědělský  odnáší  veškeren  svůj 
chudičký  výdělek  z  kuchyně  do  šenkovny!  —  Pokud  se  týče 
stravy,  může  býti  leckde  diskutábl  otázka,  možno-li  někdy  na- 
zvati stravou,  co  se  čeledi  a  dělníkům  předkládá  Jak  směšný 
je  potom  výrok  :  »Strava  je  jednoduchá,  ale  vydatná!* 

Víme  ze  zkušenosti,  že  podstatou  celoroční  stravy  jsou  — 
brambory  a  káva.  Víme  také,  že  velmi  zhusta  a  nikoli  výjimečně 
se  vaří  »pro  chasu  zvlášť*.  (Rozumějme:  strava  jednoduchá  sice 
ale  vydatná.)  Ó,  té  péče  o  čeledínův  žaludek  !  A  odtud  odůvod- 
něný výrok,  že  namnoze  u  rolníka  už  nikdo  sloužit  nechce.  Na- 
proti tomu  svědčí  o  lehkomyslnosti  a  přezírání  úsudek  p.  řiditele 
H.  V.  Buriana,  že  dělník  žije  pansky!!  Je  to  možné,  čítá-li 
sám  hospodář  stravu  čeládky  40,  60,  80  h  za  osobu  denně? 
A  tu  tvrdíme,  že  i  ta  cena  je  přehnána  vzhledem  ke  skutečné 
>jednoduché,  ale  výdatné«  bramborové   polévce  a  pod. 

Naříkají-li  hospodáři  na  špatný  a  nedostatečný  výkon  če- 
ledi, zajisté,  že  věc  zavinují  z  části  sami  :  dávají  kořalku  a  pivo 
vedle  stravy,  čímž  přirozeně  výkonnost  a  cvik  ochabují.  Vy- 
mlouvají-li  se  však,  že  by  bez  těchto  1  hovin  nedostali  nikoho 
do  práce,  není  to  ještě  důvod  pro  vyplnění  toho  přání  dělníka  a 
čeládky  !  1  tu  by  měla  nastati  jistá  organisace,  aby  nemusili  páni 
komisaři  navrhovati  odměny  pilné  a  věrné  čeledi  ve  způsobu  — 
papírových  diplomů. 

Jako  na  jedné  straně  hledí  se  odpomoci  nedostatku  čeládky 
a  dělnictva  zemědělského  propůjčováním  malých  parcelí  pozem- 
kových mezi  tuto  třídu  tak  zase  je  typické  pro  agrárníky  ve 
skupině  IX.,  že  jsou  odhodláni  raději  pozemky  své  nechati  ležeti 
ladem!  Není  to  kus  středověké    pýchy  selské?! 

Zbývá  promluviti  o  bytových  poměrech  a  rodinných,  spolu 
s  výchovnými. 

Z  předešlých  kapitol  je  zřejmo,  že  svobodná  čeleď  spí 
v  chlévích,  komorách,  na  půdách  atd.,  ženatí  dělníci  že  mají  byty 
staré,  tmavé,  veliké,  vůbec  nezdravé  a  pod.  Není  tedy  divu,  že 
svobodným  je  ponechána  úplná  volnost,  oni  necítí  se  členy  ro- 
diny, ani  se  o  to  nedbá,  aby  se  jimi  cítili,  jedná  se  s  nimi  jako 
s  věcmi,  poručníkuje,  utrhuje  se  kde  kdo  na  !ně,  vlídné  slovo, 
jasné  oko,  jasná  tvář  se  neukáže,  a  pod  těmito  výchovnými  the- 
semi nemůže  vybujeti  leda  hrubost,  neurvalost,  opovržení,  mstivost, 
ač    jádro    a    nitro  je  jistě    schopno   i    lásky    i    zájmu    i  soucitu  I 

Ženatí  otcové  rodin  dělnických,  nemají-li  po  celodenní  těžké 
práci  aspoň  v  rodinném  kruhu  se  osvěžiti,  posíliti,  odměnu 
vnitřní  vzíti  za  své  mozoly  a  starosti,  což  divu,  že  se  domova 
vzdalují,  hledají  útěchu  ve  skleničce  —  bílé!     Je  zajisté  k  tomu 
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potřebí  daleko  více  síly  za  trudných  poměrů  neklesnouti,  ne- 
malomyslněti,  nežli  za  poměrů  příznivých.  A  kde  je  méně  inteli- 
gence, vzdělání,  tím  snáze  se  upadá,  klesá,  hyne  !  Život  se  stává 
obtíží,  nemá  přirozené  přitažlivosti,  pozbývá  účelnosti  a  nastává 
rozvrat!  A  tu  jsme  u  konce  a  kořene  zároveň  :  z  nedostatku 
prostředků  hmotných,  těch  nejnutnějších,  rodí  se  Societa  hladová, 
rvavá,  se  zaťatou  pěstí  hrozící  celé  společnosti  jako  její  zlé 
svědomí. 

Výchově  se  nedaří  vůbec  za  takových  poměrů,  jaké  jsme 
vylíčili.  Je  to  také  znát.  Co  stesků  do  mládeže  dvorské,  čeledi 
a  pod.  Nejsou  však  vinni  tak  rodičové,  jako  poměry  samy. 

Kam  slunce  lásky,  dobroty  a  sladkost  soucitného  srdce  ani 
jediného  paprsku  svého  nevyslalo,  kde  není  okamžiku  cítit  se 
člověkem,  kde  nezbývá  myslit  na  dobro,  krásu,  pravdu  a  život, 
tam  je  stálá  pustina  mravů,  lado  duší  mrtvých,  úhor  zkvetlý 
otravnými  blíny  bezcitnosti,  surovosti,  tvrdosti  a  věčné  nenávisti. 
A  potomci  takových  rodičů  ssají  již  z  prsů  utýraných  a  kletby 
vykřikujících  matek  všecku  onu  opojnou  krev  a  pomstychtivost, 
kterou  splácejí  těm,  o  nichž  se  domnívají,  že  byli  příčinou  sví- 
zelů,  bídy,  útrap  jejich    roditelů  ! 

Taková  je  Nemesis! 


Ideové  základy  socialismu. 

(Pokračování.) 

Pokrokové  elementy  kacířského  komunismu  propracová- 
vány jsou  v  stoletích  17.  a  18.  v  knižních  utopiích.  V  bujných, 
fantastických  povídkách  o  neznámých  ostrovech  a  městech,  jež 
spisovatelé  si  vymýšleli,  aby  volně  mohli  vylíčiti  své  ideje  o  do- 
konalém uspořádání  společnosti,  nezřídka  jeví  se  střízlivý  po- 
zorovatelský a  kritický  duch,  blízký  idejím  století  devatenáctého. 
Zejména  vyniká  utopie  anglického  státníka  Tomáše  Mora,  tvořící 
úvod  do  novověkého  literárního  komunismu.  Náboženská  argumen- 
tace pod  vlivem  pokročilejšího  poznání  vědeckého  ustupuje  do 
pozadí,  ano  jednotlivé  utopie  obrací  se  otevřeně  proti  nábožen- 
ství a  přikloňují  se  k  materialismu. 

Komunistické  hnutí  vrstev  pracujících  v  středoevropské  re- 
formaci a  v  anglické  revoluci  stále  ještě  jde  směrem  komunismu 
středověkého,  hledajíc  své  vzory  v  bibli,  kdežto  knižní  komunism 
vystihuje  už  nové  poměry  společenské  a  hledí  jim  své  ideje 
přizpůsobiti,  Vyznačuje  se  především  tím,  že  nespokojuje  se  ma- 
lými, hospodářsky  samostatnými  obcemi  komunistickými,  jako 
komunism  kacířský,  nýbrž  sestrojuje  komunistické  organisace 
národní  s  centrální  správou  zemskou,  komunistické  státy,  a  ne- 
zřídka   staví   tyto  na  společné    vlastnictví    výrobních    prostředků 
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jako  moderní  socialism.  Asketický  charakter  staršího  komunismu 
ustupuje  modernějším  touhám,  povznésti  co  nejvíce  blaho  indi- 
viduální, zajistiti  harmonický  rozvoj  všech  fysických  a  intelek- 
tuálních sil,  ačkoliv  ještě  v  málo  kterých  systémech  ujasněny 
jsou  technické  stránky  hospodářského  sdružení  a  výrobní  součin- 
nosti jako  nezbytné  podmínky  k  dosažení  těchto  cílů.  Poněvadž 
utopie  tyto  zrodily  se  z  popudů  čistě  individuálních,  nikoliv 
z  dojmů  hnutí  sociálního,  ani  nebylo  jejich  úmyslem  hnutí  ta- 
kové vyvolati,  je  přirozeno,  že  nacházíme  v  nich  nejednou  silné 
odklony  od  socialistických  principů,  na  př.  podřízenost  ženy 
muži,  třídní  rozdílnosti,  vládu  panovnickou,  aristokracii,  ano  i  ob 
mezené  otroctví. 

Všecky  tyto  směry,  prvotní  křesťanství,  kacířský  komunism 
a  utopie  století  17.  a  18.  nazýváme  komunistickými,  ježto  zobec- 
ňovaly vlastnictví  spotřeby  a  práci  neodměňovaly  dle  výkon- 
nosti, nýbrž  dle  potřeby  členů  sdružení  komunistického  Buď  byl 
každý  člen  komunistické  obce  povinen  ze  svého  majetku 
podporovati  své  nemajetné  a  potřebné  soudruhy,  takže  jeho 
jmění  vlastně  patřilo  obci  a  on  je  pouze  spravoval,  anebo  od- 
váděny jsou  výrobky  členů  do  obecných  skladišť,  z  nichž  každý 
mohl  si  odebrati  nebo  mu  bylo  přidělováno,  jak  potřeboval. 
V  utopie  Morově  je  rozděleno  každé  město  ve  čtyry  stejné  díly. 
Uprostřed  každé  čtvrtě  nachází  se  tržiště  se  všemi  druhy  statků. 
Sem  přináší  se  výrobky  každé  rodiny  do  jistých  budov  a  jsou 
tu  tříděny.  Odtud  odnáší  si  každý  otec  rodiny  nebo  každý  před- 
nosta rodiny,  co  on  a  jeho  rodina  potřebuje,  a  bére  si  to  bez 
peněz  a  vůbec  beze  všeho  platu.  »Všech  věcí  je  nadbytek,  a  není 
příčiny  se  obávati,   že  někdo  více    bude    žádati,    než    potřebuje.« 

V  slunečním  státu  Tomáše  Campanelly  obdrží  taktéž  každý, 
co  potřebuje,  ale  úřady  pečují  tu  o  to,  aby  nikdo  neobdržel  nad 
svou  potřebu. 

Sespolečenštění  a  rozdělování  věcí  spotřeby  bylo  předním 
cílem  všech  těchto  komunistických  systémů,  neboť  zdroj  spole 
čenských  nesrovnalostí  nebyl  hledán  v  soukromé  výrobě,  nýbrž 
v  soukromém  vlastnictví  statků  spotřebních.  A  zobecňuje-li  se 
i  vlastnictví  prostředků  výrobních  a  výroba  se  organisuje  druž- 
stevně, činí  se  to  vlastně  v  zájmu  komunistického  rozdělování. 
S  tím  souvisejí  dosti  často  objevující  se  snahy,  zrušiti  rodinu, 
která  jako  element  eminentně  soukromomajetkový  působila  ru- 
šivě v  takovém  zařízení.  Komunism  křesťanský  a  kacířský  vy- 
nášel proto  pohlavní  askesi  nad  stav  manželský  a  Campanella 
dává  ve  svém  státě  slunečním  děti  vychovávati  společností,  aby 
oslabil  majetkový  interes  rodinný. 

Jestliže  obracel  komunism  této  periody  ostří  své  kritiky 
především  nebo  výhradně  proti  soukromému  vlastnictví  potřeb 
životních,  mělo  to   své   odůvodnění    v    hospodářských    poměrech 
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současných.  Výroba  kapitalistická,  tvořící  rozdíly  majetkové  vy- 
kořisfováním  svobodné  pracovní  síly,  byla  teprve  na  prahu  svých 
dějin,  a  tehdejší  bohatství  mělo  na  sobě  ještě  patrné  stopy  ná- 
silného uchvatitelství,  lichvy  peněžní  a  obchodní  Nedostatek  a 
bída  jevily  se  jako  důsledky  přímého  odcizení  majetku  širokým 
massám,  kdežto  dnes,  kdy  přináší  dělník  majiteli  prostředků  vý- 
robních pouze  holé  ruce,  nelze  vyložiti  si  hromadění  bohatství  a 
chudobu  už  tak  jednoduše,  nýbrž  osvětlením  mechanismu  vý- 
robního. Proto  zajímal  se  tehdejší  komunism  hlavně  o  sespole- 
čenštění  majetku  spotřebního  a  méně  o  organisaci  výroby,  jsa 
toho  mínění,  že  bude  všeho  dost,  když  uchvácená  půda  a  bo 
hatství  jednotlivců  učiní  se  vlastnictvím  všech  a  vší  lichvě  a 
lakotě  zatne  se  jednou  pro  vždy  žíla  zrušením  peněz.  A  je  též 
z  toho  pochopitelno,  proč  do  století  devatenáctého  nenacházíme 
v  něm  promyšlenější  ekonomické  ani  právní  theorie  práce. 

Teprve  když  rozmáhati  se  počal  strojní  průmysl  a  s  ním 
zrodila  se  věda  ekonomická,  objasňující  zákony  tvorby  bohat- 
ství národního,  a  význam  všech  jiných  druhů  bohatsíví  počal 
býti  zastiňován  zlatem  velkých  majitelů  dolů,  hutí,  prádelen  atd., 
obrací  se  socialistická  theorie  k  důkladnějšímu  studiu  problému 
práce  a  systému  výrobního.  A  s  tím  vstupují  do  nové  periody, 
ideově  odlišné  od  předchozí. 

(Pokračování.) 


Odborové  organisace  v  Rakousku  v  r.  1905. 

11. 

stálému  stoupání  trvalého  členstva,  v  minulém  článku  vy- 
značeného, odpovídá  také  vzestup  finančního  hospo 
dářství  odborových  organisaci,  jak  jej  zpráva  odborové  komise 
vykazuje.  Nemíníme  tu  pak  ani  hromadění  hotového  jmění, 
vzestup  příjmů  a  vydání,  jako  spíše  soustavné  budování  podpůrných 
zařízení,  jimiž  snaží  se  organisace  členy  nejen  získati,  nýbrž 
i  upoutati,  aby  vychovali  z  nich  přesvědčené  bojovníky  na  poli 
hospodářském. 

Jak  rostou  příjmy  a  vydání  odborových  organisaci,  ukazuje 
nám  následující  tabulka  za  poslední  pětiletí. 

Roku                                     Přijato  Vydáno 

korun 

1901  2,229.346-21  2,111.082i2 

1902  2,617.184-02  2,392.53977 

1903  2,942.854-88  2,647.066-20 

1904  3,792.97009  3,004.160-50 

1905  4,641.726-81 3,829.751-41 

Celkem  15,824.082-01  13,984.600-00 
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Můžeme  zde  dobře  pozorovat,  jak  příjmy  poměrně  více  rostou, 
než  vydání,  což  ovšem  dobré  svědectví  vydává  hospodářství  odbo- 
rových organisací.  Význam  čísel  uvedených  stoupne,  když  vzpo- 
meneme, že  v  r.  1896  všemi  organisacemi  dělnickými,  tedy 
i  spolky  podpíjrnými  a  vzdělávacími,  přijato  bylo  pouze  985.171  K 
a  vydáno  650.835  K.  V  těchto  číslicích  jeví  se  také  nepatrný 
stupeň  tehdejších  organisací  a  rozdíl,  jaký  jeví  se  oproti  hořením 
číslům,  vyznačuje  pak  dobře  i  vývoj,  jaký  od  té  doby  organisace 
odborové  prodělaly. 

Nesmíme  ale  ještě  přehlížeti,  že  v  uvedených  Číslech  jsou 
obsaženy  pouze  řádné  příjmy  a  výdaje  spolkové,  stanovami  pří- 
pustné. Stávkové  fondy  vedeny  jsou  zvlášť  a  obnosy,  které  se 
tu  přijmou  a  vydají,  nejsou  nijak  nepatrné,  neboť  pravidelný 
příspěvek  obnáší  5 — 100  h  týdně,  nepočítaje  mimořádný,  při  větších 
bojích  vybíraný.  V  r.  1905  vyplatily  odborové  organisace  na  pod- 
porách vyloučeným  a  stávkujícím  dělníkům  1,164  847  95  K;  pouze 
výluka  truhlářů  ve  Vídni  vyžádala  si  377  749  33  K.  *^eskoslovanské 
odborové  sdružení  vyplatilo  téhož  roku  na  podporu  stávkujících 
a  vyloučených  11.33437   K. 

K  jakým  účelům  obrací  odborové  organisace  své  jmění  spol- 
kové, vysvítá  z  následující  tabulky,  která  dokazuje,  že  467o  vý- 
dajů obrací  se  k  účelům  podpůrným.  V  pětiletí  1901  5  vydáno 
bylo  na  podpory  v  korunách: 


1 

Roku  Cestovní 

ij 
1 

V  nezaměst- 
nání 

Nemocenské, 

invalidní, 

vdov  a  sirotku 

a  pohřební 

V  nezavi- 
něné tísni 

Celkem 

1901 
1902 
1903 
1904 
1905 

96.691-26      377.448-59 
151.218-94      360.289-48 
104.101-01       474.968-51 

95.790-80      583.301-19 
118.154-32:      733.915-88 

538.890-06 
485.764-25 
575.636-12 
660.190-67 
738.923-45 

40.362-55 
65.514-51 
76.79501 
71.728-14 
141.291-84 

1,053.392-46 
1,062.787-18 
1,231.502-65 
1,411.010-80 
1,732.285-49 

Celkem 

565.956-33 

2,529.923-75 

^2,999.404-55 

395.692-05 

6,490.978-58 

Za  pět  roků  svého  působení  vyplatily  tudíž  organisace 
téměř  na  65  mil  K,  pouze  ku  podpoře  svých  členů  Co  tu  bídy 
utišeno,  co  slz  setřeno  těmito  obnosy! 

V  jakém  poměru  rozděluje  se  vydání,  jeví  nám  následující 
sestavení,  jež  je  jistě  velmi  poučené  a  které  také  vyvrací  tvrzení 
odpůrců,  že  příspěvků  členských  užívá  se  ku  všem  jiným  účelům, 
jen  nikoli  členstvu  prospěšným.  Zvláště  pozoruhodné  je  procento 
výdajů,  věnovaných  vzdělávacím  účelům.  V  r.  1905  vydáno  bylo: 
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Procento 

Korun  celkoTélio  Tjdání 

Na  podporu  cestovní 118154-32  3-08 

nezaměst 733915-88  19-17 

nemocenskou 474081-13  12-38 

invalidu 15937615  4-16 

při  úmrtí 105466-17  2-76 

v  nouzi      141291-84  369 


Celkem 1732285-49  45-24 

Procente 
Na  jiné  účely :  Komu  celkoTélio  Tvdání 

Na  právní  ochranu 69897-31  1-82" 

„    spolkový  časopis 566857*90  14-81 

„    prostředky  vzdělávací 130018-70  3-39 

„    agitaci  a  organisaci 361970-76  9-45 

„    věcné  správní  výlohy 304946-51  7-96 

„    osobní         „  „        309701-12  8-08 

„    jiná  vydání      354073-62 9-25 

Celkem 2097465-92  54-76 

Dle  těchto  čísel  vydaly  tedy  r.  1905  všecky  odborové  orga- 
nisace  celkem  na  3  8  mil.  K,  naproti  kterému  vydání  je  příjem 
4-6  mil.  K.  Roční  přebytek  obnáší  811.975,  kdežto  r.  1904  pouze 
388.809  K.  Úhrnné  jmění  odborových  organisaci  ]vr.  1905  5,387.326 
dostoupivši,    zvýšilo  se    asi  o  1   m  i  1  io  n  ko  run. 

(Pokračování.) 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Obchodní  bilance  našeho  státu  a  výroba  v  roce  1905.  Dle  statistiky 
rakouského  ministerstva  obchodu  činil  vývoz  a  dovoz  Rakousko-Uherska 
(bez  drahých  kovů) 

v  roce  1904  v  roce  1905  více  než 

milionů    korun         roku  předchozího 
vývoz    .    .2088-67  2243-78  +  155Í1 

dovoz    .    .2047-90  2146Í3  +    98-23 

Dle  hlavních  skupin  výrobních   obnášel 

dovoz  vývoz 

190t  1905  1904         1905 

výrobků  milionůkorun 

polního  a  lesního  hospodářství    1048  0        1066-9        741  O        781'3 

hornictví  a  hutnictví 218  9  2455        138  0        1481 

průmyslových 781-0  8338      1209-7      1314-4 

Vykazuje  tudíž  v  dovozu  i  vývozu  průmysl  největší  vzestup.  Příznivá 
hospodářská  konjunktura,    jevící  se  v  našem  obchodu  zahraničním,   obrazí 
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se  přirozeně  ve  statistice  tuzemské  výroby.  Zejména  povznesla  se  v  minulém 
roce  výroba  hutní,  která  v  Předliiavsku  obnášela  úhrnem  103  2  mil.  korun, 
o  11 '5  mil.  více  nežli  v  r.  1904  Největší  vzestup  ve  výrobě  surového  železa 
vykazuje  Štýrsko:  o  6  mil.  korun,  a  zaujímá  nyní  v  tomto  odvětví  v  Ra- 
kousku místo  prvé;  po  něm  následují  Morava  a  Slezsko.  Těžba  hnědého 
uhlí  činila  v  Rakousku  v  roce  minulém  2269  mil.  metr.  centů  v  ceně 
100  9  mil.  korun,  o  41  rr.il.  K  více  než  v  roce  1904,  kterýž  vzrůst  připadá 
převážně  na  Čechy.  Těžba  kamenouhelná  zvětšila  se  o  4  3  mil.  K.  Zajímavý 
je  vzrůst  těžby  zlata  o  133-2  kg  v  ceně  432.000  K  nebo-Ii  o  1931  procent. 
Zlato  dobývá  se  skoro  výhradně  na  Roudném  v  Čechách. 

Letošní  rok,  jak  patrno,  bude  ještě  příznivější  než  minulý.  Pražská 
železářská  společnost  dává  již  rozhlašovati,  že  bude  v  tomto  roce  vyplá- 
ceti dividendu  150  K  377,  proč.  oproti  140  K  35  proč.  roku  minulého. 
První  tři  kvartály  běžného  obchodního  roku  přinesly  společnosti  vyšší  zisk 
o  milion  korun  a  poslední  kvartál  vykazuje  dosud  nebývalý  nával  práce. 
Pravděpodobný  zisk  obnášeti  bude  nad  10  mil.  K  (v  minulém  roce  7  9  mil ). 
Dle  toho  připadne  letos  každému  z  členů  správní  rady  více  než  80.000  K 
tantiémy. 

Loňský  rok  (od  té  doby,  co  statistika  je  zavedena)  je  prvním,  v  němž 
ve  vzájemném  obchodu  obou  polovin  říše  naše  polovina  honosí  se  aktivní 
bilancí.  Jak  vyvíjí  se  dovoz  a  vývoz  mezi  oběmi  polovinami,  vykazuje 
tato  statistika: 

dovoz  vývoz  —  menší  vývoz 

v  milionech  korun  -f-  větší   vývoz 

1900  921,679  581  885,235.756  —36,443  825 

1901  901,693  405  873,863.583  —27,779.822 

1902  944,510  438  873,849  335  —70.661.103 

1903  944,983.881  903,212  047  —41,771.834 

1904  993,318.596  974,455  925  —18,862.671 

1905  988,802.513  1003,228.459  +  14,425.946 
Velmi  citelný  v  našem  vývozu  do  Uher  je  pokles  vývozu  cukru  ná- 
sledkem zavedení  surtaxy.  Před  zavedením  surtaxy  vyvážely  rakouské 
cukrovary  do  Uher  300  až  320  tisíc  metr.  centů  cukru,  kdežto  v  r.  1904  až 
1905  obnášel  vývoz  cukru  už  jen  na  180.000  metr.  centů  a  bude  asi  klesati 
dále.  Surtaxou  zbavily  se  uherské  cukrovary  soutěže  rakouské,  ale  konsu- 
menti  v  Uhrách  platí  cukr  o  4  K  dráže  než  v  Rakousku. 

Z  odborových  organisací  dělnických.  Ve  vídeňské  »Ge\verkschaft« 
uveřejňuje  Karel  Legien  článek  o  síle  a  výkonnosti  odborových  organi- 
sací v  Německu  se  statistikou  o  vzrůstu  jejich  členstva  od  roku  1894. 
Odborové  organisace  německé,  sdružené  v  jenerální  komisi,  čítaly 

v  roce  členu  vzrůst  proti  roku  předchozímu 

absolutní  v  procentech 

1894 246.494  22.964  10*2 

1895 259.175  12.681  5-2 

1896 329.230  70.055  27'0 

1897 412.359  83.129  25'2 

1898 493.742  81.383  197 

1899 580.473  86.731  17-5 
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roce  členů 

1900 680.427 

1901 677.510 

1902 733.206 

1903 877.698 

1904 1,052.108 

1905 1,344.803 


vzrůst  proti  roku  předchozímu 
absolutní  v  procentech 

99.954  17-2 


55.696 

8-2 

154.492 

21-0 

164.410 

18-5 

292.695 

27-8 

Počet  ženských  členů  obnášel  ve  34  svazech  v  roce  1905  průměrné 
74  411  oproti  48  604  v  roce  1904.  V  roce  1892  bylo  v  těchto  svazech  orga- 
nisováno  pouze  4355  žen.  Legien  vypočítává,  že  v  německém  průmyslu 
je  nejméně  5,145.700  dělníků  a  dělnic  způsobilých  k  organisaci,  takže 
organisovaní  tvoří  261  procenta  průmyslového  dělnictva. 

Die  britického  úřadu  práce  zjištěno  bylo  v  Anglii  koncem  r.  1904 
1148  odborových  spolků  s  1,866.755  členy.  Mezi  nimi  napočteno  125.594  žen 
a  dívek,  t.  j.  asi  6  7  proč,  kterýž  počet  rozdělen  byl  na  148  spolků,  a 
jen  ale  průmyslu  textilnímu  připadalo  z  něho  90  procent.  Následující 
statistický  obraz  znázorňuje  nám  vývoj  členstva  těchto  spolků  odborových 
dle  hlavních  pracovních  odvětví  od  roku  1895. 


Rok  '^'^'"ys' 

^^^    stavební 

PrOmysI 
Hornictví    kovodéi. 
a  lomy     a  stavba 
lodí 

PrSmysl 
textinl   \ 

Prům. 
Oděv- 
nicky 

Doprava 

Jiná 

odborové 

spolky 

Úhrnem 

1895 

180.519 

288.726 

269.923 

220.396 

78.059 

119.855 

258.368 

1,415.846 

1896    193.643 

291.015 

305.412 

219.271 

76.457 

134.050 

283.891 

1,503.739 

1897   215.632 

293.805 

322.094 

220.103 

75.316 

182.586 

314.499 

1,624.035 

1898   232.778 

366.561 

312.311 

215.793 

70.640 

146.550 

316.727 

1,661.360 

1899   250.654 

445.527 

335.622 

221.187 

66.785 

161.709 

340.1821 

1,821.666 

1900   253.962 

523.541 

342.198 

221.415 

67.174 

169.254 

351.3501 

1,928.894 

1901    249.507 

530.683 

338.632 

220.073 

65.776 

165.893 

370.310 

1,940.874 

1902    245.649 

531.879 

337.046 

223.050 

64.101 

154.834 

370.058 

1,926.617 

1903    238.445 

528.775 

337.076 

220.525 

61.726 

154.095 

363.918 

1,904.560 

1904 

225.481 

501.248 

335.908 

221.694 

58.525 

154.206 

369.693 

1,866.755 

Přes  60  procent  odborově  organisovaných  dělníků  a  dělnic  přináleží 
100  velkých  spolků,  t.  j.  1,127.529  členů.  Ostatní  (739.226)  rozdělují  se  na 
zbývající  spolky  odborové,  z  čehož  vysvítá,  že  v  Anglii  panuje  v  odbo- 
rové organisaci  dosti  značná  roztříštěnost.  Od  roku  1898  do  r.  1901  při- 
bývalo členstva  malých  spolků  více  nežli  ve  velkých  spolcích  odbo- 
rových. Rokem  1902  klesá  počet  členstva  vůbec,  u  malých  o  poznání 
více,  což  svádí  se  na  vlažný  chod  v  jednotlivých  odvětvích  průmyslových. 
Pozoruhodným  zjevem  u  anglických  organisaci  odborových  je  konstantní 
vzrůst  vydání  v  podporách  v  nezaměstnání,  nemoci,  úrazu  a  stáří,  kdežto 
podpory  stávkové  vykazují  značný  pokles.  Podpory  v  nezaměstnání  obná- 
šely u  oněch  100  velkých  spolků  odborových  v  roce  1895  416.784  lib.  št.» 
v  roce  1904  647.722  lib.  št.;  podpory  v  nemoci  a  úrazu   257.711  respektive 
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384.519  lib.  št.;  podpory  starobní  129.241  resp.  267.396  lib.  št.;  podpory 
stávkové  197.236  resp.  126.446  lib.  št.  Přes  pokles  členstva  jmění  těchto 
spolků  vzrůstá  však  stále:  v  roce  1895  obnášelo  1,711.733,  v  roce  1900 
3,693.854,  v  roce  1902  4,379.981,  v  roce  1904  4,616.230  lib.  št.  Německé 
svazy  odborové  vykázaly  koncem  roku  1904  16,109.903  M,  koncem 
r.  1905  19,635.850  M  pokladní  hotovosti. 

Spory  v  odborové  organisaci  rakouské  vstupují  do  stadia  chroni- 
ckého. Vídeňská  představenstva  trvají  na  své  neústupnosti,  kdežto  v  řadách 
dělnictva    českého    čím  dále    tím  více    vžívá  se    přesvědčení  o  neudržitel- 
nostl  nynějších  forem  centralistických.  Jádrem  sporu  jsou  nyní   příspěvky 
zdL  české  členy  odborovému  sdružení  pražskému.  Vídeňští  soudruzi  zachá- 
zejí ve  své  centralistické  mánii  tak  daleko,  že  nechtějí  českému  dělnictvu 
povolit    už  ani  ten  nepatrný    ústupek,    aby  za  české  členy  byly  odváděny 
pražskému    odborovému    sdružení  příspěvky  přímo,    místo  prostřednictvím 
svazových    představenstev.     Domnění   jejich,    že     pomocí    neuvědomělých 
českých    delegátů,     podléhajících    vlivu    svazových    úředníků,    vyřídí  celý 
spor  hladce  prostým  zamítnutím  ve  valných  hromadách,  ukázalo  se  klam- 
ným u  obuvníků.    Odborová    organisace   obuvníků  dosti  dlouho  byla  uše- 
třena sporů,  zvířených  konferencí  amsterodamskou,  jelikož  představenstvo 
spolku    obuvníků     chovalo    se  v  nich    pasivně,    nekloníc    se    ani  k  té  ani 
k  oné  straně.     V  posledních    měsících  i  tu    nastal    obrat  ve  směru  taktiky 
Huebrovy.    Na  spolkovém   sjezdu  obuvníků,  konaném  v  posledních  dnech 
června  a  1.  července    ve    Vídni,    podán    byl    z   české    strany   návrh,    aby 
příspěvky    pražské  odborové  komisi     odváděny  byly  prostřednictvím   zem- 
ského   agitačního    výboru    obuvníků  v  Čechách.     Návrh    byl    zamítnut  po 
doporučení    představenstva    nepatrnou    většinou    4381     proti  4301,     která 
zjednána  byla  tím,     že  v  poslední    chvíli    přijalo  představenstvo   do  svazu 
vídeňské  svrškáře,  jimž  povolilo  zvláštní  výsady.  Zjednání  představenstva, 
které  nabízelo  českým  zástupcům  jistý  paušál,  z  něhož  část  mohou  odvá- 
děti  pražské  komisi,    jen   když  to  nebude  výslovně  uznáno,    vysvítalo,  že 
nehodlá    pražskou    komisí  uznávati.     Spor  přiostřil  se  ještě  tím,    že  sjezd 
přijmul    proti  hlasům    českých  zástupců  zvýšení  stávkové  daně     Zástupci 
českých    obuvníků    podali    na   to    své  prohlášení,    že  vyvodí  ze  zamítnutí 
jejich  požadavků  sjezdem  své  důsledky.    A  svolali  na  neděli   22.  července 
do  Prahy  konferenci  obuvníků,  jíž  súčastnilo  se  52  delegátů  zastupujících 
3237  členů,    která  rozhodla   2836  hlasy,    aby    zarazil  se  samostatný  »Svaz 
českoslovanských  obuvníků  v  Rakousku*.  Máme  tedy  o  jeden  svaz  česko- 
slovanský   více  a  není   pochyby,    že  v  dozírné    době   dožijeme  se  dalších. 
Čím    dříve  to  bude,    tím    lépe,    tím  dříve  nalezena    bude  přirozená  forma 
mezinárodní  organisace  odborové,  vyhovující  vším  stranám. 

Dle  » Moravského  Kraje«  má  křesťansko  sociální  sdružení 
odborové  na  Moravě  4676  členů.  Koncem  roku  1905  mělo  pouze 
1978  členů,  koncem  roku  1904  2121.  Loňského  roku  mělo  54  skupiny, 
<dnes  má  jich  109.    Za  rok  1905  přijalo  od  řádných  členů    10698  K  76  hal., 
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od  přispívajících  260  K  58  hal.,  na  úmrtních  příspěvcích  1627  K  62  hal. 
a  zápisného  949  K  50  hal.  Vyplatilo  nemocenské  podpory  4061  K  25  hal. 
nezaměstnaným  528  K  45  h,  na  mimořádné  podpory  vydalo  118  K  50  h, 
na  cestovné  atd.  156  K  47  h,  pohřebné  14  rodinám  po  100  K,  tedy  1400  K. 
Majetku  má  nyní  přes  21.000  K.  Na  III.  ústřední  valné  hromadě  29.  čer^ 
věnce  změnilo  se  ve  »Všeodborové  sdružení  křesťanského  dělnictva  česko- 
slovanského«,  aby  mohlo  přijímat  členy  nejen  z  Moravy  a  Slezska,  ale 
i  z  Rakous.  Bude  přijímati  členy  už  čtrnáctileté,  pro  učně  zavede  »členské 
čekanství«.  Sdružení  bude  stále  samosprávné,  ale  vstoupí  v  kartelové 
spojení  s  křesťanskými  sociály  jiných  zemí  a  národností,  pDkud  půjde 
o  společné  věci.  —  Žluté  syndikáty  se  organisují! 

Politický  přehled.  20.  července  ukončila  poslanecká  sněmovna  a 
o  den  později  výbor  pro  volební  opravu  svoje  letní  zasedání.  Poslanecká 
sněmovna  vyřídila  v  poslední  své  schůzi  první  čtení  předlohy  o  sestátnění  se- 
verní dráhy,  třetí  čtení  osnovy  o  podomním  obchodě  a  třetí  čtení  osnovy 
o  pensijním  pojišťování  soukromých  úředníků.  Proti  poslední  hlasovali 
sociální  demokraté  s  odůvodněním,  že  je  tak  špatná,  že  za  ni  nemohou 
převzíti  odpovědnost. 

Výbor  pro  volební  opravu  po  dlouhých  tahanicích  vyřídil  konečně 
stanovení  počtu  a  národnostního  rozdělení  mandátů  pro  Cechy.  Již  myslilo 
se,  že  přepjatými  nároky  Němců  celé  dílo  volební  opravy  bude  rozbito. 
Poslanec  Pergelt  přišel  s  návrhem,  aby  německé  mandáty  v  Čechách 
re  zmnoženy  byly  o  8,  kdežto  počet  českých  měl  zůstati  nezměněn  a  po- 
slanec Baernreither  navrhl,  aby  utvořily  se  minoritní  mandáty  pro  Němce 
v  Praze,  v  Plzni  a  Č.  Budějovicích,  českým  pak  minoritám  v  Dol.  Rakou- 
sích,  sev.  Čechách  a  jinde  nemělo  se  dostati  žádných.  Provokativní  tyto 
požadavky  vzbudily  všeobecné  pobouření  v  dělnictvu  a  v  sev.  Čechách 
hrozila  již  vypuknouti  jenerální  stávka.  V  poslední  chvíli  došlo  však  mezi 
vládou  a  německými  stranami  ku  kompromisu,  jenž  stylisován  byl  po- 
slancem Lockerem  a  podán  v  poslední  schůzi  výboru.  Dle  návrhu  toho 
přidáno  Němcům  v  Čechách  5,  Čechům  3  mandáty,  na  Moravě  Čechům  2. 
Němcům  1  mandát,  v  Tyrolsku  Němcům  2,  Italům  1,  ve  Štyrsku  Němcům  1, 
v  Haliči  Polákům  a  Rusínům  dohromady  4  mandáty.  Přidáno  tedy  celkem 
Němcům  nových  9  mandátů,  Čechům  5.  Návrh  o  počtu  a  rozdělení  man- 
dátů v  Čechách  přijat  28  hlasy  proti  19.  Pro  hlasovali:  Abrahamowicz, 
Adler,  Bobrziňski,  Chiari,  Conci,  Demel,  Dulemba,  Erler,  Gessman,  Glo- 
biňski,  Gross,  Hagendorfer,  Hormuzaki,  Ivčevič,  Kienmann,  Kozlowski* 
Lecher,  Locker,  Malfatti,  Pastor,  Schraffl,  Starzyňski,  Steiner,  Šusteršič, 
Tollinger,  Trafojer,  Vujatovič  a  Wasilko.  Proti:  Baernreither,  Choc,  Čipera, 
Ehrenfels,  Herold,  Hrubý,  Kaiser,  Kramář,  Malík,  Parisch,  Pergelt,  Sajfert, 
Schreiner,  Stein,  Stránský,  Sturgkh,  Wastian,  Zázvorka  a  Žáček.  Jak  vidět, 
přijmut  byl  stranami  nesúčastněnými.  Taktéž  přijaty  návrhy  Lockerovy, 
týkající  se  Moravy,  Haliče,  Tyrol  a  Štýrska.  Postup  volební  opravy  od  po- 
dání osnovy  Gautschovy  je  následující: 


X. 


Rozhledy. 


351 


Návrhy 

Návrhy 

Výbor 

Gautschovy 

Hohenlohovy 

Čechy 

118 

122  (4-   4) 

130  (+   8) 

Morava 

44 

46  (-h    2) 

49  (-1-   3) 

Slezsko 

13 

15  (+    2) 

15 

Dolní  Rakousy 

55 

64  (+    9) 

64 

Dalmácie 

11 

11 

11 

Halič 

88 

102  (-1-  14) 

106  (+    4) 

Horní  Rakousy 

20 

22  (+■    2) 

22 

Solnohrady 

6 

7  (+    1) 

7 

Štýrsko 

28 

28 

30  (4-2) 

Korutany 

10 

10 

10 

Krajina 

U 

11 

12  (4-  12) 

Bukovina 

11 

14  (4-    3) 

14 

Tyroly 

21 

23  (+   2) 

25  (4-   2) 

Vorarlberg 

4 

4 

4 

Istrie 

5 

5 

6  (+    0 

Gorice  a  Gradiska 

5 

5 

6(4-   1) 

Terst 

lem 

5 

6(-f    1) 

5  (-    1) 

Úhrr 

455 

495  (4-40) 

516  (-f-21) 

Dle  národnostního  rozdělení: 

Návrhy 

Návrhy 

Výbor 

Gautschovy 

Hohenlohovy 

Češi 

99 

103 

108 

Poláci 

64 

78 

81 

Rusíni 

31 

32 

33 

Slovinci  a 

'     36 

36 

37 

Chorvati 

Úhrnem 

230 

249 

259 

Němci 

205 

223 

233 

Italové 

16 

18 

19 

Rumuni 

4 

5 

5 

Úhrnem      225  246  257 

Doposud  čítá  poslanecká  sněmovna  425  členů,  z  nichž  205  náleží 
Němcům,  87  (se  šlechtou)  Čechům.  Němci  tvoří  482  proč,  Češi  20-47  proč. 
poslanecké  sněmovny ;  dle  usnesení  výboru  klesá  potence  Němců  na 
45-16  proč,  potence  Čechů  vzrůstá  jen  o  málo  na  20  93  proč.  Máme-li  však 
na  zřeteli,  že  odpadá  reakcionářská  a  národnostně  obojetná  kurie  velko- 
statkářská,  znamená  přes  velké  své  křivdy  volební  oprava,  jak  vychází 
z  výboru  pro  cechy  nepopiratelný  národnostní  pokrok. 

Ovšem  volební  oprava  není  ještě  skoncována.  Příští  měsíc  má  o  ní 
definitivně  rozhodnouti  parlament,  a  že  jednání  to  neodbude  se  bez  kritických 
scén,  je  dnes  již  patrno.  Se  strany  polské,  feudální  a  německé  činí  se  nové 
pokusy  volební  opravu  znemožniti  nebo  ještě  více  zmrzačiti.  Tentokráte  šlo 
se  pro  vzor  do  Belgie  a  podány  budou  návrhy,  aby  na  místo  rovného 
zavedeno  bylo  plurální  právo  volební. 

U  nás  boj    spolčených    radikálů  a  staročechů   proti    volební  opravě 
proměnil  se    v  zuřivý   boj    proti    sociální    demo'<ra:ii.     Válečnou  trubkou 
tohoto  křížového   tažení  stala  se  » Národní    Politika«,    která    ve  vymýšlení 
perfidních  lží  proti  straně  sociálně  demokratické  šla  tak  daleko,  že  učinila 
z  nehody,  stihnuvší  mistra  krejčovského  Potměšila  v  Žižkově,  jenž  utíkaje 
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z  obyčejné  noční  uliční  šarvátky,  upadl  a  tak  nešťastně  se  z  ranil,  že  za- 
platil to  životem,  politickou  vraždu,  spáchanou  »Právem  Lidu«  zfanatiso- 
vanými  příslušníky  strany  sociálně  demokratické.  Bezpříkladná  podlost 
tohoto  obvinění  vyvolala  na  odvetu  energický  boykot  »Národní  Politiky*, 
který  došel  ohlasu  i  v  kruzích  nesocialistických. 


Literatura  a  umění. , 

Gust.  R.  Opočenský:  Modlitby  psance.  Vyšlo  v  »Knihovně  Kacířů* 
nákladem  J.  Jelínka.  Nelze  popříti,  že  mladá  lyrika  česká  je  hodně  dis- 
kreditována, a  že  člo\ěk  bere  za  dnešní  doby  knihu  veršů  s  předtuchou 
zklamání  do  ruky.  Mnoho  zavinilo  posérství  mladých  autorů,  učiniti  se 
interessanmími  za  každou  cenu.  Knížka  Opočenského  nevystupuje  s  těmi 
pretensemi,  je  prostá  i  srozumitelná,  má  na  mnohých  místech  krásný  smysl 
pro  bolesti  doby  a  útrapy  proletářů.  A  když  si  odmyslíme  trochu  při  bás- 
ních tendenčních  nezbytné  rhetoriky,  neupřeme  chvály  knížce,  která  sice 
je  prostá,  bez  velkých,  vášnivých  vzepjetí,  ale  praví  mnohou  trpkou  pravdu 
o  bolestech  a  chorobách  doby.  A  v  mnohém  takovém  verši  promluví  dobře 
k  srdci  prostého  člověka,  jejž  by  umělecká  raffinovanost  nechala  chladným. 
Sociálních  motivů  v  poesii  není  poslední  dobou  zrovna  hojně,  zasluhuje 
tudíž  knížka  ta  pozornosti  dělnictva. 

Kupkovo  Album  vydávané  známým  nakladatelem  Jindřichem  Levým 
v  Čáslavi,  spěje  k  svému  zakončení.  Právě  vyšlé  tři  sešity:  5.,  6.  a  7. 
přinášejí  bezvadné  reprodukce;  Meditace,  o  níž  sám  Kupka  v  hlubo- 
kém zanícení  zhlíží  se  v  hluboké  tůni  horského  jezera;  lehce  nahozený 
obrázek:  C  a  r  o  d  ě  j,n  í  k  a  zadumaná  Lesní  ž  í  n  k  a  jsou  květy  tichých 
chvil  Kupkových.  Úplatnost  a  vlastenecká  řvavost  je  bičována  známým 
obrazem  » A  ť  žije  a  r  m  á  d  a«,  k  němuž  znamenitým  protějškem  jsou  »P  r  o- 
stituovaní«.  Plný  rušnosti  a  životní  síly  jest  obraz  »Ra  dosti  života« 
doplněny  velice  vhodně  »Pom  p  e  s  funebres<:  nad  skvostně  vyprave- 
nou^ rakví  v  záři  voskovic  sedí  necitelně  —  pompes  funebres  v  barvě 
žluté  —  barvě  zlata.  Mohutně  působí   »Vzdor«,  sfinga  s  okem    do  dálky 


publikaci,  kterou  jim  vřele  doporučujeme 
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Dr.  MAX  POPPER: 

Náš  poměr  k  sportu  a  tělocviku.  • 

Jest  tomu  více  než  desetiletí,  co  počaly  se  do  základů 
měniti  okruhy  zájmů  u  mládeže  našich  středních  vrstev.  Před 
15  lety  bylo  možno  rozeznávati  ještě  dvě  odrůdy  v  našem  do- 
rostu: jednu  tančící  a  jednu  politisující.  Jest  přirozeno,  že  ne- 
byly to  kasty  od  sebe  přesně  ohraničené.  Mnohý  mladík-politik 
dovedl  se  znamenitě  točiti  v  tanečních  síních  a  obskakovati  dív- 
činky;  mnohý  tanečník  a  seladon  také  rád  si  občas  zařečnil, 
zapolitisoval.  Před  více  než  desetiletím  přišlo,  ba  přímo  vpadlo 
nové  heslo  mezi  mládež,  heslo,  které  rázem  zachvátilo  hlavu 
i  srdce  velké  většiny  hochů,  jmenovitě  na  středních  školách, 
které  zatlačilo  i  starost  o  blaho  národa  i  touhu  po  lóletém 
srdéčku  ženském.  Toto  heslo  jmenovalo  se  >sport<.  Prvním  jeho 
představitelem  byla  a  posud  zůstala  hra  »kopaná«,  ovšem  nikoli 
jediným  jeho  představitelem. 

Sport  nezůstal  však  nikterak  privilegiem  mládeže.  Tato 
byla  sice  jeho  největší  ctitelkou,  ale  účastnili  a  účastní  se  ho 
i  lidé  starší,  ba  i  šedinami  se  honosící.  Z  počátku  bylo  poněkud 
bráněno  pěstění  kopané  v  mládeži  se  strany  disciplinárních 
autorit,  ale  záhy  úřady  školní  obrátily:  nejen  že  nestihaly  cti- 
telů sportu,  naopak  ke  sportu  nabádaly,  ba^  dokonce  získávaly 
pro  mládež  hřišť,  aby  pěstění  her  umožnily.  Že  nastal  tento  obrat 
v  názorech,  bylo  z  části  zásluhou  hygienických  poznatků.  Od 
let  již  bylo  v  tisku  a  ve  veřejném  i  soukromém  životě  naříkáno 
na  tělesný  úpadek  mládeže  jdoucí  ruku  v  ruce  s  přetěžováním 
duševním.  Bylo  poukazováno  na  vzmáhající  se  nervosu  v  mlá- 
deži, jmenovitě  studující,  a  jako  spasný  prostředek  vychvalován 
byl  volný  vzduch,  vzpružení  těla,  běh,  zápas  tělesný  atd.  Při 
hře  kopané  byla  příležitost  prokázati,  zdali  starost  o  tělesné 
a  duševní  ozdravění  mládeže  jest  míněna  vážně. 

Mimo  to  však  působil  také  vliv  jiný:  mládež  až  příliš  hlu- 
boko pouštěla  se  do  problémů    společenských,    četla  nebezpečné 
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knihy  a  hovořila  o  nich,  nákaza  pokračovala  stále  do  nižších 
a  nižších  tříd  středních  škol  Po  nějaký  čas  vystačilo  se  se 
školními  špicly  a  s  disciplinárními  tresty,  ale  na  jak  dlouho? 
Mimo  to  pak  jest  pro  disciplinární  moc  školních  úřadů  jistá 
hranice,  totiž  maturita.  Posluchači  vysokých  škol  nejsou  jí  v  té 
míře  vázáni  a  mohou  otravné  myšlenky  zanášeti  do  vrstev,  jež 
posud  mnoho  nepřemýšlely  .  .  . 

O  tom  není  pochyby,  že  hra  kopaná  přišla  v  pravý  čas. 
Až  příliš  se  v  studentstvu  šířily  myšlenky  kacířské;  bylo  dobře, 
že  odvráceny  byly  mladé  mysli  jinam. 

Ruch  vyvolaný  sportem  zasáhl  záhy  kruhy  širší;  i  starší 
generace  středních  vrstev  byly  uchváceny  horečkou  sportu  ko- 
pané: úředníci,  obchodníci,  živnostníci  atd.  Ve  vrstvách  »vyšších« 
zatím  zaujal  mysli  sport  dražší:  lawn  tennis,  vyžadující  od  kaž- 
dého jednotlivce  větších  výloh,  hlavně  však  v  poslední  době 
sport,  jehož  zdravotní  význam  jest  velmi  pochybný,  totiž  auto- 
mobil. Sportovní  horečka  přivodila  také  zálibu  v  athletice,  která 
vyvrcholila  v  nadšení  pro  zápasy  siláků.  Plování  a  veslování, 
jež  bylo  ode  dávna  zálibou  obyvatelstva  bydlícího  poblíže  řek 
a  rybníků,  rovněž  se  »o  rga  n  i  so  val  o«  v  odrůdy  spor- 
tovní a  j.  a  j. 

Sport  vymohl  si  na  denních  listech  svoji  stálou  hlídku, 
jejíž  rozsah  rostl  se  sportovní  horečkou  publika.  Jak  hluboko 
pronikl  do  všech  vrstev  obyvatelstva,  o  tom  svědčí,  že  i  denník 
proletářů  otevřel  mu  stálou  rubriku,  rubriku,  která  s  ostatním 
obsahem  a  směrem  listu  ani  v  nejmenším  nesouvisí,  jejíž  heslem 
jest:  sport  pro  sport. 

Horlivci  sportovní  mívají  —  pokud  odůvodňují  svoji  hor- 
livost —  důvod  předsvědčivý:  zájem  zdravotní.  Ba  vynikající 
zdravotníci  píší  a  mluví  pro  sport  nadšenými  slovy.  Na  sjezdech 
hygienických,  na  sjezdech  jednajících  o  školní  hygieně  bývá 
referováno  o  sportu  jako  činiteli  hygienickém,  a  to  plným 
právem. 

Jestliže  nicméně  jako  lékař  a  hygienik  dovolím  si  analy- 
sovati  účinek  sportu  a  stavěti  proti  prospěšným  jeho  stránkám 
i  jeho  vlivy  škodlivé,  vím  dobře,  že  stavím  se  proti  mocnému 
proudu  doby.  Pozorný  čtenář  však  z  důvodů  mých  vycítí,  že 
píše  je  nikoliv  odpůrce,  nýbrž  nadšený  přítel  toho,  co  ve  sportu 
hygiena  nalezla  ušlechtilého  a  ozdravujícího. 

Kopaná  nese  s  sebou  tyto  skvělé  přednosti  zdravotní:  od- 
vádí člověka  z  dusných  ulic  města  na  volné  prostory  hříště. 
Vzduch,  který  se  tu  vdechuje,  jest  větším  obsahem  kyslíku, 
menším  kyseliny  uhličité  organismu  prospěšnější  než  vzduch 
školy  nebo  bytu.  Pohyb,  který  hráč  koná,  sílí  svalstvo  nohou, 
vzpružuje  oběh  krevní,  vzněcuje  chuť  k  jídlu.  Hráč,  který  ze 
školních  škamen,  z  kanceláře,  z  krámu  nebo  z  dílny  přijde  sem 
odpoledne  nebo  večer,  aby  ztrávil  hrou  hodinu  svého  odpočinku^ 
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osvěží  zde  a  ozdraví.  Nehody  a  úrazy,  které  se  tu  mohou  při- 
hoditi, nejsou  v  žádném  poměru  ke  prospěchu  zdravotnímu, 
který  ze  hry  vychází. 

Tak  stejně  prospěšným  nám  v  mé  době  studijní  byl  pasák, 
rovněž  hra  míčem,  arci  bez  složitých  anglických  pravidel  a  beze 
slávy  vynikajících  její  hrářů. 

A  zde  jsme  u  bodu,  kde  počneme  vážiti  prospěch  a  škodu 
horečky  sportovní.  Hra  kopaná  dávno  už  vykročila  z  mezí  naší 
patriarchální  prosté  hry.  Nehraje  se  jenom  pro  zdraví  a  zábavu; 
hra  má  už  i  další  »vyšší«  účel.  Z  hráčů  vyvinuli  se  dobří 
hráči,  z  dobrých  hráčů  mistři  a  z  mistrů  matadoři,  jejichž  jména 
jdou  řádkami  novin;  ba  ve  dnech  velikých  zápasů  nemluví  se 
než  o  nich  v  kavárnách,  na  ulicích,  v  tramvayi,  v  divadle 
i  v  rodinách.  Nedávno  i  v  »Právu  Lidu«  zaznamenána  byla 
důležitá  zpráva,  že  jakýsi  pan  Eisenstein,  brankář  DFC,  přesídlil 
do  Vídně  a  řešila  se  důležitá  otázka,  v  kterém  asi  vídeňském 
klubu  bude  hráti.  Není-li  tato  maličkost  významným  pří- 
znakem ? 

Nyní  už  není  čistý  vzduch,  pohyb,  výchova  duševní,  osvě- 
žení z  trampot  dne  účelem;  účelem  jest  vyniknouti,  dostati  se 
k  výšinám.  Pak  jest  už  velmi  často  otázkou,  zda  škodliví 
průvodcové  vášnivého  sportu,  nehody  a  úrazy,  nevyváží 
účinků  prospěšných,  kdy  training  daleko  vybočuje  již  z  mezí 
tělesnému  a  duševnímu  zdraví  odpovídajících  a  prospěšných, 
Potom  jest  také  již  prospěch  zdravotnický  vedlejším;  hlavním 
jest  vítězství,  sláva.  Nehody,  které  se  přiházejí,  jsou  sice  po- 
litování  hodný,    ale    »pravý    sportsman«    nedá  se  jimi  zastrašiti. 

Dnes  už  vyvinula  se  zvláštní  třída  ctitelů  sportu;  to  jsou 
diváci  zápasů.  Nikdy  sami  hry  se  nesúčastnili,  večery  všedních 
dnů  ztráví  v  kouři  hospod,  odpoledne  v  kavárnách,  ale  v  neděli 
nesmějí  scházeti  na  závodištích  velikých  klubů  nebo  » svých « 
klubů;  jsouť  přes  to,  že  o  míč  ani  nezavadí,  důležitými  činiteli 
v  klubech  těchto  jako  zakladatelé  nebo  příznivci.  Tato  třída 
sportsmanů  jest  nepoměrně  četnější  než  třída  umělců  nebo  ne- 
umělců  výkonných.  Tato  třída  má  však  také  vliv  na  hráče  a  jak 
den  ze  dne  přesvědčujeme  se  důkladněji,  vliv  přímo  zhoubný 
pro  ušlechtilost  hry.  Závody,  jakých  býváme  v  poslední  době 
svědky,  nejsou  pro  dav  diváků  ukázkami  ušlechtilé  hry,  nýbrž 
sensačním  divadlem,  jež  až  příliš  živě  připomíná  arénu  se  zá- 
pasy gladiatorů.  Mezi  diváky  dochází  mnohem  častěji  k  pro- 
jevům surovosti  než  na  závodišti,  kde  aspoň  soudce  zápasu 
a  po  zápase  vyšší  instance  sportovní  hledí  stihati  surovosti 
trestem.  Že  však  i  závodiště  bývají  polem  velice  nesportovních 
scén,  toho  svědectvím  je  téměř  každá  schůze  výboru  svazů 
sportovních,  jež  uvaluje  na  zápasníky  pokuty,  distancuje  je 
a  pod.  Ve  sportovní  rubrice  >Práva  Lidu*  jeden  den  ohrazoval 
se  referent    proti   výtce    surovosti  a  hned    druhého    dne  věnoval 
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asi  20  řádek  facce,  kterou  člen  prvního  českého  klubu  sportov- 
ního vlepil  při  závodu  soupeři  a  která  jeho  nebo  klub  stála 
pětku.  Jest  pravda,  že  instance  disciplinární  pokutují  surovosti, 
ale  kdo  sleduje  kroniku  sportu,  nevidí  posud  blahodárných 
účinků  této  discipliny;  neboť  hra  sama  nese  v  sobě  zárodky 
jejich  a  »oheří  zápasu«  jest  mocnější  než  důtka  na  výborové 
schůzi  Ani  mistři  zápasu,  Angličané,  neukázali  nám  vždycky 
ušlechtilých  stránek  sportu;  i  s  jejich  strany  byli  jsme  svědky 
hry,  jež  byla  by  zasloužila,  ba  někdy  také  došla  pokárání.  Věřím 
upřímně  a  cele,  že  organisace  sportovní  se  snaží  seč  jsou,  aby 
bránily  surovostem,  aby  vychovávaly  členstvo,  ale  hra  sama, 
touha  po  úspěchu,  vášeň  zápasu  zůstávají  silnější  než  dobrá 
vůle. odpovědných  sborů. 

Potom  ovšem  od  malých  surovosti  jest  jenom  krok  k  suro- 
vostem vážnějším;  tu  potom  nehody,  i  vážné  a  osudné,  nejsou 
vzácnými.  Jest  pochybno,  zdali  tyto  škody  vyváží  zdravotní 
prospěch. 

Znemravňující  vliv  aiváctva,  arény  veřejné,  jest  patrný 
větší  ovšem  měrou  u  jiného  odvětví  sportu:  u  athletiky. 
U  hry  kopané  zápasí  družstva,  jedinec  jest  součástí  celku; 
v  athletice  stojí  jedinec  proti  jedinci  zápase  o  přednost.  Aréna 
veřejná  tleská  souhlas,  tleská  nadšení,  vzpružuje  síly  a  vzněcuje 
vášně.  Athletika  má  za  účel  vypěstovati  tělo,  zocelovati  svalstvo. 
Pohled  na  řadu  zápasníků  veřejných  ukazuje  světlé  stránky 
sportu.  Rovné  páteře,  držení  těla  vzorné;  harmonie  všech  částí 
i  celku;  paže,  na  nichž  každý  sval  vyznačen  a  vypracován, 
i  svalstvo  stehna  a  bérce  vyvinuto  jako  na  obrazech  obrů. 
Athletika  má  mnoho  zásluh  o  krásu  těchto  těl;  ovšem  jenom 
lidé  silných  svalů  a  rovných  údů  mohou  věnovati  se  athletice 
a  zpravidla  bývá  to  mimo  sport  i  denní  zaměstnání  těchto 
sportsmanů  (na  př.  řeznictví,  kovářství  a  pod.),  jež  svalstvo 
zpracovalo.  Není  to  tedy  jedině  zásluhou  sportu. 

Ale  súčastněte  se  jednou  veřejného  zápasu  athletů  ať 
amatérů  ať  sportsmanů.  Na  jevišti  zápas  přesně  dle  pravidel. 
Čtete-li  v  referátu  o  zápase  Kouby  z  Prahy  a  Dangersa  z  Ham- 
burku: »Dangers  nasazuje  Čechovi  »kravatu«,  při  čemž  tento 
chopí  svého  protivníka  spodním  chvatem  ze  předu  a  s  vehe- 
mencí mrští  jím  o  zem«,  nemyslete,  že  je  to  surovost;  tu  byla 
přesně  zachována  pravidla  zápasu.  1  kdyby  toto  mrštění  mělo 
v  zápětí  zlomený  vaz,  neprohřešil  se  zápasník,  zachoval-li  pra- 
vidla sportu.  Jak  účinkuje  však  zápas  na  diváky  a  navzájem 
diváci  na  zápas,  to  už  vymyká  se  i  z  >pravideU  hry.  Pamatuji 
živě  na  zápas  ve  Varieté,  v  němž  utkal  se  jakýsi  Éberle  s  Lu- 
rychem;  oba  pověstní  athleti,  na  jichž  výkon  dychtivě  čekala 
celá  obec  ctitelů  athletiky,  ba  i  veliká  širší  obec  zvědavé  Prahy. 
Zde  vášeň  v  obecenstvu  dostoupila  takové  míry,  že  obecenstvo 
nebylo  účastno  jenom  očima.     Nesčetní  diváci  křičeli,    ba  přímo 
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řvali  uprostřed  zápasů,  ruce  a  nohy  při  tom  hrály  a  potyček 
slovních  i  velmi  citelných  »vécných«  mezi  stoupenci  toho  a  onoho 
bohatýra  na  pódiu  bylo  nespočet. 

Že  v  athletice  a  jmenovitě  v  dnešním  jejím  vývoji,  jehož 
cílem  jest  pódium  a  jehož  touhou  jest  diváctvo,  otázka  zdravotní 
ustoupila  vůbec  do  pozadí,  o  tom  netřeba  přinášeti  důkazů. 
Že  nehody  nejsou  vzácný,  lze  snadno  se  domysliti. 

O  jiných  druzích  sportu  pomlčím;  sport  veslařský,  hra 
tennisová  a  pod.  jsou  příliš  nákladný,  než  aby  v  kruzích  našich 
nalézaly  pěstitelů  a  ctitelů.  Sport  cyklistický  má  sice  svoje 
dobré  stránky  hygienické  (ovšem  i  špatné  stránky),  v  první  řadě 
jest  však  sportem  praktickým,  kde  zábava  pojí  se  zpravidla 
s  užitkem  reálným.  Automobil  nemá  již  vůbec  za  účel  prospěch 
zdravotní,  nýbrž  jest  jen  novým  prostředkem  dopravním,  jenž 
po  stránce  hygienické    má    důsledky    pouze  negativní,    škodlivé. 

Mně  jedná  se  zde  toliko  o  druhy  sportu  do  dělnictva  vni- 
kající a  strhující  do  řad  svých  ctitelů  stále  větší  počet  proletářů, 
jmenovitě  z  hořeních  jeho  vrstev.  Analysoval  jsem  zdravotní 
stránku  těchto  předních  zástupců  sportu;  ale  tím  nemůže  pro 
nás  býti  vyčerpána  otázka,  jak  hleděti  na  sport.  1  na  tomto 
poli  jest  naší  povinností  zastaviti  se  nad  tím,  jak  sport  vychovává, 
jaké  mravní  a  společenské  prvky  jsou  uloženy  v  jeho  výchově. 
Neboť  zdánlivě  lhostejná  dnes  otázka  stane  se  důležitou,  ovládne-li 
celé  massy  naší  mládeže;  a  kdo  by  pochyboval  o  možnosti 
tohoto  jeho  vlivu? 

Morálka  socialismu,  morálka  budoucího  lidstva  nese  se 
k  tomu,  aby  povýšila  zájem  lidstva,  zájem  celku  nad  zájem 
jedince.  Chrání  jedince  proti  útisku,  ale  bojuje  stejně  proti  pri- 
vilegiu, proti  nadpráví  a  vyvýšenosti  jedince.  V  boji  hospodář- 
ském bojuje  o  kolektivní  smlouvy  dělnictva,  jež  chrání  od 
hospodářského  útisku  slabší  jedince,  ale  jež  ujímají  půdy  protě- 
žování, vyvyšování  oblíbenců.  V  boji  politickém  útočí  na  privi- 
legie  šlechticů  a  boháčů  a  zjednává  moc  hlasu  lidu,  hlasu  celku. 
V  životě  společenském  potírá  morálka  socialismu  zakořenělé  po- 
city úcty  k  mocným,  vychovává  v  lidech  vědomí  rovnosti  a  stej- 
ných práv.  Stejně  jako  zápasí  proti  diktatuře  ve  státě,  proti 
samovládě  průmyslového  magnáta  v  životě  hospodářském,  tak 
potírá  i  kult  osob  povznášených  davem  do  výšin  nad- 
hvězdných. 

Co  resultuje  z  toho  pro  morálku  sportu  a  pro  poměr  této 
morálky  k  morálce  socialismu  ?  Vývoj  poměrů  sportovních  od- 
povídá na  to  mluvou  velmi  zřetelnou.  Kopaná  byla  původně  hrou 
pěstovanou  pro  osvěžení  tělesné  a  duševní.  Stala  se  sportem, 
organisovala  se  v  kluby.  Kluby  zápasily  proti  sobě  o  palmu 
vítězství.  Nastalo  třídění  klubů  prvního,  druhého  a  třetího  řádu. 
Přišly  veřejné  zápasy,  určité  kluby  dobyly  prvenství,  staly  se 
miláčky  obecenstva,  jméno  jejich  vyslovováno  s  obdivem  a  i ; 
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Předností  jejich  byla  znamenitá  souhra  a  vítězství  jejich  bylo 
vítězstvím  všech.  Ale  vývoj  šel  dále.  V  klubech  distingovali  se 
jednotliví  hráči.  Potlesk  diváctva  na  veřejných  závodech  neplatil 
už  jenom  souhře  klubu,  nýbrž  také  a  často  hlavně  výkonu  jedno- 
tlivců. Jména  těchto  jednotlivců  zaznamenaly  denní  listy  a  jména  ta 
šla  na  závodištích  od  úst  k  ústům.  Dnes  referáty  denních  listů,  všech 
bez  výjimky,  zabývají  se  stejnou  měrou  průběhem  závodu  jako 
chválou  nebo  hanou  jednotlivých  závodníků.  Účinek  referátů  sportov- 
ních na  diváky  je  na  závodištích  až  příliš  patrný.  Divák  z  davu  jest 
nejenom  ctitelem  určitého  klubu,  pro  jehož  vítězství  jásá  a  jehož 
porážku  vášnivě  svádí  na  počasí  nebo  neslušnou  hru  vítěze,  ale 
i  v  klubech  má  divák  svoje  favorisované  hráče,  jichž  konání 
zaujímá  celou  jeho  mysl.  Horlivci  sportu  nepřestávají  už  jenom 
na  vynášení  svého  muže  jako  forwarda  nebo  brankáře,  ale  živě 
se  zajímají  o  všechno  ostatní  jeho  konání,  jeho  zaměstnání, 
způsob  života,  libůstky  atd.  Obecenstvo  vychovává  si  primadony 
i  ve  sportu,  jehož  prvním  a  posledním  úkolem  bývalo  kdysi 
lidské  zdraví. 

Horší  měrou  arci  děje  se  to  v  athletice.  Zde  předem  již 
nejedná  se  o  hru,  nýbrž  o  závod  jednotlivců.  Klub  ustupuje 
úplně  do  pozadí.  Jestliže  ve  sportu  kopané  závodník  s  hrdostí 
nosí  barvu  svého  klubu,  zde  často  jest  to  klub,  který  věší  se 
ku  jménu  velikých  závodníků.  Obecenstvo  nezná  jména  klubu, 
zná  jenom  závodníky  a  těm  jásá  vstříc.  Na  štěstí  nestal  se 
posud  obdiv  hrubé  síly,  jaký  skytá  aréna  veřejných  zápasů, 
horečkou  šířící  se  jako  požár  a  není  proto  onen  úpadek  vkusu 
ještě  veřejným  nebezpečím.  Pro  obecenstvo  jest  zápas  athletů 
podívanou,  která  přiláká  tisíce,  ale  na  kterou  se  zapomíná,  sotva 
sensace  minula. 

U  sportu  kopané  jest  jinak.  Zde  jedná  se  o  zájem  trvalý, 
o  horečku,  která  člověka  neopouští,  ani  když  ukončena  byla 
sezóna.  Veliká  obec  sportovníků  —  obec  ta  nepřetržitě  vzrůstá 
—  spíná  s  celým  svým  životem  svůj  zájem  na  sportu.  Dnes  už 
lze  pozorovati  jasně,  jaký  vliv  to  má  i  na  náš  veřejný  život. 
Naše  úřady  státní  i  samosprávné,  naše  banky  a  velkozávody 
jsou  četně  prostoupeny  nadšenci  sportovními.  Sport  stává  se  tu 
denním  rozhovorem  a  denní  potřebou.  A  tu  a  tam  lze  už  pozo- 
rovati zjev,  který  v  Německu  má  svůj  pověstný  pendant.  Tam 
stupněm  ku  kariéře  jest  příslušenství  ku  corpsu,  k  buršáckému 
sdružení;  nikoli  neprávem  tepají  oposiční  listy  korrupci  veřejnou 
v  Německu,  připojujíce  k  uniformě  soudce  nebo  správního  úřed- 
níka označení  »Corpsstudent«.  U  nás  nejsme  tak  daleko,  ale 
blížíme  se  k  těmto  poměrům;  i  u  nás  jest  sport  ve  veliké  části 
veřejných  úřadů  velmi  dobrým  doporučením,  někde  dokonce  nej- 
lepší nebo  jedinou  protekcí.  Vím,  že  mnozí  pousmějí  se  nad 
touto  výtkou;  neboť  posud  nedopomohl  sport  nikomu  k  vy- 
sokým   stupňům    úřednické   kariéry.    Jsme  v  počátcích  a  nebez- 
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péčí  leží  ve  vývoji  věci.  Že  výchova  sportovní,  která  zpravidla 
zaujímá  člověka  celého,  nekvalifikuje  člověka  k  úkolům,  jakých 
žádá  moderní  stát  na  svých  úřednících,  aby  totiž  znali  potřeby 
nejširších  vrstev  a  byli  spravedliví  i  ku  vrstvám  nejnižším,  o  tom 
sotva  bude  sporu.  Nechci  se  tím  v  nejmenším  dotýkati  zájmu 
úřednictva  na  sportu;  jest  nejen  jejich  právem,  ale  jest  také, 
pokud  jsou  výkonní  sportsmani,  osvěžením  pro  ně  duševním 
i  tělesným.  Ale  co  nutno  potírati,  jest,  aby  sport  byl  hlavním 
nebo  jediným  doporučením,  aby  pro  dorost  úřednický  platil  více 
než  vědecká  a  mravní  kvalifikace. 

Naše  sportovní  výchova  vypěstovala  nám  sportsmany, 
kteří  nejsou  než  sportsmany.  V  Anglii  jest  pro  ně  místo 
v  klubech  professionálů,  kde  hrají  za  honorář,  kde  jsou  klubem 
vydržováni  Tam  arci  už  přestává  sport  vůbec  a  hráči  značně 
se  podobají  oněm  sportsmanům,  kteří  z  dobrých  borců  v  tělo- 
cvičně vyvinuli  se  v  akrobaty,  vystupující  ve  »Variété«. 

My  nemáme  posud  professionálů,  ale  blížíme  se  k  nim; 
říkává  se,  že  »Slavie«  jest  prý  nejlepším  klubem  amatérským 
na  pevnině.  Po  stránce  abych  tak  řekl  morální  jest  posud  rozdíl. 
Naši  hráči  mají  svoje  zaměstnání  v  životě  všedním;  ale  často 
jest  toto  už  jenom  zaměstnáním  vedlejším,  hlavním  jest  sport. 
Jest  to  důsledek  výchovy,  jež  přestala  pokládati  sport  za  pro- 
středek k  ozdravění  tělesnému  a  duševnímu,  jež  ve  sportu  vi- 
děla konečný  cíl  člověka.  Je-li  veřejný  úřad  tímto  zaměstnáním 
vedlejším,  zda  může  to  býti  prospěšno  těm,  jichž  osud  často 
závisí  od  rozhodnutí  úřadu? 

A  nyní  položme  si  otázku,  zdali  máme  zájem  na  tom,  aby 
vývoj  sportu  děl  se  tak,  jak  jsme  toho  dnes  svědky?  Zda  i  my 
máme  příčinu  jásati  vstříc  triumfálnímu  jeho  pochodu? 


Nyní  odvážím  se  postaviti  vedle  sportu  náš  prostý  tělocvik. 
Ač  zaujal  mysli  a  srdce  nesčetná,  nevyvolal  nikdy  té  horečky, 
jakou  roznítil  sport.  Není  heslem  novým,  má  úctyhodný  věk. 
Mnohým  bude  se  zdáti  šosáckým  ještě  dnes  lámati  proň  kopí. 
A  přece  ku  podivu:  právě  v  posledních  letech  ze  všech  končin 
našich  zemí  přicházejí  zprávy,  že  mládež  sdružuje  se  v  tělo- 
cvičné jednoty  dělnické.  Vyrůstají  nám  v  dědinách,  o  nichž  jsme 
dosud  nikdy  neslyšeli.  Jaký  to  nezmar,  tyto  snahy  po  prostém 
tělocviku,  kde  doba  volá  po  divadle,  sensaci,  veřejných  zá- 
vodech! 

Přátelé  sportu  ukazují  na  to,  že  prospěch  zdravotní  jest 
větší  ze  sportu;  sport  žádá  volného  vzduchu,  kdežto  tělocvik 
bývá  pěstován  v  uzavřených  síních,  často  i  prachem  zanesených. 
Je  v  tom  žel  mnoho  pravdy;  ale  nikoli  tělocvik  nese  na  tom 
vinu,    ale    naše    chudoba,     která    znemožňuje  tělocvičny    pod 
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širým  nebem.  V  zimě  i  sportu  kladeny  jsou  hranice  počasím; 
tu  nezbývá  pro  tužení  těla  než  místnost  uzavřená.  V  létě  pak 
musí  býti  snahou  našich  jednot  dostati  se  ven  z  tělocvičen  uza- 
vřených na  vzduch. 

Ale  jinak  pro  zdraví  člověka  znamená  tělocvik  nepoměrně 
více;  není  jen  osvěžením  tělesným,  ozdravným  prostředkem  du- 
ševním. Jeho  úkoly  jsou  dalekosáhlejší  a  hlubší.  Jeho  soustava 
vyvíjela  se  stále  za  tím  jedním  cílem,  aby  každý  cvik,  každý 
výkon  působil  na  některou  součást  organismu.  Cvičení  na 
bradlech  tuží  svalstvo  hrudní  a  svalstvo  paže,  rovněž  cvičení 
na  koni,  cvičení  na  hrazdě  mimo  vliv  na  svalstvo  jest  i  značnou 
vzpruhou  oběhu  krevního.  Úkony  kopané  přejímá  zde  skok, 
běh  a  hry.  Cvičení  prostná  nutí  člověka  ku  vzpřímenému  po- 
stoji a  učí  jej  ovládati  dokonale  všechny  svaly,  jimž  dáván  jest 
povel.  V  jednotlivostech  malé  výkony,  v  celku  však  mění,  ozdra- 
vují celého  člověka. 

Co  však  v  tělocviku  cením  nade  vše,  to  jest  výchova 
v  tělocvičně;  nejen  výchova  tělesná,  která  i  u  rozumných 
sportovníků  bývá  správná,  ale  výchova  mravní,  jež  beze  slov 
a  frásí  pouhou  disciplinou  tělocvičny,  přátelstvím  v  ní  vznika- 
jícím, družením  hochů  téže  třídy  a  téhož  věku  se  rozvíjí.  Mo- 
rálka našeho  tělocviku  jest  diametrálně  různá  od  dnešní  výchovy 
sportu.  O  výcvik  celku  se  jedná,  o  souměrný  výcvik  všech, 
nikoli  o  skvělé  výkony  jednotlivců. 

Řádná  výchova  tělocvičná  musí  všímati  si  v  první  řadě 
borců  slabších,  méně  schopných,  z  nich  vychovati  muže  zdravé, 
silné  a  obratné,  toť  chloubou  tělocviku.  Vývoj  z  tělocviku  k  akro- 
batsví,  k  skvělým  výkonům  jednotlivců  jest  proti  zásadě  našeho 
tělocviku;  naše  soustava  tělocvičná  pak  nedá  dojíti  k  výchově 
nadlidí. 

Ale  toto  zvrhání  se  tělocviku  ve  sport  na  odiv  pěstovaný 
není  také  možno  z  té  prosté  příčiny,  že  morálka  tělocviku 
bojuje  vůbec  proti  cvikům  na  odiv,  proti  cvičením  veřejným. 
Namítne  se  mi,  že  nejenom  Sokolstvo,  nýbrž  i  dělnické  tělocvičné 
jednoty  produkují  se  veřejně.  Jest  to  fakt,  kterého  nelze  popříti. 
Uvědomělí  soudruzi  cvičitelé  brání  se  těmto  vystoupením  ve 
všech  případech,  ale  mladé  jednoty,  které  nevnikly  posud  do 
ducha  tělocviku,  si  obyčejně  veřejné  vystoupení  vynutí.  Oby- 
čejně v  počátcích  ruchu  tělocvičného  nese  se  touha  členstva  po 
tom,  aby  mohlo  se  ukázati  veřejnosti.  Vážná  výchova  v  tělo- 
cvičně však  učí  je  hleděti  na  tělocvik  jiným  zrakem.  Tělocvik 
jest  pro  ně  z  počátku  zábavou,  později  však  příkazem  zdravotní 
péče;  proč  by  se  kdo  chlubil  jím  ve  veřejnosti,  když  je  to  je- 
dině prostý  zájem  o  vlastní  tělo,  jenž  mu  přikazuje  tělocvik? 
Pokud  veřejná  cvičení  se  konají,  může  jediný  jejich  prospěch 
býti  v  agitační  stránce  takového  cvičení.  Povrchní  pozorovatel, 
jmenovitě  v  mladých    letech,     chytne     se     na    takovou    parádu. 
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Vstoupí-li  pak  ve  Sí)olečnost  tělocvičny,  pak  již  výchova  tělo- 
cvičná časem  způsobí  u  něho  změnu  názorů.  Jestliže  tu  a  tam 
žádá  se  od  tělocvičné  jednoty  z  jiných  stran,  od  spolků  nebo 
organisací  politických  nebo  odborových,  aby  vystoupila  veřejně  ku 
zvýšení  lesku  větší  slavnosti,  děje  se  tak  jedině  z  neznalosti  podstaty 
tělocviku.  Pěvecké  spolky  stávají,  aby  pěstovaly  zpěv  a  aby 
jiné  zpěvem  pobavily,  potěšily.  Tělocvičné  jednoty  byly 
založeny,  aby  v  nezdravých  poměrech,  v  jakých  žije  dělnictvo 
maloživnostenské  i  továrenské,  zachránily  pokud  možná  nejvíce 
svěžesti  a  zdraví  lidskému  tělu;  jiných  účelů  nemají,  vyjímaje 
účel  mravně  výchovný.  Žádným  způsobem  však  nejsou  pro  zá- 
bavu širší  veřejnosti. 

V  čem  především  zřejmým  jest  mravní  rozdíl  mezi  tělo- 
cvikem a  sportem,  to  jest  kult  osob.  Jestliže  i  stane  se,  že  tělo- 
cvičné jednoty  povolí  nátlaku  mladšího  členstva  a  vystoupí  na 
veřejnost,  nikdy  nepřipustí  závodění,  z  něhož  vycházejí  vítězi 
a  poražení,  nikdy  nepřipustí  pozvedání  jednotlivců  nad 
chválu  celku.  To  už  jeví  se  na  veřejných  cvičeních,  na  jejich 
diváctvu  —  byť  bylo  sebe  méně  podstaty  tělocviku  vědomo  — 
to  patrno  i  z  referátu  listů.  Výraz  této  morálce  dala  celá  řada 
sjezdů  a  sletů  tělocvičných,  jež  odsoudila  závody,  odsoudila  vy- 
nášení borců.  Sjezdy  dělnických  tělocvičných  jednot  německých 
jednají  téměř  pokaždé  o  otázce  závodů,  a  vědomí  soudruzi  po- 
každé vášnivě  se  brání  každé  formě,  pod  kterou  by  se  závodění 
mohlo  k  nim  vlouditi.  Také  svazu  českoslovanských  dělnických 
tělocvičných  jednot  podařilo  se  posud  a  také  napříště  se  podaří 
brániti  všemu,  co  by  porušiti  mohlo  tyto  zásady  tělocvičné 
morálky. 

Čeho  našim  tělocvičným  jednotám  se  nedostává,  to  nahoře 
s  politováním  jsem  konstatoval  Nemají  letních  tělocvičen,  ne- 
mají hřišť.  Jsou  chudý.  Vykonají  mnoho  při  finančních  poměrech 
svých  členů,  zakoupí-li  nářadí  a  platí-li  nájemné  Kolik  by  zí- 
skaly, jestliže  by  mimo  zimní  tělocvičnu  měly  hříště!  Nejen 
agitačně  pro  sebe,  nejen  pro  radost  svého  členstva,  ale  i  pro 
ozdravění,  osvěžení  plic.  Byl  by  to  spásný  přímo  lék  pro  tak 
mnohého  mladíka,  který  dnes  ubíjí  vyvíjející  se  organism  v  kouři 
hospod,  který  by  pro  hru  pořádanou  kruhem  přátel  téhož  věku 
a  téže  společenské  třídy  zahořel  živým  zájmem.  Tělocvična  jest 
mu  příliš  školou,  hra  na  volném  vzduchu  byla  by  mu  radostí, 
která  by  byla  s  to  odvrátiti  jej  od  vášně  hospodské.  Pokládal 
bych  to  za  značný  prospěch,  převzaly-li  by  naše  tělocvičny  na 
sebe  kus  našeho  sportu.  Ale  ovšem  jenom  hru,  jenom  to,  co 
ve  hře  jest  prostého  a  zdraví  prospěšného,  nikoli  tu  stránku, 
která  vede  k  třídění  sil  vítězstvím  a  porážkou.  Na  druhé  straně 
přál  bych  si,  aby  i  do  našich  kruhů  pronikl  sport,  ale  jenom 
v  té  svojí  zdravotně  spásné  formě,  ať  již  by  uvedly  jej  tělocvičné 
jednoty    do    dělnictva,    ať  sdružení   sportovní.     Ale   jenom  tehdy 
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přinese  děinictvu  prospěch,  nevybočí-li  v  ty  koleje,  do  jakých 
dostal  se  náš  dnešní  sport  měšťácký.  Proto  bylo  by  po  mém 
soudu  značným  prospěchem  pro  naše  dělnictvo  —  jestliže  už 
referuje  jeho  denní  tisk  o  sportu  —  aby  hlídka  sportovní  ne- 
byla prostým  registrováním  vítězství  a  porážek,  provázeným  tu 
a  tam  kritikou  nikoli  vždycky  nestrannou  (neboť  nese  to  sebou 
vývoj  sportu,  že  téměř  každý  jeho  vášnivec  stává  se  v  zápasech 
stranníkem),  nýbrž  aby  to  byla  hlídka  poučná  a  výchovná,  která 
ukazujíc  na  výstřelky  dnešní  horečky  sportovní  pracovala  by 
k  osvěžení  a  ozdravění  tělesnému  pomocí  zdravého  sportu. 
Nesmí  dojíti  k  výchově  a  kultu  matadorů,  nýbrž  k  výchově 
mass.  »Ni  zisk  ni  slávu«;  to  není  frásí  v  konání  tělocvičných 
jednot,  tof  velmi  střízlivé  heslo,  které  nechť  ovládá  nejen  tělo- 
cvičné naše  jednoty,  ale  i  sportovní  sdružení,  která  nám 
v  budoucnosti  vyrostou. 


ČENĚK  SLEPÁNEK: 

Odborové  hnutí  v  Rusku. 


Odborové  hnutí  ruského  proletariátu  vlilo  se  do  moderních 
forem  teprve  v  posledních  měsících  r.  1905.  Dřívější  odborové 
hnutí  utvářelo  se  ve  společenstva  vzájemné  podpory  —  a  to 
větším  dílem  jen  v  kulturních  okrajinách  ruské  říše,  v  carství 
Polském,  ve  Finsku  a  Pobaltickém  kraji.  Tu  vznikala  společen- 
stva vzájemné  pomoci  z  dřívějších  cechovních  organisací  řemesl- 
nických a  pojišťovala  své  členy  pro  případ  nemoci  i  vystrojovala 
pohřby.*)  Podmistři  v  těchto  okrajinách  tvořili  společenstva, 
zvaná  »larcy«  (larec  =  schránka),  v  severozápadním  kraji  v  každém 
větším  městě  nacházela  se  četná  bratrstva  židovských  řemeslníků, 
zvaná  »chabura«  nebo  >chevra«.  IVlezi  ruskými  řemeslníky,  prů- 
kopníky hnutí  byli  typografové,  jichž  pokladny  v  okrajinách  říše 
vznikaly  na  počátku  XVIII.  století.  Prvá  pokladna  typografů 
a  příbuzných  odborů  v  Petrohradě  byla  založena  r.  1838  a  pak 
teprve  vznikaly  poznenáhla  takové  pokladny  v  jiných  městech 
vnitřního  Ruska.  Značně  proniklo  hnutí  svépomocné  ve  vrstvách 
obchodních  příručích.  Prvá  pokladna  založena  byla  r.  1859  v  Rize 
a  r.  1898  v  Rusku  existovalo  již  74  společenstev.  Na  prvém 
svém  sjezdu  r.  1896  odbývaném    v  Jižním  Novgorodě  byly    mezi 


*)  S.  N.  Prokopovič.   »K   rabočemu   voprosu    v    Rossiji«,    S.    Peterb. 
Str.  2.  —  a  dále. 
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jinými  postaveny  požadavky:  nedělní  a  sváteční  oddech,  zkrácení 
pracovní  doby,  organisace  kondiční  kanceláře,  vydávání  odboro- 
vého časopisu,  úprava  nánnezdního  poméru,  pravidelné  sjezdy 
zástupců,  zavedení  mzdových  knížek.  Společenstva  jiných  řemesl- 
nických odvětví  počala  se  rozvíjet  teprve  v  polovině  60.  let  a  to 
zejména  přičiněním  německých  řemeslníků.  Pokladny  podporovaly 
nemocné,  vystrojovaly  pohřby,  podporovaly  osiřelé  rodiny,  opa- 
třovaly práci  a  pro  nezaměstriané  zřizovaly  artěly  či  herberky. 
Mezi  tímto  dělnictvem  projevilo  se  iiž  značné  uvědomění:  po- 
řádány pravidelné  schůze,  na  nichž  se  jednalo  o  třídně  zájmo- 
vých otázkách.  Vzájemně  podpůrná  společenstva  horních  zá- 
vodů v  Polsku  a  později  na  Urale  zavedena  byla  státem  na 
erárních  závodech  ve  formách  kusých,  na  soukromých  závodech 
zřízena  po  západoevropském  způsobu,  neboť  podnikatelé  cizinci 
najímali  si  i  dělnictvo  z  ciziny,  z  Německa,  Anglie,  Francie. 
V  dělnictvu  závodním  a  továrním  rozvoj  svépomocných  spole- 
čenstev nastal  teprve  v  polovici  90.  let.  Avšak  s  intensivními 
pokusy  setkáváme  se  již  v  70.  letech.  Tak  Andrej  Željabov,  po- 
zději proslulý  organisátor  teroru  a  zvláště  atentátu  na  cara 
Alexandra  11.  na  počátku  své  činnosti  v  70.  letech  utvořil  v  Oděse 
dělnický  svaz  s  vlastní  pokladnou  i  bibliotékou.*)  A  z  účasti  na 
caroubijství  r.  1881  obviněný  dělník  Timothej  Michajlov  ohrazuje 
se  proti  tomuto  obvinění,  zvolal:  >Chtěl  jsem  seskupiti  dělnictvo 
v  artěly  a  associace*. 

Prvý  pokus  o  moderní  organisaci  dělnické  svépomoci  učinil 
v  letech  1877 — 79  sorganisovaný  »Sěvernij  sojuz  russkich  rabo- 
čich«,  jehož  pokladna  měla  nejen  podpůrný,  ale  i  stávkový  fond. 
Odtud  vyšlo  poprvé  organisační  heslo:  Všichni  za  jednoho,  jeden 
za  všechny!  Z  dělnictva  počaly  vycházet  kollektivnější  projevy 
uvědomění,  avšak  vládní  teror,  vrhnuvší  se  po  r.  1881  na  celé 
osvobozenské  hnutí  s  veškerou  svojí  surovostí,  roztříštil  všechny 
další  organisační  snahy. 

Ale  život  byl  mocnější  než  vládní  teror.  Se  vzmáhající  se 
industrialisací  a  pronikajícím  velkokapitalismem  vzmáhalo  se 
i  vykořisťování  dělných  sil.  Nespokojenost  v  dělnictvu  rostla 
a  brzy  nastaly  téměř  periodické  výbuchy  její.  V  tomto  chytla- 
vém  prostředí  vedli  s  úspěchem  agitaci  a  propagandu  sociální 
demokraté  i  sociální  revolucionáři.  Aby  vlivu  tomuto  zatarasila 
cesty  do  dělnických  mass,  usmyslila  si  vláda  vzít  organisaci 
dělnické  svépomoci  do  svých  rukou  a  prvý  takový  pokus  učinila 
v  IVloskvě  v  r.  1900.  Tu  mezi  mechanickým  dělnictvem  vznikla 
myšlenka:  sorganisovat  dle  charkovského  svépomocného  spole- 
čenstva řemeslnických  dělníků  svépomocné  společenstvo  v  Moskvě 
(charkovské  společenstvo  trvalo  již  od  r.  1889).  Když  stanovy 
byly  předloženy  ku  schválení  oberpolicejmejstěru  Trepovi,    vmísil 


*)  A.  Tun  »Istoria  revol.  dviženij  v  Rossii«  str.  142. 
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se  do  věci  náčelník  Ochranného  oddělení  (tajné  policie)  Zubatov 
a  převzal  ji  do  agendy  tajné  policie.  Uskutečniv  projekt,  řídil 
prostřednictvím  svých  agentů  celé  hnutí.  Organisace  nazývala  se 
>Moskovskoe  obščestvo  rabočich  mechaničeskago  prořzvodstva«. 
Ale  její  stanovy  od  stanov  společenstva  charkovského  lišily  se 
značnými  policejními  stěsněními.  Volba  správního  výboru  pod- 
léhala schválení  oberpolicejmejstěra.  Valné  shromáždění  volilo  do 
správního  výboru  12  kandidátů,  z  nichž  oberpolicejmejstěr  vy- 
bral 8;  všechny  instrukce,  dávané  správnímu  výboru,  musily  být 
schváleny  oberpolicejmejstěrem  atd.  Vládě  záleželo  na  tom,  aby 
dělnické  hnutí  v  politickém  směru  úplně  ochromila.  Dělnictvo 
mělo  za  čoČovici  zaprodat  svoji  svobodu.  Vše  bylo  pěkně  na- 
strojeno: k  zevnější  representaci  povoláni  různí  veřejní  pracov- 
níci, universitní  profesoři.  Nicméně  jádro  se  přece  odhalilo,  okrasky 
odpadly,  policie  musila  opustit  započaté  dílo,  kteréhož  se  zmoc- 
nili hned  sociálně  demokratičtí  agitátoři.  Podobných  organisací 
vzniklo  však  ještě  několik  v  různých  průmyslových  centrech. 

Takovým  podnikem  bylo  také  »Sobranie  russkich  fabrično- 
zavodskich  rabočich  goroda  S.  Peterburga»,  potvrzeným  v  dubnu 
r.  1904.  V  čele  jeho  stál  komitét,  zodpovědný  za  činnost  organi- 
sace před  vládou.  Organisace  měla  právo  zřizovat  čítárny,  biblio- 
téky, pořádat  přednášky  vzdělávací,  zakládat  pokladny  svépo- 
mocné, spotřební  obchody  atd,,  pod  bezprostředním  dozorem 
petrohradského  gradonačalnika.  V  organisaci  vévodil  pop  Gapon, 
stojící  v  tajných  vládních  službách.  Po  právní  stránce  »Sobranie« 
mělo  širší  pole  působnosti  než  moskevská  organisace:  mohlo 
pořádat  pravidelné  schůze  týdenní  a  pojednávat  na  nich  »roz- 
umně,  všestranně^  o  svých  potřebách,  svém  právním  postavení 
atd.  2>Sobranie«  rozvinulo  se  brzy  téměř  na  všechny  dělnické 
rayony  Petrohradu  a  rozvětvilo  se  v  11   oddělení. 

Skoro  současně  s  petrohradským  spolkem  vystoupil  na  ve- 
řejnost »Sojuz  bakinskich  rabočich«,  založený  samým  dělnictvem. 
Tato  organisace  vnesla  do  dělnického  hnutí  i  silná  politická 
hesla,  organické  programy.  A  současné  stávkové  hnutí,  které 
z  Kavkazu  se  přelilo  s  živelní  silou  do  celého  průmyslového 
Ruska,  podemlelo  písečné  základy  vládních  staveb  úplně.  I  petro- 
hradské »Sobranie«  zakolébalo  se  jako  hříčka  na  těchto  rozbou- 
řených vlnách. 

Následoval  krvavý  22.  leden  1905. 

Dělnictvu  odhalila  se  surová  skutečnost.  Poslední  instance 
apelační  odpověděla  na  požadavky  dělnické  olovem  a  bodáky. 
Nyní  už  bylo  jasno  všem,  že  jen  vlastní  silou  a  urputným  bojem 
lze  dobýt  si  člověčenských  podmínek  života. 
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II. 

Vzájemně  podpůrná  společenstva  do  r.  1905  rozšířila  se 
tak,  že  »nebylo  nfiěsta,  nebylo  odboru,  kde  by  takových  spole- 
čenstev nebylo*.*)  Avšak  »tato  společenstva  vyznačovala  se 
umírněností  a  akoratností,  spolčovala  se  s  podnikately,  někdy 
přijímala  dokonce  policejně  provokatérskou  povahu,  vznikala  při 
přímé  součinnosti  policie.  Počet  členstva  v  nich  byl  neveliký: 
nejživější  povahy  nemohly  se  vtěsnat  do  rámců  policií  ustano- 
vených, většině  zabraňovala  přistoupení  hmotná  nezabezpečenost. 
Společenstva  živořila«.**) 

Po  22.  lednu  dělnické  hnutí  prorazilo  všechny  byrokratické 
překážky  a  zakypělo^všeruskou  solidaritou,  na  jejíž  zdolání  by- 
rokracie nestačila.  Četná  vzájemně  podpůrná  společenstva  — 
zejména  na  jihu  —  proměnila  se  ve  stávkové  fondy  a  z  nich 
nebo  vedle  nich  rostly  chvatně  nové  formy  odborového  hnutí. 

Prvým  pozoruhodným  zjevem  v  novém  směru  byl  sjezd  zá- 
stupců zřízenectva  10  státních  a  soukromých  drah  moskevského 
uzlu  na  počátku  května  v  Moskvě,  na  němž  ustaven  svaz  želez- 
ničních zřízenců  a  dělníků  s  cílem:  ochrana  hmotných,  právních, 
kulturních  a  služebních  zájmů  členstva.  Pak  odbývalo  se  několik 
částečných  sjezdů  ve  Vilně,  načež  na  počátku  srpna  konal  se 
druhý  všeobecný  sjezd,  jehož  se  súčastnili  zástupci  25  drah. 
Spolek  smobilisoval  hned  své  síly  k  prvé  generální  stávce,  ku 
stávce  říjnové,  vytknuv  následující  požadavky:  1.  Zvýšení  mzdy 
do  takové  normy,  která  by  stačila  k  uspokojení  hmotných  a  du- 
ševnxh  potřeb  pracovníka  a  jeho  rodiny;  2.  omezení  pracovní 
doby  na  maximum  8  hod.  denně;  3.  utvoření  kanceláře  nebo 
komise,  sestávající  z  volených  zástupců  dělnictva  a  zřízenectva,^ 
kteráž  by  v  dohodě  se  správou  dráhy  vyřizovala  otázky,  týkající 
se  námezdního  poměru  dělnictva;  4.  zrušení  existující  pensijní 
pokladny  s  navrácením  všech  poplatků  i  s  úroky  a  zavedení 
státního    pojišťování;     5.  důkladná  přeměna  pomoci    medicínské; 

6.  zřízení  v  potřebném  počtu  učebních  ústavů,  biblioték  a  čítáren; 

7.  svoboda  shromáždění,  schůzek,  spolků,  organisací,  svědomí, 
slova,  tisku  a  stávek,  nedotknutelnost  bydliště  i  osobní.  Vysloviv 
přesvědčení,  že  za  daných  politických  poměrů  nelze  očekávat 
splnění  těchto  požadavků,  spolek  za  nejbližší  programový  cíl 
určil  svolání  ústavního  shromáždění. 

Organisace  železničních  zřízenců  a  dělníků  pohnala  vše- 
ruský  organisační  ruch.  V  Petrohradě  již  po  22.  lednu,  když 
*Sobranie«  bylo  vládou  zrušeno,  hledalo  dělnictvo  náhradu  v  ne- 
legalných  organisacích,    za  Petrohradem  následovala   jiná  průmy- 


♦)  »Pravda«,  III.  r,  kn.  I.  Moskva  1906.  Str.  10.,  či.  »Professionalnye 
Sojuzy  v  Moskvje«  od  K.  Dimitrieva. 
**)  Tamtéž. 
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šlová  centra.  Odborová  sdružení  vznikala  různýnn  způsobenn,  buď 
z  dřívějších  společenstev  vzájennné  podpory  či  z  kolektivních 
podnětů  (několik  uvědomělejších  svolalo  schůzi  a  předložilo  pro- 
jekt) »nepoměrně  značnějších  rolí  sehrálo  sjednocení  dělníků  pro- 
střednictvím svobodně  zvolených  jimi  deputantů«.*)  Tito  byli 
jedinými  plnomocnými  zástupci  dělnictva  ve  všech  jeho  vztazích 
ku  správě,  zodpovědní  jsouce  za  své  podnikání  dělnictvu  na 
valných  schůzích.  Dalším  krokem  k  utuženějšímu  sjednocení 
bylo  seskupení  zástupců  téhož  oboru  v  >Sovjet  deputatov«, 
a  konečně  soustředění  dělnických  zástupců  téhož  města  v  cen- 
trální »Sovjet  rabočich  deputatov«,  v  instituci,  kteráž  ve  stávkovém 
hnutí  hrála  takovou  roli,  že  ji  tisk  trefně  tituloval:  Její  Veličen- 
stvo —  Rada  dělnických  deputantů. 

Po  říjnové  generální  politické  stávce  došlo  v  Petrohradě 
k  sjednocení  12  odborových  organisací,  jichž  společným  orgánem 
byl  časopis  »Professionalnyj  Sojuz«.  Do  7.  ledna  bylo  v  centrál- 
ním bureau  všeodborové  organisace  soustředěno  již  35  odborů, 
totiž:  Spolek  dělnictva  při  zpracování  dřeva,  dělnictva  krejčov- 
ského, obuvnického,  pomocníků  hodinářských  a  podmistrů,  tabáč- 
nického,  kominického,  prýmkářského,  tiskařského,  dělnictva  při 
zpracování  látek  vláknitých,  kaučukářského,  jirchářského,  děl- 
nictva při  osvětlovatelných,  vodárenských  podnicích,  traktýrního 
průmyslu,  kovodělnictva,  nábřežního  a  závodů  prp  stavbu  lodí, 
komptoiristů  a  účetních,  dělnictva  lepenkářského  průmyslu,  za- 
hradnického, stolařského  a  čalounického,  fotografického,  medicín- 
ského personálu,  dělnictva  sochařského,  měďolijců,  zlatnického, 
barvířského,  mistrů  a  techniků,  farmaceutů,  kreslířů,  čepičkář- 
ského  dělnictva,  kamenotiskařského,  pekařů  a  cukrářů,  modistek, 
obchodních  příručí.**)  Stejně  v  jiných  průmyslových  centrech^**) 
hnutí  nabývalo  pevných  forem.  Rozvoj  urychlován  zdarem  hospo- 
dářských stávek,  zahájených  hned  po  likvidaci  generální  stávky 
politické. 

Avšak  říjnový  manifest,  darovavší  Rusku  čtyři  svobody  se 
slibem  dalších,  brzy  byl  smazán  krvavou  rukou  byrokracie. 
Moskovská  revoluce  byla  zakončením  tohoto  druhého  období 
odborového  hnutí.  Rozvzteklený  vládní  teror  řádil  mezi  organi- 
sacemi  tak,  že  se  zdálo,  jakoby  na  dlouhou  dobu  umrtveny  byly 
všechny  jejich  kořeny. 


♦)  »Pravda«.  Str.  12. 
**)  »Istina«,  leden  1906.  Str.  86. 

'**)  Na  pf.  Dle  zprávy  »Profession.  Sojuza«  č.  13  v  Irkutsku  sorgani- 
sovaly  se  tři  spolky,  v  Kazani  pět  atd. 
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Než  opět  se  ukázalo,  jak  bezmocným  jest  všechno  byro- 
kratické násilí  proti  vyvinuté  síle  života  v  proletářských  massách. 
V  únoru  1906  nastalo  již  rušno  v  dělnických  řadách.  Zvedány 
porouchané  organisace,  chvatně  opravováno,  základy  upevňovány 
a  vzdor  všemu  administrativnímu  pronásledování  prozatímním 
nařízením  o  shromážděních  atd.,  během  měsíce  března  hnutí  se 
rozproudilo  nezadržitelně. 

Vláda  si  pospíšila  opět  vtěsnat  je  do  byrokraticko-policej- 
ních  forem.  Dne  17  března  vydala  zákon  »0  professionalnych 
sojuzach«,  prvý  zákon  toho  druhu  vůbec,  neboť  do  té  doby  ne- 
uznávala vláda  existenční  oprávněnosti  dělnické  otázky  v  Rusku. 
Avšak  v  tom  předpokladu,  že  zákonem  tímto  omezí  rozvoj  od- 
borového hnutí,  se  sklamala  vláda  hned  na  počátku.  Proti  němu 
ozvaly  se  sice  protestní  projevy  organisací  —  tak  moskevské 
centrální  bureau  dělnických  sdružení  prohlásilo:  j>Přiznávajíc,  že 
prozatímní  pravidlo  »ob  obščestvach  i  professionalnych  sojuzach< 
naprosto  nezabezpečují  nevyhnutelné  k  činnosti  odborových  spolků 
svobody,  ba  naopak  usilují  o  potlačení  hnutí,  protestuje  proti 
novému  výpadu  samoděržavní  byrokracie  na  práva  dělné  třídy  — 
avšak  zároveň  oznámeno  vládě,  že  odborové  spolky  dají  se  lega- 
lisovat,  aby  využily  těchto  pravidel  k  rozvinutí  proletářského 
boje.  »Nový  zákon  — napsala  k  tomu  »Naša  Žiznj<'  v  č.  412. — 
rázem  vyzvedne  všechny  odborové  organisace  s  místa  odboro- 
vého a  hospodářského  boje  na  cestu  nezvratného  boje  politického. 
Organisace  a  život  spolků  nezastavil  se:  všude  kypí  práce  orga- 
nisační  —  organisují  se  ty  vrstvy,  kteréž  dosud  nebyly  strženy 
do  hnutí.«  »Vlna  odborového  hnutí  —  píše  se  v  13.  čísle  »P. 
Sojuza*  (1.  dubna)  z  Charkova  —  zachvátila  i  Charkov.  Nyní 
zde  jest  asi  15  odborových  organisací  a  několik  společenstev 
vzájemně  podpůrných,  ve  své  činnosti  téměř  se  neodlišujících  od 
spolků.  Nedávno  konalo  se  zasedání  centrálního  bureau  odboro- 
vých spolků.  Přítomni  byli  zástupcové  následujících  organisací: 
dělnictva  tiskařského,  dřevařského,  zásobovatelů  (zagotovščikov), 
kloboučníků,  krejčí,  společenstva  pro  vzájemnou  podporu  krejčí, 
slévačů,  obchodního  dělnictva  zřízenců  obchodních  a  prů- 
myslových, tabáčníků,  společenstva  pro  vzájemnou  podporu  ta- 
báčníků. 

V  polovici  měsíce  února  centrální  bureau  moskevských 
spolků  rozeslalo  všem  organisacím  v  Rusku  provolání  následu- 
jícího znění: 

»Soudruzi!  Chystaný  ku  konci  prosince^)  všeruský  sjezd 
odborových  spolků  nemohl  se  odbývat  následkem  zavedení  po 
celém  Rusku    válečných    stavů,    sesílené    a    mimořádné   ochrany. 

*)  Dle  ruského  kalendáře. 
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Tato  výjimečná  opatření  zatímně  zdržela  organisaci  a  činnost 
spolků.  Teprve  v  poslední  době  zotavují  se  spolky  ze  spáchaných 
na  nich  represií,  ale  úplně  normálně  žít  nemohou  do  té  doby, 
pokud  nebudou  uskutečněny  občanské  svobody  říjnové.  Za  ta- 
kových poměrů  svolávat  všeruský  sjezd,  bylo  by  bezúčelno.  Ne- 
podal by  skutečného  obrazu  odborového  hnutí  v  Rusku.  Vzhle- 
dem k  tomu  odložení  jest  bezpodmínečně  nevyhnutelno.  Zároveň 
však  zájmy  hnutí  vyžadují  jakéhosi,  byť  i  prozatímního,  sjedno- 
cení odborové  práce.«  Proto  moskevské  centrální  bureau,  jemuž 
byly  předány  již  v  minulém  roce  předsjezdové  práce,  po  dohodě 
s  petrohradským  sekretariátem,  charkovským  centrálním  bureau 
navrhlo  svolání  konference.  Návrh  byl  uvítán  příznivě  a  již  v  prvé 
polovici  měsíce  března  konference  se  odbývala. 

Konference  obeslána  Petrohradem,  Moskvou,  Oděsou,  Var- 
šavou, Kijevem,  Vilnou,  Lodzem,  Charkovem,  Jižním  Novgo- 
rodem,  Nikolajevem.  Na  této  konferenci  vypracován  program  pří- 
štího sjezdu  následovně:  1.  Všeobecná  zpráva  organisační  komise 
o  současném  stavu  odborového  hnutí  a  jeho  blízkých  úkolech, 
jakož  i  jednotlivé  zprávy  rayonových  bureaux  a  všeruských 
spolků;  2.  organisační  otázky  (normální  stanovy  místních  spolků, 
všeruské  a  oblastní  spolky,  mezispolková  organisace:  centrální 
bureaux  —  místní,  rayonové  a  všeruské);  3.  otázky  odborového 
práva;  4.  krise,  bezzaměstnanost  a  odborové  spolky;  5.  odborové 
spolky  a  Shod.  pracovní  doba;  6.  politická  a  strannická  neutrál- 
nost  spolků;  7.  organisace  odb.  spolků  v  zásadách  národnosti; 
8.  stát,  města  a  zemstva  ve  vztahu  k  dělné  třídě  jako  podnika- 
telé; 9.  prvý  máj;  10.  odborová  statistika;  11.  vypracování  pro- 
gramů následujících  sjezdů;  12.  ustavení  všeruské  neutrální  ko- 
mise a  ústředního  orgánu;  volby.  K  organisaci  a  vyřizování 
předběžných  prací  k  všeruskému  odborovému  sjezdu  zřízena 
organisační  komise.  Organisační  komise  sestává  z  5  osob  a  je- 
jím sídlem  jest  Petrohrad.  Jejím  úkolem  jest:  navazovat  styky 
se  stávajícími  spolky,  sprostředkovat  vzájemné  styky  mezi  novými 
a  těmito;  udržovat  styky  s  evropskými  organisacemi;  provádět 
předsjezdové  práce;  v  případě  nem.ožnosti  svolání  sjezdu  svolá- 
vat konferenci;  měsíčně  podávat  zprávy  o  své  činnosti  (má  právo 
vydávat  informační  list).  Konference  uznala  výhodnost  částečných 
sjezdů  jednoho  a  téhož  rayonu,  jednoho  a  téhož  odboru.  — 
Úkolem  rayonových  sjezdů  má  být:  řešit  řadu  otázek  společných 
organisacím  dotyčného  ráyonu  a  utvořit  rayonové  sjednocení 
v  rayonovém  bureau;  úkolem  odborových  sjezdů:  řešit  řadu 
otázek,  společných  organisacím  dotyčného  odboru,  vyhotovení 
projektu  o  ustavení  všeruského  spolku  téhož  odboru  a  sjednocení 
i  centralisaci  činnosti,  pokud  to  možno  při  současných  poměrech. 
Odborový  spolek  v  žádném  případě  nesmí  se  stát  pokladnou 
vzájemně  podpůrnou,  nýbrž  bojovnou  organisaci  dělnickou,  a  proto 
větší  část  příjmů  musí  být  věnována  stávkovému  fondu. 
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Ustavená  organisační  komise  ihned  zahájila  svoji  činnost. 
Rozeslala  dotazní  lístky  následujícího  obsahu:  1.  Název  spolku. 
2.  Počet  dělnictva  v  dotyčnénn  odboru;  a)  zaplativších  poplatky 
přijímací,  b)  platících  nyní.  4.  Výše  poplatků:  a)  přijímacích, 
b)  měsíčních.  5.  Prostředky  spolku:  a)  základní  kapitál,  b)  obratný 
kapitál.  6  Zvolena-li  správa  či  rada?  7.  Byla  li  valná  shromáždění 
a  kolik  do  prosince,  po  prosinci.  8.  Súčastnily-li  se  spolky:  a)  ve 
stávkách,  b)  v  boykotě,  c)  v  dohodách  s  podnikateli,  d)  v  uzavření 
dohod  s  nimi.  9.  Osvětná  činnost;  a)  bibliotéka,  b)  čtení.  10.  Má-li 
spolek  vlastní:  a)- časopis,  b)  provolání,  lístky.  11.  Vydává-li  se 
ve  spolku  podpora:  a)  nezaměstnaným,  b)  cestovní,  c)  v  případě 
onemocnění  atd.  12  Je-li  organisována  právní  pomoc?  13.  Je-li 
organisována  medicínská  pomoc?  14.  Jsou-li  vztahy  s  příbuznými 
spolky  v  jiných  městech.  15.  Přimyká-li  se  spolek  k  nějaké 
straně  a  k  jaké?  16.  Chce  li  se  spolek  dát  registrovat  na  zá- 
kladě pravidel  17.  března? 

Do  takového  stadia  dospělo  současné  odborové  hnutí 
v  Rusku. 


FR.  MODRÁČEK: 

Ideové  základy  socialismu, 

(Dokončeni). 

Novodobá  perioda  vývoje  myšlenky  socialistické  počíná 
s  érou  velkého  průmyslu  po  francouzské  revoluci  na  sklonku 
století  18.  V  Anglii  a  ve  Francii  objevují  se  prvé  červánky 
organisovaného  hnutí  dělnického  a  literární  komunism  opouští 
fantastické  ostrovy,  zaráží  své  reformní  páky  přímo  do  těla  exi- 
stující společnosti  a  buduje  velkolepé  soustavy  nové  organisace 
společenské,  jež  staví  na  důmyslném  zkoumání  života  společen- 
ského. Ve  vzdělaných  kruzích  tvoří  se  socialistické  školy,  pracu- 
jící na  zdokonalení  nauky  svých  mistrů  a  usilující  o  získání 
vlivu  v  rozhodujících  kruzích  nebo  v  massách  pracujícího  lidu 
dle  toho,  které  činitele  uznávají  za  nejpovolanější  k  provedení 
svých  programů  Jejich  úsilí  nemělo  sice  znamenitějších  výsledků 
praktických,  za  to  prokázaly  neocenitelné  služby  pozdějšímu 
hnutí  socialistickému  vědeckým  zpracováním  a  theoretickým 
ujasněním  moderních  ideí  socialistických. 

Mocnou  vzpruhou  socialistické  myšlenky  byla  zakládající 
se  věda  historická  a  anglická  věda  ekonomická.  Prvá  posilovala 
víru  v  uskutečnitelnost  socialismu,  ukazujíc  nepřetržitý  pokrok 
ve  všech  společenských    zřízeních  a  pomíjitelnost   útvarů  existu- 

t4 
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jících;  druhá  vtiskla  do  rukou  socialistů  účinné  zbraně  svým 
rozborem  hospodářského  života  a  naukou  o  tvorbě  hospodář- 
ských hodnot. 

Pod  vlivem  nauky  anglických  hospodářů,  že  práce  je 
zdrojem  a  měřítkem  hodnot  hospodářských,  přesunulo  se  těžiště 
socialistické  kritiky,  pohybující  se  doposud  veskrze  nebo  pře- 
vážně v  oboru  spotřebním  a  peněžním,  do  výroby  statků  a  po- 
měrů výrobních.  Jestliže  obraceli  staří  komunisté  hlavní  ostří 
své  kritiky  proti  rozdílům  majetkovým,  nerovnému  rozdělení 
statků  spotřeby  mezi  údy  společnosti,  ptal  se  nyní  socialism 
především:  Jak  odměňována  je  práce,  která  tvoří  hodnoty?  Kdo 
osvojuje  si  tyto  hodnoty  a  jakým   právem? 

Bylo  třeba  jen  domysliti  anglickou  nauku  hodnotní,  aby 
dospělo  se  k  závěru,  že  je-li  práce  zdrojem  a  mírou  hodnot 
hospodářských,  nemůže  býti  vlastnictví  feudální  a  kapitalistické 
oprávněným,  neboť  nachází  se  v  držení  nepracujících.  Popřením 
oprávněnosti  takové  držby  bylo  však  uznáním  protikladu:  že 
majetek  soukromý,  získaný  vlastní  prací  držitele,  je  oprávněný. 
A  tak  postavením  právní  theorie  práce  vloudil  se  současně  do 
socialismu  princip  soukromomajetkový. 

Nový  směr  se  toho  nejen  nezalekl,  nýbrž  konsekvenci 
tuto  učinil  jedním  ze  svých  úhelných  kamenů  a  zbudoval  na  ní 
rozdělování  ve  svých  ideálních  organisacích  společenských. 
Komunism  směřuje  vůbec  k  zrušení  práva  vlastnického 
a  proto  zařizuje  rozdělování  existenčních  prostředků  dle  po- 
třeby. Nový  směr  uznává  oproti  tomu  nárok  pracujícího  na 
hodnotu  jeho  práce  i  v  budoucnosti,  i  ve  společnosti  socialistické. 
Je  tudíž  jeho  rozdělovači  princip  jiný:  přiděluje  pracujícím  ze 
společných  výtěžků  tolik,  kolik  hodnota  jeho  pracovního  vý- 
konu, měřena  pracovní  dobou  společenskou,  obnáší.  Slovem 
v  novém  směru  socialistickém  musí  si  každý  svou  existenci  za- 
sloužit a  dle  míry  zásluhy  řídí  se  jeho  právo  k  požitkům.  Jako 
nesmí  nikdo,  kdo  práce  je  schopen,  žíti  z  práce  jiného,  tak 
nesmí  žíti  ani  na  úkor  všeobecnosti.  Odměna  za  práci  zůstává 
tedy  v  socialistické  organisaci  vlastnictvím  soukromým  a  proto 
ponechává  nový  směr  socialistický  klidně  ve  svých  organisacích 
soukromý  majetek  domácí  potřeby,  domácího  přepychu,  jenž 
nabyt  byl  prací  majitele.  Za  to  sespolečeňšťuje  prostředky  vý- 
robní, dopravní  a  směnné,  jež  slouží  potřebám  národohospodář- 
ským, ale  sespolečenštění  to  neznamená,  jak  z  uvedeného  vy- 
svítá, nějakou  revolucí  proti  soukromému  majetku,  nýbrž  jeví 
se  spíše  jako  prostředek  k  uskutečnění  spravedlivého  principu 
soukromomajetkového. 

Toto  ideové  rozdělení  rozpoltilo  hnutí  socialistické  ve  dva 
velké  tábory,  vzájemně  se  potírající:  komunistický  a  kolektivi- 
stický,    neboť   komunism  silou    tradice    udržel  se  i  ve  století  19. 
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Nový,  kolektivistický  směr  však  zatlačoval  svého  soupeře  čím 
dále  tím  více  z  veřejnosti  socialistické,  až  ztratil  takřka  všechen 
význam  v  hnutí  sociálním.  Dnes  hnutí  dělnické  je  kolektivistické. 
Opanováním  nového  směru  obdrželo  hnutí  sociální  v  století  19. 
svůj  význačný  ráz  jako  hnutí  směřující  v  prvé  řadě  proti  dů- 
chodu bez  práce,  proti  vykořisťování  hospodářskému  v  práci. 

Podstatu  sporu  mezi  oběma  socialistickými  směry  vystihnul 
v  polovici  století  minulého  nejlépe  Proudhon,  a  z  našeho  struč- 
ného nástinu  charakteristických  známek  obou  větví  moderní 
myšlenky  socialistické  snadno  si  vysvětlíme  jeho  domnělou  ne- 
důslednost, jíž  se  měl  dopustiti  proslulým  výrokem  »IVlajetek  je 
krádeží«  a  obhajováním  majetku  soukromého,  ^uvedeného  do 
spravedlivých  hranic*. 

Jak  význačnou  stránkou  moderního  socialismu  je  boj  proti 
důchodu  bez  práce,  vysvítá  z  toho,  že  životní  dílo  Marxovo 
»Kapitál«  věnováno  je  výhradně  otázce,  jak  povstává  a  rozdě- 
luje se  >nadhodnota<,  t.  j.  hodnota,  již  přisvojuje  si  zaměstna- 
vatel z  práce  dělníkovy  po  zaplacení  mzdy  a  nákladů  výrobních. 
Sidney  Webbová  odhaluje  stejný  směr  v  britickém  hnutí  kon- 
sumním,  za  jehož  zakladatele  označuje  Roberta  Owena,  který 
svůj  >Nový  systém  společenský*,  myšlenku  družstevní  propagující, 
založil  na  vymýtění  zisku  na  cenách  a  na  nahrazení  výdělkář- 
ství  placenými  úředníky  ve  službách  všeobecnosti. 

Přechod  k  této  krystalisaci  myšlenky  socialistické  před- 
stavují Saint-Simon  a  Fourier.  Oba  ponechávají  ve  svých  sy- 
stémech ještě  obmezený  zisk  kapitalistický.  Zásada  prvnějšího: 
každému  podle  schopnosti  a  každé  schopnosti  dle  jejích  zásluh, 
ukazovala  však  již  cestu,  po  níž  socialism  se  bude  bráti.  Jeho 
žák  Saint-Amond  Bazard  ji  pouze  domyslil,  když  vyvodil  z  ní 
zrušení  práva  dědického  a  zásadu,  že  práce  má  býti  jediným 
zdrojem  vlastnictví. 

Ujasňuje  svou  právní  theorii  práce,  nezapomněl  ovšem 
kolektivistický  socialism  propracovati  svou  ideovou  soustavu 
ve  směrech  ostatních.  Teprve  on  rozvinul  všestranný  obraz 
hospodářské,  sociální  a  kulturní  přednosti  soustavy  socialistické 
nad  dosavadními  řády  společenskými  a  spojiv  materielní  tužby 
utiskovaných  tříd  se  všemi  ušlechtilými  snahami  lidstva  jednou 
pro  vždy  vybavil  sociální  hnutí  z  tendencí  nekulturních,  jež 
lpěly  na  něm  ve  stoletích  minulých. 

Komunism  hlásají  v  naší  době  ještě  revoluční  anarchisté 
s  Krapotkinem  v  čele.  Komunism  a  anarchism  jsou  nauky  vzá- 
jemně se  doplňující.  Proto  vidíme  v  minulých  stoletích  nejednou 
sloučeno  hnutí  komunistické  s  idejemi  anarchistickými.  Komunism 
odůvodňován  je  ponejvíce  názorem,  že  společenské  bohatství, 
prostředky  práce  a  živobytí  jsou  buď  plodem  přírody  nebo  vý- 
sledky kolektivní  práce  celé  společnosti  a  staletého  vývoje 
kulturního  —  tedy  nemá  nikdo  práva  něco  pokládati  za  vlastní. 
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ani  co  zdánlivě  svou  prací  vydobyl,  neboť  ve  všem  obsaženo 
je  přičinění  jiných  lidí. 

Na  to  lze  dáti  odpověď:  Ne  každý  dovede  a  dá  si  námahu 
zužitkovati  tyto  společnou  prací  nebo  přírodou  vytvořené  pro- 
středky a  podmínky  existence  stejnou  měrou.  Cerpají-li  dva 
z  jedné  studnice  vodu  a  jeden  vyčerpá  více  než  druhý,  dá  se  snad 
tím,  že  studna  je  majetkem  obecným,  odůvodniti  nárok  toho, 
jenž  méně  vody  vyčerpal,  aby  mu  prvý  přidal,  by  oba  měli 
stejně,  nebo  aspoi^  takovou  část,  jakou  potřebuje?  Prvý  může 
právem  namítnouti:  »Proč  jsi  se  nepřičinil  jako  já?  Jsem  po- 
vinen snad  obětovati  svůj  pot  pro  tebe,  abys  nemusil  napnouti 
své  síly  jako  já?« 

Zásada  komunistického  rozdělování  dle  potřeby  chce  po- 
moci slabým  a  méně  dovedným  k  stejné  existenci  se  silnějšími 
a  schopnějšími,  ale  v  kolika  případech  by  podporovala  netečnost, 
sobectví  a  lenost!  Komunism  i  anarchism  předpokládají  nesmírné 
mravní  a  kulturní  vyspění  lidstva.  Malá  menšina  lidí  nevyspělých 
a  sobeckých  uvedla  by  jistě  nově  zřízenou  anarchisticko-komuni- 
stickou  společnost  do  naprostého  nepořádku  a  donutila  ji  k  ná- 
vratu ku  zřízení  právnímu  a  autoritnímu.  Ba  mohla  by  se  zvrátiti 
v  úplný  opak  všeho,  co  je  cílem  hnutí  sociálního. 

Lid  proti  přehmatům  jednotlivců  musí  býti  chráněn  přesně 
ohraničenými  právy  soukromými  a  organisovanou  mocí,  stojící 
pod  dozorem  všech,  která  nad  zachováním  těchto  práv  sou- 
kromých bdí.  V  anarchisticko-komunistickém  zřízení  společnosti 
ne  dosti  vyspělé,  kde  nedostávalo  by  se  těchto  práv  soukromých, 
kde  lid  by  odmítal  účastenství  ve  veřejné  moci,  nezbytně  přešlo 
by  během  krátké  doby  majetkové  právo  a  veřejná  moc  do  rukou 
jednotlivců,  jako  v  minulých  stoletích  proměnilo  se  národní 
vlastnictví  půdy  v  domény  královské  a  národní  moc  v  panský 
a  královský  absolutism. 

Aby  se  socialistická  společnost  nezvrhla  v  novou  olig- 
archii,  proto  je  socialism  kolektivistický  a  demokra- 
tický. Kolektivismem  zajišťuje  každému  právo  na  hodnoty, 
jež  vyrobil,  resp.  na  odměnu  za  práci,  přiměřenou  jeho  výkonu 
pracovnímu,  a  znemožňuje  usurpování  hodnot  práce  cizí;  demo- 
kratismem spojuje  nerozlučně  moc  národa  s  rovnoprávným  volič- 
stvem, které  má  svrchované  právo  representanty  moci  voliti  i  se- 
sazovati a  tím  udržovati  jejich  jednání  v  hranicích  zájmů  vše- 
obecných. 

Demokraticko-kolektivistický  socialism  nezamítá  však  zásady 
komunistické  a  anarchistické  docela  Přijímá  je  jednak  theoreticky: 
jako  nejvyšší  cíl  vývoje  společnosti  socialistické,  z  části  i  prakticky. 
Doplňuje  svůj  kolektivism  komunismem  a  svůj  demokratism 
anarchismem.  Komunistickým  elementem  v  kolektivismu  je,  že 
zaručuje  každému  členu  socialistické  společnosti  existenci,  práce 
schopným    příležitostí    k   výdělku,    nemocným,    mrzákům    a    se- 


X.  Ideové  základy  s;  cialisnnu. 


stárlým  na  útraty  pracující  společnosti,  a  všem  členům  bez  roz- 
dílu bezplatné  požitky  kulturní  a  pokud  možno  stejné  podmínky 
vzdělání  a  výchovy.  Anarchistickým  elementem  obmezuje  vládu 
demokratickou:  nepřepouští  do  rukou  větSiny  moc  absolutní, 
nýbrž  ohraničuje  ji  všeobecnými  právy  a  svobodami  jednotlivců, 
na  něž  většina  není  oprávněna  sáhnouti. 

Proto  není  kolektivistický  socialism  uzavřeným  systémem, 
nýbrž  má  v  sobě  zárodky  dalšího  vývoje  a  zdokonalení  a  vývoj 
ten  nepochybně  bude  se  díti  parallelně  s  pokrokem  vzdělanosti 
ve  směru  stále  větší  svobody  a  stále  širšího  uplatnění  zájmů 
všeobecných  oproti  zájmům  jednotlivců 

Vrátíme-li  se  k  nastíněné  námi  klassiřikaci  socialistických 
zásad  a  požadavků,  seznáme,  že  myšlenková  soustava  anarchismu 
a  komunismu  krouží  takřka  výhradně  kolem  zásad  článku 
prvého  naší  klassifikace,  jež  označili  jsme  jako  požadavky 
a  práva  člověčství.  Tyto  zásady  zamýšlí  anarchism  a  komunism 
uskutečniti  v  plném  jejich  dosahu.  Aby  docílil  úplné  rovnosti 
a  svobody,  zrušuje  anarchism  všecky  formy  společenské  pod- 
řízenosti a  zákony,  a  komunism  ve  snaze,  dokonale  uplatniti  právo 
na  život  ve  společnosti,  zrušuje  zúplna  právo  vlastnické.  Kolektivism 
tato  všeobecná  práva  lidská  nezamítá  ani  theoreticky  ani  prak- 
ticky, ale  zužuje  je,  jak  jsme  uvedli,  svým  demokratismem 
a  vlastnickým  právem  práce.  ^i^if^S^^SĚ^ 

Leč  právní  theorie  sama  kolektivismu  nepostačuje.  Spo- 
lečnost socialistická  nebude  přec  živa  z  přirozených  práv,  nýbrž 
z  výtěžků  práce  hospodářské.  A  čím  výnosnější  bude  !  práce, 
tím  větší  blahobyt  může  zajistiti  socialistická  společnost  svým 
členům,  tím  pevnější  bude  její  existence.  Kdyby  nebyla  s  to  zjed- 
nati jim  lepší  podmínky  životní,  nežli  v  jakých  žil  pracující  lid 
před  jejím  zavedením,    bylo  by  její  trvání    nebezpečně    ohroženo. 

Proto  obírá  se  kolektivism  pilně  vyšetřováním  zákonů 
a  podmínek  národohospodářských  a  snaží  se  uvésti  své  před- 
stavy o  socialistickém  uspořádání  společnosti  v  soulad  jak  se 
svou  soustavou  právní,  tak  s  pravidly  nejracionálnějšího  hospo- 
dářsví.  S  tím  souvisejí  jeho  reformy  výchovné  a  vzdělávací, 
jimž  věnuje  tak  vynikající  pozornost.  Se  stejnými  snahami 
setkáváme  se  ovšem  i  v  komunismu,  ale  vědecká  stránka  trpí 
tu  příliš  abstraktním  doktrinářstvím,  jemuž  je  podřízena. 

Kolektivism  je  soustavou  socialistickou,  v  níž  soustřeďují 
se  všecky  základní  principy  hnutí  sociálního,  a  znamená  proto 
vyvrcholení  dosavadního  vývoje  myšlenky  socialistické. 

Obsáhlost  a  rozmanitost  jeho  ideí  nezůstala  však  bez 
vlivu  v  jeho  historickém  vývoji.  Jedni  kladli  větší  váhu  na  ty, 
jiní  na  ony  principy  a  tak  se  stalo,  že  vzniklo  v  kolektivismu 
množství  různých  směrů.  Největší  a  nejzajímavější  spor  vnesen 
byl  do  kolektivismu  právě  tím,  že  postavil  se  na  vědecké  zá- 
kony    národohospodářské.     Nebyl    totiž    s  to  a  doposud    se  mu 
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úplně  nepodařilo  uvésti  v  souhlas  svou  theorii  hospodářskou 
a  sociologickou  s  právní  theorii  socialistickou.  Spor  tento  vy- 
hranil se  nejostřeji  v  zápasu  nnezi  socialismenn  ideologickým 
a  nnaterialistickýníi,  který  od  časů  Marxových  rozrývá 
myšlenkový  svět  evropského  socialismu. 
O  tom  pojednáme  v  ročníku  příštím. 


Odborové  organisace  v  Rakousku  v  r.  1905. 

(Dokončení.) 

V  následující  tabulce  chceme  ukázati,  že  nejsou  to  právě 
počtem  nejsilnější  organisace,  které  mají  poměrně  největší 
finanční  obrat.  Uvedeme  tu  ovšem  jen  organisace,  jež  vy- 
kazují koncem  r.  1905  nejméně  40.000  K  Přehled  jmění  a  hospo- 
dářství organisací,  seřaděných  dle  svého  jmění,  jeví  se  nám  tu: 
(Obnosy  uvedeny  jsou  pouze  v  korunách.) 


Organisace 


Počet 
členů 
Sl.pros 
1905. 


)meni 

31.  pros. 

1904. 


v  r 


Příjmy 
1905. 


Vydání 


Jmění 

31.  pros. 

1905. 


na  1  či. 


1.  knihtiskařů      .   .    .  ,!  11.976 

2.  kovodělníkii    .    .    .;  46.516 

3.  kloboučníků    .    .    .  i   3.144 

4.  litografů i    2.072 

5.  stavebníků      .    .    .  '28.593 

6.  dřevodélníků      .    .l|  23.342 

7.  textilníků    ....    31.457 

8.  pekařů I   6.360 

9.  knihařů 2.91  li 

10.  slévačů 7.964| 

11.  zříz.  nem.  pokl.    .        464 

12.  horníků ;  17.749 

13.  želez,  zřízenců     .32.721 

14.  kožedělníků    ...      4.033 

15.  pom.  děl.  knihtisk.   ,   2.759 

16.  soukr.  úředníků    .  ,      806 

17.  lučebníků    ....    15.072 

18.  krejčí |i   5.682 


2,405.736 

227.893 

315.045 

240.811 

51.010 

112.600 

102.406 

98.296 

72.917 

65.076 

79.665 

29.588 

46.631 

39.724 

33.460 

2.637 

35.051 

26.292 


1,051.735 

711.306 

161.499 

134.781 

228.983 

359.084 

199.882 

112.841 

67.757 1 

102.347 

20.573 

174.190 

209.647 

47.669 

46.975 

45.196 

101.609 

84.641 


1,018.089 

498.692' 

160.241 

99.461 

148.457 

289.838 

149.692 

113.302 

42.147 

81.2001 

5.755 

117.292 

210.019 

41.588 

33.191 

5.920 

94.566 

75.529 


2,435.7361 

456.0271 

367.858 

272.261 

206.085| 

181.159 

142.839 

106.073 

106.167 

105.003 

94.905| 

86.486 

79.473 

45.365 

42.080 

42.625 

40.745J 

40.051 


203 

9 

117 

131 

7 

7 

4 

21 

36 

13 

204 

4 

2 

11 

15 

52 

2 

7 


Největší  jmění  vůbec  vykazují  knihtiskaři,  ač  co  do  podílu 
připadajícího  na  1  člena,  stojí  za  zřízenci  nemocenských  pokladen. 
Z  neuvedených  záe  spolků  vykazují  jmění  v  K:  porculáníci  37.504, 
zlatníci  35.795,  malíři  a  natěrači  34.389,  soustružníci  dřeva  28.258, 
obch.  pomocníci  28  066,  obuvníci  26  310,  pasíři  a  bronzíři  24.305 
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a  výrobci  hudebních  nástrojů  21,646;  dále  méné  než  20.000,  ale 
více  než  10.000  mají  pivovarští  dělníci  (19.920),  rukavičkáři  (19  337), 
svrškáři  (19  298),  obchodní  a  dopravní  zřízenci  (18.208),  sedláři  a 
brašnáři  (15618).  dělníci  na  galant.  kožené  zboží  (14.533),  řezbáři 
(12.534),  skláři  (12  500),  vzorkáři  (12.469),  tabákoví  dělníci  (12  703), 
tesaři  (12.135)  a  kameníci  (11.048).  Méně  než  10  000  K  jmění 
vykazuje  26  spolků.  Nejmenší  jmění  mají  uzenářští  dělníci  a  sice 
pouze  405  K. 

Průměrný  roční  příjem  a  vydání  všech  organisací,  na  1  člena 
připadající,  vykazuje  sice  pokles,  ale  vysvětlitelný  značným  pří- 
růstkem členů    Na  1   člena  připadlo: 


Z  řádného  roč.  příjmu  pro  spol.  účele 
Z  mimořád.  roč.  příjmu  pro  spol.  účele 


1902 

1903 

1904 

1905 

15-35 

15-59 

15-38 

12-53 

3-28 

3-42 

2-56 

1-85 

Celkem        18-63        1901         1794        14-38 

Z  vydání  pro  spoK  účele     1716        16-23        15-88        11-86 
Přebytek  1-47  278  2()6  2o2 

Roční  průměrný  příspěvek  člena  obnáší  tedy 
K  14-38,  pro  stávku  K  370,  celkem  K  1808.  Z  vydání  připadalo  na 
1  člena: 

Roku 

1904  1905 

korun 

cestovní  podpory 0*50  0-3/ 

v  nezaměstnání 3'08  228 

v  nemoci 2*29  147 

v  invaliditě —-73  049 

pohřebného —-47  —'33 

v  nezaviněné  tísni —'39  —-44 

právní  ochrany —'22  — '21 

vzdělávacích    prostředku 2-73  2*16 

správních  výloh 5'47 41 1 

celkem     .     .     .     15-88  11-86 

S  úbytkem  průměrného  vydání  v  roce  1905,  způsobe- 
ného neobyčejným  stoupnutím  členstva,  klesá  z  téže  příčiny 
i  obnos  jmění  na  1  osobu  připadající.  Neboť  obnášelo  v  r.  1904 
K  23-32  a  v  r.  1905  jen  K  1668,    tedy  o  K  664  méně. 

Není  také  nezajímavo,  kolik  poměrně  která  organisace  vy- 
dává na  jednotlivá  svá  zařízení.  IVlůžeme  se  tu  všimnouti  ovšem 
pouze  důležitějších  odborů.  V  příjmech  zřetelně  obráží  se  také 
výše  jich  příspěvků.  Dle  zprávy  připadá  průměrně  z  ročního 
příjmu  a  z  vydání  na  podpory  a  správu  jakož  i  jmění  orga- 
nisace   na  jednoho  člena  v  korunách: 
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j     Roční  výlohy  na  podpory 

i>- 

.-§ 

Organisace 

Z  příjmů 

Z  vydání  vůbe 

Cestovní  a  v  ne- 
zaměstnání 

,  V  nemoci,  ve 

stáří,  pohřební  a 

nezav.  tísni 

Z  právní 
ochrany 

•o 

> 

0 

> 

> 

CA) 

Jmění 
1905 

Přibylo +)   prot 
Ubylo    — )r.  19 

Cihláři    .   .    .    .  i  11-46 

13-42 

0-37 

1 
0  311  0-09 

j 
0-77 

2-65' 12-55 

6-02  —  4-49 

Dřevodělníci     . 

15-37 

12-41 

2-66 

1-78 

0-17 

4-61 

211 

7-80 

7-76-^  040 

Horníci   .... 

■  9-81 

6-61 

0-30 

0-87 

0-15 

1-32 

141 

5-29 

4-87  —  2-59 

Kameníci    . 

11-87 

11-31'  0-83 

5-82 

003 

6-68 1  0-94 

491 

3-42  —  0  64 

Knihaři  .    . 

23-27 

14-47   5-11 

1-46 

0-02 

6-59   2-78 

7-78 

36-47—  510 

Knihtiskaři 

87-82 

85-01  19-78 

41-02 

011 

60-91    5-07 

2410 

203  39  —  4-54 

Kovodělníci 

15-29 

10-72   3-91 

0-55 

0-27 

473:  2-76 

5-99 

9-80—  1-18 

Kožedělníci 

11-82 

10-31    4-10 

137 

0-10 

5-57:  1-99 

4-64 

11-25—  5-35 

Kloboučníci 

51-37 

50-96  21-34 

12-33 

0-15 

33-82 

2-28  1717 

117- 12  22 

Krejčí     .   . 

14-89 

13-29    335 

1-90 

011 

5-36 

3-37    793 

7  04  —  1  50 

Litografové 

65-04 

4800  13-34 

20-81 

— 

34-15; 

4-75  13-85 

131-40—  8-91 

Lučebníci  . 

6-74 

6-27    1  97 

1-66 

0-07 

370 

0-43 

2  57 

2-70  —  2  55 

Malíři  a  natěrači 

;  9-42 

5-50:  0  03 

0  33 

0-01 

0-37 

0-82 

513 

9-54  —  0-40 

Obchodní   po- 

i 

mocníci  .    .    . 

12-84 

9-291   — 

0-97 

0-12 

1-09 

151 

8-20 

6-98 

— 

Obchodní  a  do- 

1 

! 

pravní  zřízenci 

j  V-62 

6-08   0-86 

019 

0-11 

M6 

1-14 

4-92 

302  -1-  0-51 

Obuvníci   .    .    . 

15-86 

13-66    111 

0-74 

0-05 

1-90 

2  10  1176 

444—   1-43 

Pekaři    .... 

22-52 

22-61    700 

6-43 

OiO 

13-53    2-88 

908 

21-17       — 

FJukavičkáři   .    . 

14-81 

13-00    7  90 

— 

014 

8-04 

194 

496 

20  92-f-  6-12 

Řezbáři  .... 

16-69 

10-39   2-49 

0-59 

0-19 

3-27r 
2'21 

1-79, 

712 

15-12+  0-78 

Slevači  .... 

12-85 

10-19J  1-98 

0-14 

009 

3-16, 

7-98 

1318—  1-17 

Stavebníci     .   . 

8-15 

5-28 1  0-01 

0-29 

008 

0-38 

1-22 

490 

7  38+  3-93 

Stavební  po- 

;! 

mocní  dělníci 

1  2-59 

2-19     - 

0-08 

— 

008 

064 

2  11 

1-43 

— 

Tesaři    .... 

6-28 

5-44   0-27 

003 

0-20 

0-50, 

1-32| 

4-94 

8-21  —  4-57 

Textilníci  .    .    .     6-34 

4-75    101 

024 

0  03 

1-28 

1-75' 

3  47 

4-54—  306 

Železniční   zří- 

! 

1                   r 

zenci  .    .    . 

6-41 

6-41 

— 

018 

1-07 

1-25 

3-64 

516 

2-43 

-f  0-5l| 

Z  tohoto  přehledu,  třeba  neobsahoval  všecky  spolky,  jest 
již  viděti,  jak  která  organisace  pokročila  ve  svých  zařízeních.  Na 
prvý  pohled  možno  poznati,  že  typografové  tu  stojí  v  čele. 
Klamal  by  se  ten,  který  by  se  domníval,  že  počtem  nejsilnější 
organisace  poskytují  největší  výhody,  ovšem,  lze  to  vysvětliti 
tím,  že  ve  velikých,  po  celé  říši  rozložených  organisacích  po- 
kračuje budování  podpor  volněji,  jak  toho  povaha  a  také  větší 
zodpovědnost  takové  organisace  vyžaduje.  V  tom  ohledu  nedá 
se  popříti,  že  postupují  těžkopádněji,  než  organisace  menší.  Na 
druhé  straně  ovšem    dávají  opět  větší    záruku    skytaných  výhod. 

V  přehledu  jeví  se  nám  podmínky  a  práva  členů  násle- 
dovně :  Zápisné  je  u  48  organisací  20—60  h,  u  12  obnáší  1  K, 
u  jedné  K  1  20,  u  dvou  2  K  ;  u  litografů  obnáší  4  K  ;  nejvyšší 
je  u  knihtiskařů  a-  sice  6   K.     Příspěvky  jsou  různé,  většinou  ve 
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třídy  rozdělené!  U  mužů  se  Jbhybují  ponejvíce  od  20  do  50  h 
týdně,  dvě  organisace  mají  také  10  h  týdního  příspěvku.  Nej- 
vyšší příspěvky  platí  sazeči  a  sice  K  130 — 170  týdně.  Také  v  ná- 
rocích členů  jsou  ovšem  rozdíly.  Většinou  se  nabývají  po  jedno- 
ročním členství. 

Podpory  zavedeny  jsou  u  všech  organisací,  nikoli  ovšem 
v  btejné  míře.  Podpory  pravidelné  nalézáme  (číslice  v  závorkách 
znamenají  počet  organisací,  jež  udělují  podpory  od  případu  k  pří- 
padu) u  organisací:  cestovní  52,  v  nezaměstnání  56  (1),  v  ne- 
moci 36  (1),    v  invaliditě    6    (1),    pohřebné    35,    v    nezaměstnání 

2  (36). 

Abychom  blíže  umožnili  přehled  podpůrnictví,  uvedeme  zde 
zařízení  jednotlivých  organisací  k  porovnání.  Dřevodělníci 
platí  příspěvek  ve  4  třídách:  34,  40,  46  a  52  h  týdně,  ženy  17 
až  25  h;  členové  mají  ovšem  také  dle  tříd  nároky  a  sice  na 
podporu  cestovní    do  40  K  v  roce,    v  nezaměstnání  pak    dle  tříd 

3  —  14  K    týdně    po    5 — 6  týdnů    v, roce,    v   nemoci    90  h    muži, 
50  h    ženy    po  84  dnů    v  roce.     Pohřební  podpora  obnáší    40   K 
u  mužů,  30  K  u  žen.     Horníci  platí:    muži     15    a  30  h  týdně 
a  1    K  ročně    na  pohřební  podporu;    ženy  15  h  týdně.     Podpora 
cestovní  a  v  nezaměstnání  počítá  se  dohromady,   vyplácí  se  1    K 
denně  do  K  72*80  v  roce.  V  nemoci  30  h  po  10  týdnů,  při  úmrtí 
30  resp.  50  K.     Kovodělníci    platí    24  až  50  h    týdně,    ženy 
24  h.  Cestovní  podpora  počítá  se  jako  u  horníků,  společně  s  pod 
porou  v  nezaměstnání  a  obnáší  v  1  tř.  po  1-,  3- a  5letém   členství 
55,  72  a  91   K    v  roce,    v  II.  tř.  40  K.     Nemocenská    podpora   se 
vyplácí   jen  domáckým  dělníkům,    když  se  zřekli    podpory  v  ne- 
zaměstnání  a    cestování,    a  sice^  v  stupnicích  :    70,    85  a  95  hal. 
denně  po  10,  14  a  18  týdnů.     Členové  1.  tř.  mají  také  nárok  na 
40  K  pohřebného.     Knihtiskaři    platí    1-30-170   týdně.     Ce- 
stovní podpora  obnáší  K  120  denně  po  180  dnů   v  roce.    V  ne- 
zaměstnání vyplácí  se  2  K  denně  100  dnů  v  roce,  při  přesídlení 
poskytuje    se  podpora    až    70  K.     V   nemoci    vyplácí    se    K  ISO 
denně  po  jeden  rok,  pak  K  120,  při  neschopnosti  k  práci  obdrží 
členové  1.  tř.  po  5-301etém  členství  8-13  K  týdně,   v  11.  tř.  po 
10— 201etém    členství    9—11    K    týdně,    pohřební  podpora   obnáší 
po  13— 780týdním  členství  100—400   K,  podpora  sirotků  4  a  8  K. 
Knihaři  platí  32— 70  h,  ženy  20-40h  týdně.  Cestovné  obnáší 
80  h  denně  po  40—70  dnů  v  roce,  v  nezaměstnání  obnáší  pod- 
pora K  100—160    denně    po    10  týdnů,    v  nemoci   K  0'50— 1'00 
denně  po  15  týdnů,    podpora    starobní    obnáší   dle  doby  členství 
13—35    K    měsíčně,    pohřební  20-300  K    u    mužů,    30  —  100  K 
u  žen.  Stavebníci  mají  upraveny  jak  pro  muže  tak  ženy  pří- 
spěvky, které  platí  pouze  po  40  týdnů  v  roce  dle  výše  mzdy.   Do 
K  250  denní    mzdy  20  h  týdně,    do  K    3'40  30  h.    do  4  K  40  h 
a  přes    K  4  50   týdně.     Cestující  obdrží    70  h  denně    až  do  výše 
30  K  v  roce.  IMimo  to  obdrží  pohřební  podporu  dle  doby  členstv 
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jež  obnáší  v  1.  tř.  20-45  K,  v  11.  30-55  K,  v  111.  40—65  K  a 
ve  IV.  50—75  K.  Nejnižší  podpora  vyplácí  se  po  roce,  nejvySší 
po  lOletém  členství.  Slevači  platí  30-40  h  týdně,  ženy  24  h. 
Cestovní  podpora  obnáší  1  K  denně  po  20  dnů.  V  nezaměstnání 
obdrží  členové  dle  tříd  a  doby  členství  6—13  K  týdně  po  5—8 
týdnů.  V  nemoci  1  K  denně  po  20,  40  a  52  týdnů  v  roce.  Po- 
hřební podpora  obnáší  40—160  K  dle  doby  členství.  Tyto  dvě 
podpory  jsou  ale  zvláště  zavedeny.  Textil  nic!  platí  26,  30  a 
34  h  týdně,  muži  i  ženy.  Cestovné  obnáší  2  K  do  20  K  v  roce. 
V  nezaměstnání  udili  6*- ,  750  a  9—  K  týdně  po  6  týdnů  a  při 
úmrtí  vyplácí  se  dle  doby  členství  od  1  do  4  roků  20 — 80  K 
podpory.  A  posléze  lučebníci  platí  jak  muži,  tak  ženy  22, 
28,  32  a  38  h  dle  tříd  Cestovní  podpora  obnáší  pak  0  71,  0  85, 
1 —  a  li 4  K  denně  po  7 — 10  týdnů  v  roce,  v  nezaměstnání 
vyplácí  se  5  —  8  K  týdně  po  stejnou  dobu,  v  nemoci  obdrží  pod- 
poru jen  členové  I.  a  11.  tř.  40—80  h  denně  po  30—40  týdnů 
v  roce.  Členové  těchže  tříd,  obdrží  také  podporu  pohřební  a  sice 
15  a  30  K. 

Jen  z  těchto  několika  odborů  poznáváme,  jaké  značné  roz- 
díly jsou    v  zařízení    spolkovém    a  že  tyto    rozdíly    členství  vadí, 
je  těm,  kteří  v  odborových  organisacích  pracují,  známo,  zejména 
přestupování  působí  tu  obtíže.   Neboť  člen  organisace  s  vybudo- 
vaným zařízením,  nerad  přestupuje  do  organisace,  která  v  tomto 
směru  neskytá    mu  stejných    výhod,    začasté   ani    za  vyšší    pří- 
spěvek. A  přestupování  je  stále  častější.    Zejména  jsou  to  kovo- 
dělníci, které  nalezneme  v  textilních,  lučebních  a  jiných  továrnách 
a  závodech,  v  nichž  nemají  přirozeně  nic  společného  s  kovodělníky 
ve  strojírnách  ;  neboť  jich  zájmy  úzce  se  pojí  ku  dělníkům,  s  ni- 
miž v  jednom  závodě  pracují.  í^odobně  je  i  s  nekvalifikovanými 
dělníky.    Že  otázka  tato  doléhá  na  své  řešení,  možno  pozorovati 
ze  snah,  jež  směřují  v  poslední  době  k  tomu,  aby  přestup  členů 
byl  usnadněn.    Nejspolehlivější  k  tomu  cesta  bylo   by  sbližování 
podpůrných  zařízení,  pozvolné  vyrovnávání  rozdílů  v  pod- 
mínkách   a    nárocích    členských,    tak,    aby  ztráty  členů, 
nucených  přestoupiti  do  jiné  organisace,  byly  co  nejmenší  a  pře- 
stup sám  co  nejjednodušší.  Tím  by  také    urovnávána  byla  cesta 
k  průmyslovým    organisacím    odborovým,  jež  zname- 
nají další  pokrok  na  poli  hospodářských  zápasů  dělnických.  Neboť 
jakmile  padnou    hradby  předsudků,    dělící  odbory   a  odvětví  jed- 
noho průmyslu,    je  urovnána    také    cesta    k  dalšímu    těsnějšímu 
spojení  dělnictva  odborově  organisovaného.  K  spojení  tomu  musí 
dělnictvo  postupovat  tím  více,  čím  více  mizet  budou  rozdíly  mezi 
vyučeným  a  nevyučeným  dělníkem  a  tím  také  rozdíly  mezi  jedno- 
tlivými odbory.  Doufáme,  že  již  na  nejbližším  sjezdu  odborových 
sdružení  o  otázce  té  bude  jednáno. 

Vrátím  se  ale    k  závěrku  zprávy,  která  pojednává  o  časo- 
pisectvu  odborovém.     Nejvíce  Časopisů  mají  Němci,  a  sice 
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40,  pak  Češi  2m,  Poláci  5  a  Vlaši  1.  Průměrný  náklad  1  čísla 
všech  listů  jednoho  jazyka  je  u  německých  listů  204.450,  českých 
110.150,  polských  16  700  a  vlašského  030  výtisků.  Z  českých 
vychází  8  jednou,  9  dvakrát  a  2  třikrát  měsíčné,  6  14denně  a 
4  týdně.  Největší  náklad  z  českých  listů  má  »Kovodělník<  a  sice 
24.000  výtisků  průměrné,  německý  časopis  téhož  odboru  má  pak 
31.000  a  je  největším  listem  odborovým  v  Rakousku  vůbec. 
Z  českých  listů  má  pak  ještě  »Stavebník<  náklad  1  čísla  14.000, 
^Železniční  Zřízenec*  7500  a  --Na  zdar«  6500  výtisků.  Ostatní 
listy  mají  pod  5000  nákladu.  Větší  náklad  než  německý  list  mají 
odbory  :  obuvnický,  stavební,  kamenický;  rovnají  se  v  krejčov- 
ském a  rukavičkářském  odboru.  Pozoruhodno  je  také,  kde  listy 
vycházejí.  A  sice  v  Praze  vychází  českých  20,  německý  1,  ve 
Vídni  českých  6,  německých  35,  ostatní  vycházejí  ve  venkov- 
ských městech  českých  a  moravských  Z  toho  možno  poznati, 
že  Vídeň  a  Praha  jsou  jaksi  kulturními  ohnisky  odborového 
hnutí  v  Rakousku.  Nelze  také  přehlédnouti,  že  v  poslední  době 
všecky  téměř  listy  odborové  značně  se  obsahově  pozvedly. 

Tím  vyčerpali  jsme  důležité  údaje  zprávy.  Údaje  sice  suché, 
ale  mnoho  znamenající  a  mnohem  poučnější,  než  sebe  delší  vý- 
klady. Číslice  uvedené  ukazují  nám  dobře  na  cesty,  po  nichž 
třeba  v  budoucnosti  kráčet.  Jen  číst  v  nich  musíme;  ne- 
přecházet je!  Vyvozovat  z  nich  důsledky  ve  všech 
směrech  našeho  organisačního    života. 

A  zejména  české  dělnictvo  stojí  tu  před  vážnými  úkoly. 
Otázka,  nikoli  vyvolaná,  ale  pouze  vyvrcholená  amsterodam- 
ským rozhodnutím,  musí  být  rozřešena  na  prvém  místě,  nemá-li 
ku  škodě  všeho  dělnictva  v  Rakousku  překážeti  zdárnému  vý- 
voji odborového  hnutí.  — le. 


ROZHLEDY. 

(DROBNÉ  ZPRÁVY  HOSPODÁŘSKÉ,  POLITICKÉ,   SOCIÁLNÍ  A  JINÉ.) 

Úroda.  Příznivé  zprávy  o  výsledcích  letošní  sklizně  docházejí  skoro 
ze  všech  států  evropských  a  co  zejména  na  váhu  padá,  i  z  Ameriky. 
Dle  souhlasného  úsudku  odborníků  nebylo  tak  dobré  úrody  od  mnoha 
let.  Ceny  obilí  poklesly  v  prvé  polovici  záfí  k  průměru  let  1894—1896, 
t.  j.  v  posledních  13  letech  nejnižšímu.  12.  září  zaznamenávala  vídeňská 
plodinová  bursa  za  pšenici  tisskou  (50  kg)  K  7—  až  7i0,  za  pšenici  banát- 
skou  7-20  až  770,  za  slováckou  715  až  760;  žito  z  okolí  Peště  630  až 
6-50,  žito  slovácké  6-20  až  640.  Oproti  tomu  pohybovala  se  průměrná 
cena  pšenice  na  vídefíské  burse  v  stejném  měsíci  minulého  desítiletí  mezi 
K  8-32  až  9  38,  v  roce  1898  dostoupila  dokonce  výše  K  10*20  a  rok  před 
tím  K  1315;  cena  žita  kolísala  od  roku  1897  mezi  K  675— 9  15.  »Finanční 


380  Rozhledy.  X. 

Listy«  vytahují  ze  statistiky  uherského  ministerstva  orby  tato  data  o  stavu 
letošní  světové  sklizně: 

Dle  odhadu  uherské  statistiky   vykáže  pravděpodobně  sklizeň  uher- 
ská   (vesměs  i  níže    v  mil.  q)    pšenice   51 70,    žita   13  77,    ječmene  14*52^ 
ovsa    12  6    a    kukuřice   411;    sklizeň    v    Chorvatsku    a   Slavonsku:    pše- 
nice 2'81,  žita  0  61,  ječmene  0  65,  ovsa  09  a  kukuřice  65.    Letošní  sklizeň 
uherská  vykáže   tedy  asi  tyto    přebytky:   19V2  pšenice,    2^2  žita,   4V2  ječ- 
mene, 2^o  ovsa  a  14  kukuřice.  Pro    Bosnu  a  Hercegovinu   taxuje  uherské 
ministerstvo  sklizeň    pšenice    na  075,     žita  0'10,    ječmene    na  078,    ovsa 
na  0'55    a  kukuřice    na  25.    Zpráva    ministerstva    rozeznává    pak    mezi 
importujícími  a  vyvážejícími  státy.    Z  importních  Anglie   vykáže  asi  16"25 
pšenice,   05  žita,   1475   ječmene  a  24V2  ovsa,    proti    čemuž    se    odhaduje 
pravděpodobná  spotřeba  pšenice  na  17"5,  žita  na  1,  ječmene  na  25  5,  ovsa  na 
34V2  a  kukuřice  na  23.    Sklizeň  Francie:    pšenice  94*5,    žita  12*5,  ječmene 
8"5,  ovsa  375,  kukuřice  5;  proti  tomu  potřeba  dovozu:  pšenice  125,  žital, 
ječmene  25,    ovsa  5,   kukuřice  4*5.    Výsledek  v  Německu    páčí  se  na  395 
pšenice,  97*5  žita,  32*5  ječmene  a  81  ovsa;    doveze  se   pak  pravděpodobně 
22*5  pšenice,  25  žita,  16  ječmene,  4  ovsa  a  11  kukuřice.  —  Sklizeň  v  Před- 
litavsku    obnáší    asi    155    pšenice,    25*5   žita,    15*5   ječmene,    185   ovsa 
a  4'5  kukuřice,  kdežto  dovoz  se  udává  na  14  pšenice,  2*5  žita^  2  ječmene, 
3  ovsa  a  6*5  kukuřice.  Sklizeň  Itálie:  45  ječmene,    225  pšenice,   375  ovsa 
a  23*5  kukuřice,   kdežto   dovozní   potřeba  jeví  se  jen  10  pšenice  a  1'5  ku- 
kuřice.     Potřeba    Belgie     obnáší     13-5  pšenice,    3    ječmene,     18    ovsa, 
3'3  kukuřice. 

Mezi  exportujícími  státy  Rusko  vykáže  sklizeň  150  pšenice,  tedy 
přebytek  asi  27,  70  ječmene  (přeb.  18),  130  ovsa  (8),  9  kukuřice  (2V2). 
Vůči  sklizni  žita,  jež  se  vypočítává  letos  na  175,  stojí  potřeba  asi  182  5, 
takže  v  žitu  letos  Rusko  bude  asi  6  mil.  q  pasivním.  Rumunsko  má 
k  disposici  vývozu  pšenice  17-5,  ječmene  4,  ovsa  2  a  kukuřice  13  5. 
Srbsko  asi  letos  u  žádného  druhu  obilí  nevykáže  pTebytek  vývozní.  Spo- 
jené Státy  Severoamerické  vykazují  výnos  pšenice  211,  z  toho  přebytek 
69  6.  ovsa  137,  resp.  5,  kukuřice  692,  resp.  30  přebytku. 

Celkem  tedy  obnáší  sklizeň 


států 

pšenice 

žita 

ječmene         ovsa 
milionů  q 

kukuřice 

dovážejících  . 

.    261 

164  5 

104-5            1975 

55 

vyvážejících  . 

.    687 

217-0 

209-5            3290 

931 

sklizeň  světová  .  949  3815  3140  526  5  986 

proti  tomu  1904   926  394*6  307-2  533-6  917 

Skutečná  potřeba  na  rok  1906/7  odhadnuta  na  92326  pšenice, 
404-48  žita,  317  84  ječmene,  53685  ovsa  a  95233  kukuřice.  Ježto  úhrnná 
letošní  sklizeň  slibuje  zásobu  3160-28,  k  čemuž  přistupuje  90-2  z  roka 
loňského,  vyplývá  přebytek  všech  obilin  asi  110  až  120  mil.  q.  Zbývající 
zásoby  světové  z  loňska  páčí  se  na  4854  pšenice,  534  žita,  476  ječmene, 
1894  ovsa  a  12-57  kukuíice. 

Konsumenti    netěšili    se   však  dlouho  z  levnější  mouky,     kterou  jim 
přinesly  dobré  žně,     neboť    na    jiných    stranách     nastalo    opět  citelné  po- 
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dražení.     Stouply    ceny  zboží    koloniálního,    uhlí,    brambor  a  v  posledních 
týdnech  i  ceny  cukru. 

Ceny  cukru  počaly  se  hýbati  v  polovici  srpna,  nejprve  mírné, 
takže  drobný  konsum  toho  ani  neucítil.  V  prvém  týdnu  září  nastal  však 
pohyb  ostřejší  a  během  několika  dnů  vyšinula  se  cena  surového  cukru 
z  K  1995  na  2115.  lentokráte  spočívá  příčina  podražení  v  poměrech 
konsumních  a  událostech  zámořských,  neboť  vyhlídky  na  sklizeň  řepy, 
i  pokud  se  její  jakosti  týče,  jsou  uspokojivé.  Letošní  konsum  cukru 
v  státech  statistikou  kontrolovaných  byl  o  5,500.000  centů  silnější  stej- 
ného období  roku  loňského  a  k  čilejší  poptávce  domácího  konsumu 
v  srpnu  a  září  přidružily  se  velké  úhradné  koupě  z  Ameriky,  kde  působí 
obava,  že  povstání  na  Kubě  ohrozí  tamější  produkci  cukru  třtinového. 
To  poskytlo  vítanou  příležitost  cukrovarům  a  velkoobchodníkům,  aby 
zbavily  se  starých  zásob  za  zvýšených  cen.  Je  tedy  podražení  cukru 
vlastně  dílem  spekulace.  Zásoby  světové  jsou  tak  velké  (známý  F.  O.  Licht 
odhaduje  je  v  Evropě  ku  konci  srpna  na  1,604.310  tun  oproti  1,025.475 
roku  loňského,  na  celém  světě  letos  na  2,034.190  oproti  1,684.407  roku 
loňského),  že  o  nějakém  nedostatku  cukru  nemůže  býti  ani  řeči.  Vzhledem 
k  tomu  jakož  i  k  očekávané  uspokojivé  sklizni  Tepy  lze  se  nadíti,  že 
ceny  na  nynější  výši  se  neudrží,  ač  sotva  na  poklesnou  úroveň  cen  dří- 
vějších. 

Pojištění  v  nezaměstnání.    Pokusy  učiněné  s  pojišťováním  pro  dobu 
nezaměstnání  ve  Švýcarsku  napodobují  se  nyní  za  rozličných  modalit  v  ji- 
ných zemích,  zejména  v  Belgii  a  v  Německu.  Ve  Francii  chopil  se  stát  ini- 
ciativy a  poskytuje  státní  pííspěvky  pokladnám,  které  pojišťují  dělníky  pro 
případ   nezaměstnanosti.     V  Kolíně    nad    Rýnem   zřízena  je  od    roku  1896 
městská  pojišťovací  pokladna.  Tato  čítala  v  roce  1905—6  1610  členů  a  vy- 
platila 23.645   M  podpory,    z  kteréž    sumy    pojištěnci    sami    uhradili    svými 
příspěvky  21.682  M,  takže  pouze  zbývající  obnos  doplatila  subvence  městská. 
Po  stránce  sociální  pokročilejší  je  způsob  pojištění  některých  měst  belgických 
Tam  po  příkladě  obce  gentské  poskytují  obce    spolkům,    které    mají  zave- 
deno podporování  v  nezaměstnání,    tudíž  hlavně  spolkům  odborovým  jisté 
příplatky  z  jmění  obecního  k  podpoře  nezaměstnaných  členů.    V  roce  1905 
náleželo  gentskému  fondu  33  syndikátů  s  11.736  členy.  Podpory  vyplacené 
nezaměstnaným  členům  z  pokladen  spolkových  činily  v  roce  1904  42.000  fr., 
k  čemuž  připlatilo  město  23.384  fr.  Následujícího  roku   byly  však  příspěvky 
z  fondu  městského  po  několik  měsíců  značně  sníženy,  poněvadž  syndikáty 
stále  více    se    snaží    docíliti    pro  své   členy    nejvyšší    obnos    příspěvkový. 
Vedle  Gentu  zřízeny  byly  podobné  fondy    v  Brugge,    Loewenu,    Mechelnu, 
Antwerpách,  bruselských  předměstích,  v  Allostu,  Liere,  Ostende  a  Sv.  Mi- 
kuláši. V  Lutychu,    Grammontu,    Renaix  a  Wetternu  zavedeno  přímé  pod- 
porování   svazů    odborových.      Konečně    přistoupilo    město    Brusel,    které 
vzpouzelo  se  po  delší  čas  následovati    příkladu  svých  předméstí,    k  stejné 
akci.  Od  nějaké  doby  chápou  se  též  jednotlivé    okresy  tohoto  způsobu  ře- 
šení otázky  nezaměstnanosti  a  věnují    každý    rok    několik   tisíc  franků  na 
podporu    nezaměstnaných.    —  U    nás   obecní   a  okresní   správy    v  sociální 
otázce  doposud  neumí  než  potírati  sociální  demokracii! 
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Politická  strana  a  odborové  organisace.    3.  záTí  zahájen  byl  v  Liver- 
poolu výroční  kongres   britických    tradeunií.    Velký    úspěch,   jehož  docílilo 
anglické  dělnictvo  píi  volbách  do  parlamentu,  nezůstal  bez  vlivu  na  odbo- 
rové organisace  anglické.    Průběh     kongresu  točil  se  hlavně  kolem  otázek 
politických   a  byl-li  ještě  letos   dalek   toho,    aby    se   prohlásil    pro  taktiku 
socialistickou,  je  patrno  z  jednání  o  založení  dělnického  denníku  i  z  přijatého 
návrhu,  aby  liberální  dělničtí  poslanci  spojili  se   s  poslanci  neodvislé  strany 
dělnické,  že  nálada  jeho  směřovala  zřejmě  k  založení  samostatné  a  jednotné 
strany  dělnické.  Této  snaze  dal  pěkný  výraz  předseda  Cummings  (liberál!) 
závěrem  své  programové  řeči:    »Těšíme  se  vzrůstající   sjednocenosti    v  řa- 
dách hospodářského  a  polického  hnutí  dělnického.  Hospodářská   a  politická 
akce  jsou  dvě  ruce  jednoho  těla.  Musíme  jich  obou   používat,  máme-li  vy- 
konat dobrou  práci. «  Že  strana  dělnická,  k  níž  odborové  organisace  dávají 
popud,  se  uskuteční  a  přijme  dříve  nebo  později  program  socialistický,    je 
jisto,  neboť  souvisí  to  s  hospodářskými  poměry  Anglie.   Vzhledem  k  těmto 
sjednocujícím    snahám   a  akcentování  potřeby  politického  boje  v  Anglii  je 
zajímavo  pozorovati    spor  mezi    odborovou    organisací    a  stranou  sociálně 
demokratickou  v  Německu.  Blízký  sjezd  strany  v  Mannheimu  ukáže  nepo- 
chybně   —    i  když    dojde    k   jakémusi    formálnímu   urovnání,    pokračující 
řevnivost  mezi  oběma  směry  dělnického  hnutí  německého.  Odboráři  vzpou- 
zejí se  totiž   uznati  usnesení   politické    strany    o  slavení    prvého  května  a 
jenskou  rescluci  ojenerální  stávce  a  vidí  v  třídně  politické  formuli  třídního 
boje,  jak  propagována  je  v  oficielních  kruzích  strany,  nebezpečí  pro  odbo- 
rové organisace.  V  poslední  době  d  opustilo  se  vedení  strany  indiskretnosti, 
že  uveřejnilo  protokol  důvěrné  konference  představenstev  odborových  orga- 
nisací, v  níž  o  sporech  mezi  odborovými  organisacemi  a  stranou  bylo  jed- 
náno, čímž  poskytlo  vzájemným  polemikám  jen  nový  materiál,  neboť  padly 
tam  i  výroky,  které  ve  veřejností  se   pronášejí  obaleněji.  V  této  konferenci 
prohlásil  odborář  Bringmann,    že  odborová  organisace  musí  jedenkráte  vy- 
tvořiti si  vlastní  theorii  hnutí  odbo  rového,  poněvadž  kdo  stojí  na  stanovisku 
radikální  skupiny  strany,  nesmí   uznávati  žádné  odborové  theorie,   ten  zná 
jen  theorii  třídního  boje  politického.    K  vývodům  Bringmannovým,  jež  při- 
jímány byly  se    souhlasem,   doložil  Paeplow,   že    touto  novou  theorii  bude 
nutno  na  stranu  působiti.  V  zářijovém  čísle  revue    »Socialistische  Monats- 
hefce«  podává  Bringmann  už  nástin  své  odborové  theorie:  »Cíl  odborového 
hnutí  —  praví  —  nepřekročuje  rámce  nynější  společnosti,  konečně  ani  hranice 
odboru,  jehož  je  představitelem,    kdežto    cíl    strany    sociálně  demokratické 
ano.  Hospodářské  boje  tedy,  které  ^>slouží  cíli  učiniti  princip  třídy  dělnické 
panujícím  principem  státu  a  společnosti*,  nejsou  úkolem  hnutí  odborového. 
Taktéž  nelze  uznati  za  úkol  odborových    organisací    provádění  demonstra- 
tivního  odpočinku  1.    května   ve  prospěch    zákonitého    zavedení  osmihodi- 
nové pracovní  doby,   třídních    požadavků   proletariátu    a  pro    světový  mír; 
ani  vedení  politické  stávky   za    účelem    dobytí  volebního  práva  nebo  proti 
jeho  uloupení.     Kdo  by  chtěl  ukládati  odborovým    organisacím  tyto  snahy, 
nepracoval  by  k  řešení  těchto  úkolů,  nýbrž  k  rozbití  odborových  organisací, 
alespoň  k  roztříštění  jich  až  k  úplné  bezmocnosti. «  Jak  vidno  není  theorie 
Bringmannova  nová:    podobá  se  jako  vejce  vejci     zastaralému  anglickému 
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»jen  odborářstvíw,  z  něhož  samy  anglické  organisace  se  pomalu  vyzouvají. 
Bringmann  je  toliko  ménč  důsledným,  nežli  byli  a  jsou  staří  angličtí  tra- 
deunionisté,  ktefí  vůbec  samostatnou  politickou  stranu  dělnickou  zavrhovali; 
on  totiž  při  své  odborářské  theorii,  kterou  odděluje  odborové  [organisace 
od  všeobecných  snah  třídy  proletářské,  ješté  pokládá  odborovou  organisaci 
za  součástku  třídního  boje  sociální  demokracie.  To,  co  hlásá  Bringmann, 
není  jen  neutrálností,  to  je  stírání  s  hnutí  odborového  všech  vyšších  cílů. 
Výchova  v  podobném  směru  měla  by  za  následek  úpadek  socialismu.  Sjezd 
mannheimský  ukáže  nám,  jak  hluboko  vnikly  tyto  názory  z  odborových 
organisaci  do  strany  sociálně  demokratické. 

Politický  přehled.  Po  letních  prázdninách  sešel  se  výbor  pro  volební 
opravu  ku  skoncování  svého  úkolu.  Sklamal  se,  kdo  očekával,  že  po  vy- 
řízení nejpalčivějších  otázek,  týkajících  se  rozdělení  mandátů  mezi  obě 
národnosti  v  Čechách  a  na  Moravě,  půjdou  jeho  práce  svižněji  ku  předu. 
Protivníci  všeobecného  práva  hlasovacího  našli  si  nové  záminky  k  prů- 
tahům. 

Že  přijde  se  do  výboru  s  návrhy,  aby  zavedeno  bylo  hlasovací 
právo  plurální,  dalo  se  po  známých  diskusích  v  časopisech  očekávati 
a  nepřekvapilo,  že  s  návrhem  takovým  přišel  tyrolský  klerikál  dr.  Tol- 
linger.  Návrh  nenašel  však  dostatečného  ohlasu,  proto  přiskočili  Poláci 
svým  zpátečnickým  přátelům  na  pomoc  s  požadavkem  autonomním.  Rytíř 
Starzyňski  podal  návrh,  aby  ustaven  byl  devítičlenný  výbor  k  prozkou- 
mání §§  11.  a  12  státního  základního  zákona  z  21.  prosince  1867  o  ohrani- 
čení kompetence  říšského  a  zemského  zákonodárství,  po  případě  stanovení 
autonomního  zákonodárství  zemí.  Pokud  výbor  tento  neučiní  návrhy,  má  se 
odročiti  hlasování  o  úvodní  formuli  ke  či.  11.  volební  opravy.  Návrh  sám  věcně 
není  zavržitelný,  ale  za  nynějšího  složení  parlamentního  bezúčelný, 
a  kdyby  se  o  něm  vážně  počalo  jednati,  znamenalo  by  to  nebezpečné 
ohrožení  celé  volební  předlohy.  O  docílení  posledního  vlastně  Polákům 
běží  a  je  litovati,  že  pro  návrh  našla  se  ve  výboru  většina.  Za  čtrnácte 
dnů,  do  kteréž  doby  po  návrhu  Kramářové  určena  užšímu  výboru  lhůta 
k  podání  návrhů,  sejdeme  se  proto  znovu  s  touto  zbytečnou  nacionální 
debatou. 

Boj  vlasteneckých  stran  proti  českému  sociálně  demokratickému 
dělnictvu  vede  se  houževnatě  dál.  Jen  »Národní  Politika«  po  hrozném 
fiasku,  jež  si  utržila  s  aférou  Potměšilovou  a  pociťujíc  boykot  zahájený 
proti  ni  sociální  demokracii,  na  chvilku  umlkla.  Nový  materiál  k  štvaní 
proti  sociální  demokracii  poskytla  anarchisty  zosnovaná  stávka  uhlokopů 
na  Mostecku  a  Duchcovsku,  které  ústřední  odborová  organisace  horníků 
odmítla  se  súčastnit,  vidouc  jednak  její  bezúspěšnost,  jednak  aby  po- 
nechala anarchistům  za  ni  plnou  zodpovědnost.  Stávka  skončila  vlastně 
bez  úspěchu,  neboť  m.alé  ústupky,  které  byly  docíleny,  povolili  uhlobaroni 
již  na  počátku  stávky.  Chování  se  sociálně  demokratické  organisace 
odborové  ve  stávce  bylo  anarchisty  a  národními  dělníky  vyloženo  jako 
zaprodání  se  této  uhlobaronům  a  nesmysl  tento  kolportuje  se  nyní  pilně 
ve  všech  s  nimi  spřízněných  listech. 
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Pouze  slepou  tfídní  záští  lze  si  vysvětliti,  že  ještě  letos,  po  tolika 
projevech  národního  uvědomění  v  řadách  české  sociální  demokracie,  za- 
chraňován byl  »český  ráz«  Prahy  píi  volbách  do  živnostenských  soudů 
proti  dělnictvu  sociálně  demokratickému.  S  »českým  rázem  Prahy« 
dopadlo  to  však  bledě.  Sociální  demokraté  zvítězili  značnými  majoritami 
ve  všech  skupinách  až  na  obchod,  kde  zvítězili  národní  dělníci  pouze 
většinou  119  hlasů.  Nepoměrný  vzrůst  hlasů  sociálně  demokratických  ve 
skupině  této  je  jistou  známkou  vítězství  ve  volbách  příštích.  Vzrůst  obou 
stran  při  volbách  do  živnostenských  soudů  znázorňují  tato  čísla.  Ode- 
vzdáno úhrnem  hlasů: 

soc.  demokrat,      nár.  děln.  něm. 

r.  1900  9411  4195  — 

r.  1902  8623  4158  219 

r.  1Q04  9023  5002  290 

r.  1906  12990  6172  — 


Literatura  a  umění. 

Subskrlpční  akci  na  vydání  pozoruhodného  díla  „Antonín  Pravo- 
slav Veselý",  o  kterémž  se  sympaticky  vyslovila  veškerá  naše  žurnalistika, 
podniká  Jan  Ziegloser,  Praha-Král.  Vinohrady  1095.  Cena  stanovena  pouze 
na  4  K  a  uváží-li  se,  že  celé  dílo  bude  obsahovati  24  tiskových  archů  vý- 
pravy elegantní,  až  luxusní,  opatřeno  originální  obálkou  mistra  Fr.  Kupky 
—  jest  cena  ta  opravdu  nepatrná.  Zapotřebí  jest  aspoň  300  abonentů,  kteř 
předem  předplatí  a  jakmile  tito  získáni  budou,  dílo  ono  neprodleně  vyjde. 
Záleží  tudíž  na  tom,  by  v  zájmu  urychlení  vydání  děly  se  přihlášky  a  zá- 
silky předplatného  co  nejdříve.  Čas  vydání  knihy  se  veřejně  oznámí.  — 
O  složní  lístky  na  předplatné,  jakož  i  subskripční  archy  mohou  si  přátelé 
dobře  známí  neb  doporučení  dopsati.  Subskripce  budou  veřejně  kvitovány 
v  některém  denníku. 

Oznámení:  Arcibiskup  pražský  proti  Volné  Škole  vydal  zvláštní 
pastýřský  list,  který  dne  8.  a  9.  září  předčítán  byl  na  všech  kazatelnách 
v  jeho  diecési  a  rozhazován  v  statisících  výtiscích.  Kdo  se  chceš  pře- 
svědčiti, jsou-li  arcibiskupova  tvrzení  o  » Volné  Škole«  správná  a  jaké  jsou 
směry  a  cíle  hnutí  Volná  Škola,  dopis  si  korespondenčním  lístkem  o  za- 
slání zdarma  a  franko  ukázkového  čísla  »V^o  1  n  é  Š  k  o  1  y«,  jež  vyšlo 
15.  září  1906.  Adresa:  Administrace  »Volné  Š  k  o  1  y«,  Král.  Vinohrady, 
Korunní  tř.  6  n. 
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Fr.  Modráček.  —  Dělnická  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze. 
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